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I 
LA PLUSVALIA Y LA GANANCIA 


1 


EL SISTEMA RICARDIANO 


RicaRDO TOMA COMO punto de partida la determinación de los valores relati- 
vos, o valores de cambio de las mercancías, atendiendo a la cantidad de 
trabajo necesaria para su producción. No se detiene, sin embargo, a inves- 
tigar el carácter de este trabajo. Con tal de que dos mercancías sean equi- 
valentes —en absoluto o en una determinada proporción— o, lo que tanto 
vale, cosas de magnitud desigual en cuanto a la cantidad de trabajo conte- 
nido en ellas, es evidente que, consideradas como valores de cambio, se 
trata de mercancías sustancialmente iguales. Su sustancia es el trabajo. Por 
eso precisamente es por lo que representan valor. Pueden diferir, y difieren, 
en cuanto a la magnitud, según la cantidad mayor o menor de esa, sustancia ` 
que encierren. Ricardo no se ocupa ni de la forma —determinación especial 
del trabajo que crea valor de cambio o se materializa en él—, ni del carácter 
de este trabajo. No comprende, pues, la relación existente entre este tra- 
bajo y el dinero ni la necesidad de que el trabajo se represente en dinero. 
No comprende en absoluto la relación que media entre la determinación del 
valor de cambio de la mercancía por el tiempo de trabajo y la necesidad 
de que las mercancías se conviertan en dinero. De aquí su falsa teoria del 
dinero. Sólo enfoca de primera intención la magnitud del valor: las magni- 
tudes de valor de las diversas mercancías guardan entre sí la misma relación ` 
que las cantidades de trabajo necesarias para su producción. He ahí el punto 
de partida de Ricardo. En el capítulo 1 declara explícitamente que su inves- 
tigación arranca de las conclusiones de A. Smith. 

“Veamos en qué consiste el método de Ricardo. Partiendo de la deter- 


minación de la magnitud de valor de las mercancias por el tiempo de tra- 


1 Por fin, podemos discernir el distinto sentido en que Ricardo emplea la palabra 
valor. En esto se basan la crítica de Bailey a la par que los defectos de Ricardo. 


9 


10 PLUSVALÍA Y GANANCIA 


bajo, entra luego a investigar si las demás relaciones económicas, las catego- 
rías, se hallan en contradicción con esta determinación del valor o en qué 
sentido la modifican. Inmediatamente se comprende el fundamento histó- 
rico de este modo de proceder, su necesidad científica en la historia de la 
economía y también su endeblez histórica, que no estriba simplemente en 
la forma, sino que conduce, además, a resultados falsos, pues saltando por 
encima de los eslabones indispensables, pretende exponer directamente la 
concordancia de las categorías económicas. 

Este método de investigación es legítimo y necesario, desde el punto 
de vista histórico. Con Adam Smith la economía política se convierte en 
un todo armónico y se deslinda, en cierto modo, su campo propio de acción. 
Por eso a Say le fué dado condensarla, de un modo superficialmente siste- 
mático, en un manual. El período que media entre A. Smith y Ricardo, 
apenas aporta más que investigaciones de detalle en torno al problema 
del trabajo productivo y el trabajo improductivo, del sistema' monetario, de 
la teoría de la población, de la propiedad del suelo, de los impuestos, etc. 
El propio A. Smith, con su gran ingenuidad, vive sumido en una permanente 
contradicción. Por una parte, estudia la conexión interna de las categorías 
económicas, la estructura interior del sistema económico burgués. Por otra 
parte, presenta esta conexión yuxtapuesta, tal y como la concurrencia parece 
revelarla a la mira del vulgar observador y de quien no conoce más que el 
proceso de producción propio del régimen burgués. Nos encontramos, pues, 
con dos concepciones distintas. Una de ellas ahonda en cierta manera en la 
esencia, en la fisiología del sistema burgués; la otra, se limita a describir, 
catalogar, exponer y esquematizar, a medida que el autor va descubriéndolas, 
todas las manifestaciones externas del proceso de la realidad. En A. Smith 
estas dos concepciones se desarrollan paralelamente o se entrecruzan, € in- 
cluso se contradicen constantemente. Y en él esto tiene, aparte de algunas 
investigaciones de detalle, su justificación, pues en realidad A. Smith persi- 
gue un doble fin. Por un lado, pretende penetrar en la fisiología interna 
de la sociedad burguesa; por el otro, aspira a describir en primer término, 
en parte al menos, los fenómenos externos de esta sociedad, a exponer sus 
conexiones externas, a encontrar las denominaciones y los conceptos adecua- 
dos para la mayoría de estos fenómenos; es decir, a representarlos ante todo 
en el lenguaje y en el proceso del pensamiento. Ambas finalidades le intere- 
san por igual. Sin embargo, como discurren paralela e independientemente 
la una de la otra, A. Smith llega, partiendo de aquí, a una concepción extra- 
ordinaria: la de que una de ellas revela, con mayor o menor exactitud, la 
conexión interna, y la otra la conexión aparente. Sus sucesores pueden ya, 
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salvo en los casos en que personifican la reacción de anteriores teorías supe- 
radas desde hace largo tiempo, avanzar tranquilamente en sus investigaciones 
de detalle y en sus consideraciones, apoyándose siempre en' A. Smith, ya se 
atengan a la parte esotérica o a la parte exotérica de su obra, o ya las 
entremezclen, como hacen en la mayoría de los casos. Hasta que, por fin, 
llega Ricardo y pone coto a la ciencia. El fundamento, el punto de partida 
de la fisiología del sistema burgués, el punto de que hay que arrancar para 
entender su organismo interno y su proceso de vida, es la:determinación del 
valor por el tiempo de trabajo: Ricardo parte de aquí y obliga a la ciencia a 
renunciar a su vieja rutina, a investigar y aclarar hasta qué punto las otras 
categorías desarrolladas o expuestas por ella —las relaciones de producción 
y circulación— se acomodan a este fundameñto, a este punto de partida, o se 
hallan en contradicción con él; hasta qué punto la ciencia, que se limita a 
reproducir los fenómenos en que se traduce el proceso, y estos fenómenos 
mismos corresponden al fundamento sobre que descansa la conexión intima, 
do. la verdadera- fisiología de la sociedad burguesa o que constituye su punto de 
| partida; en una palabra, lo que hay de verdad en esta contradicción entre el 
funcionamiento real y el funcionamiento aparente del sistema. Tal es la gran 
z 3 significación histórica de Ricardo para nuestra ciencia. Y esto explica porqué 
Say, puesto fuera de combate por Ricardo, da rienda suelta a su cólera di- 
0 ciendo que “lanza la ciencia al vacío so pretexto de abrirle nuevos horizon- 
= |; tes”. Y en íntima relación con este primer mérito de Ricardo, debemos seña- 
-> oo lar otro: el de poner de manifiesto el antagonismo económico existente entre 
: las diversas clases, tal y como lo revela la conexión interna. Ricardo ahonda 
. hasta descubrir la raíz de la lucha histórica inherente a la economía y a:su 
ES i desarrollo histórico. Por eso precisamente es por lo que Carey le denuncia 
í como el padre del comunismo: 


he El sistema de Ricardo es un sistema de discordia... Tiende a sembrar la 

? | hostilidad entre las elases y las naciones... Su libro es el verdadero manual 

I ! de los demagogos que aspiran a conquistar el poder mediante la confisca- 

i ción de la tierra [agrarianism], mediante la guerra y el saqueo (Carey, The 
past, the present and the future, Filadelfia, 1848, p. 74 s.). 


7 MiA Sin embargo, la importancia científica, el gran valor histórico de la 
ei teoría de Ricardo, se hallan contrarrestados, como tendremos ocasión de ver . 
l 
| 
t 


‘en detalle más adelante, por la endeblez científica de su método. 
Así se explica la construcción verdaderamente peregrina y forzosamente 
absurda de su obra. La obra entera, en su tercera edición, consta de treinta 
y dos capitulos. De ellos, once capitulos se ocupan de los impuestos y no 
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contienen, por tanto, más que una aplicación de los principios teóricos. El 
capítulo xx, “Valor y riqueza; sus caracteristicas distintivas”, no es sino UN 
estudio acerca de la diferencia entre el valor de uso y el valor de cambio y, 
por tanto, un simple complemento del capítulo 1, “Sobre el valor”. El ca- 
pítulo xxiv, “La doctrina de Adam Smith sobre la renta del suelo”, y el 
capítulo XXVI, “Sobre el valor comparativo del oro, el trigo y el trabajo en 
los países ricos y en los países pobres”, y el capítulo XXXI, “Las ideas del se- 
ñor Malthus sobre la renta”, se limitan a complementar y defender en parte 
la téoría ricardiana acerca de la renta del suelo; son, Pues, simples apéndices 
a los capítulos n y m, que tratan de la renta. El capítulo xxx, “De cómo la 
oferta y la demanda influyen sobre los precios”, viene a complementar el 
capítulo 1V, “Sobre el precio natural y el precio comercial”, como también, 
por lo demás, el capítulo XIX, “Sobre los cambios repentinos producidos en 
los canales del comercio”. El capitulo XXXI, “Sobre la maquinaria”, constitu- 
ye un simple complemento del capítulo v, “Sobre el salario”, y del capítu- 
lo vi, “Sobre la ganancia”. El capítulo vi, “Sobre el comercio exterior”, Y 
el xxv, “Sobre el comercio colonial”, son, al igual que los capítulos que versan 
sobre los impuestos, una mera aplicación de los principios sentados con ante- 
rioridad. El capítulo XXVI, “Sobre la renta bruta y la renta neta”, y el ca- 
pítulo XXI, “Efectos de la acumulación sobre la ganancia y el interés”, com- 
plementan los capítulos sobre la renta del suelo, la ganancia y el salario. 
Finalmente, el capitulo XXVI, “Sobre los medios de circulación y los bancos”, 
se halla aislado dentro de la obra y en él se desarrollan y en parte se modi- 
fican las ideas expuestas por el autor en sus publicaciones anteriores. 

Como vemos, la teoria de Ricardo se contiene realmente en los seis pri- 
meros capítulos de la obra. Y cuando hablo de la defectuosa arquitectónica 
de ésta, mi reproche se refiere exclusivamente a esta parte del libro. Los 
capítulos restantes son (con excepción del capítulo que trata del dinero) 
simples aplicaciones, ilustraciones y adiciones, que el autor baraja al buen 
tuntún. Sin embargo, esta defectuosa construcción de la obra no es algo 
fortuito, sino que obedece al método de investigación de Ricardo y al fin 
concreto que éste persigue. A través de ella se expresa la endeblez cientifica 
de su mismo método. 

El capítulo 1 está dedicado a estudiar el valor. Este capítulo consta de 
siete secciones: En la primera se investiva en rigor este punto: ¿El salario se 
halla en contradicción con la determinación del valor de las mercancias por 
el tiempo de trabajo contenido en ellas? En la tercera se demuestra que la 
incorporación al valor de las mercancías de lo que yo llamo capital constante, 
no se halla en contradicción con la determinación del valor; el alza y la baja 
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del salario no afectan al valor de las mercancías. En la cuarta se investiga 


` hasta qué punto el empleo de maquinaria o de cualquier otro capital fijo y 


duradero incorporado, en diferente proporción, al capital de distintas ramas - 
de producción, modifica la determinación del valor de uso por el tiempo de 
trabajo. En la quinta se estudia en qué medida el alza o la baja de los 
salarios modifica la determinación del valor por el tiempo de trabajo, en 
aquellos casos en que se emplean, en distintas ramas de producción, capitales 
de distinta duración y que requieren un tiempo más o menos largo para com- 
pletar su ciclo circulatorio. 

Por tanto, en este primer capítulo el autor no parte solamente de la 
premisa de la mercancía —única premisa de que hay que partir, cuando se 
trata de estudiar el valor de por si—, sino que da por supuestos también el 
salario, la ganancia, la cuota general de ganancia, las diversas formas de ` 
capital tal y como se desprenden del proceso de la circulación, y hasta la 
diferencia entre el precio natural y el precio comercial, diferencia que tiene 
incluso una importancia decisiva en los dos capítulos consagrados al estudio 
de la renta del suelo y la renta de las minas. f 

Este segundo capítulo, “Sobre la renta del suelo”, al que sirve dè 
complemento el capítulo m, “Sobre la renta de las minas”, comienza, lógica- 
mente, con arreglo al método de su investigación, planteando este proble- 
ma: la propiedad territorial y la renta del suelo ¿se hallan en contradicción 
con la determinación del valor de las mercancías por el tiempo de trabajo? 
“Debemos, sin embargo, investigar —dice Ricardo— si la apropiación de la 
tierra y la consiguiente institución de la renta introducirá alguna modifica- 
ción en cuanto al valor relativo de las mercancías, independientemente de la 
cantidad de trabajo necesaria para su producción.” (Principles of Political 
Economy, 3? ed., Londres, 1721, p. 53.) 

Y para orientarse en esta investigación, no se limita a establecer de 
pasada la relación entre el precio comercial y el precio real, el cual equivale 
a la expresión del valor en dinero, sino que da por supuesta toda la produc- 
ción capitalista y toda su concepción acerca de las relaciones entre el salario 
y la ganancia. Por tanto, en estos dos primeros capitulos y en el capítulo m, 
complemento del 1, no sólo se presuponen, sino que se desarrollan integra- 
ménte, el capítulo 1v, “Sobre el precio natural y el precio comercial”, el 
capítulo v, “Sobre el salario”, y el capítulo vi, “Sobre la ganancia”. 

En los tres capítulos siguientes Ricardo se limita, desde el punto de vista 
teórico, a suplir algunas lagunas y a precisar algunos puntos. Todo lo ex- 
puesto en ellos debería, sin embargo, figurar en páginas anteriores de la ‘obra. - 

Por consiguiente, toda la doctrina de Ricardo se halla contenida en los 


` 
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dos primeros capitulos. En ellos los procesos desarrollados de la producción 
burguesa y las categorías desarrolladas de la economía política se cotejan con 
el principio que les sirve de base, con la determinación del valor, y se exa- 
mina hasta qué punto concuerdan con este principio o cómo se justifican 
las aparentes excepciones que aportan a la relación de valor de las mercan- 
cías. En estos dos primeros capítulos se contiene también toda la crítica 
ricardiana de la economía política anterior a él, su ruptura terminante con la 
permanente contradicción de A. Smith, sobreponiéndose al sistema esotérico 
y exotérico de éste y llegando, como consecuencia de ello, a resultados abso- 
lutamente nuevos y verdaderamente asombrosos. De ahi el gran placer 
teórico que nos producen: en unas cuantas palabras, trazan la crítica de toda 
la teoría anterior, tan vaga y tan manoseada, y nos revelan que todo el siste- 
ma burgués de la economía política obedece a una ley fundamental; extraen 
la quintaesencia de los fenómenos dispersos y de su diversidad. Pero esta 
satisfacción teórica que la originalidad, la unidad de ideas, la sencillez, la 
concentración, la profundidad: de pensamiento, la novedad y la pletórica 
concisión de estos dos primeros capitulos nos producen, va disipándose forzo- 
samente en el transcurso de la obra. Cierto que, a veces, a lo largo de ella, 
sentimos el encanto de la originalidad de ciertos pasajes. Pero en conjunto 
la impresión es de fatiga y de tedio. No hace uno más que dar vueltas en 
torno a lo mismo. Fuera de la aplicación monótona de los principios estable- 
cidos a elementos heterogéneos y extraños o de la polémica en torno a la 
defensa de estos mismos principios, Ricardo no hace en realidad más que 
repetirse y redondear lo expuesto. Apenas si, de vez en cuando, nos encon- 
tramos con alguna que otra conclusión típica. 

En la teoría de Ricardo tenemos que distinguir nosotros lo que él mismo 
no se cuidó de distinguir. En primer lugar, su teoría de la plusvalía, teoría 
que se halla implícita, naturalmente, en su doctrina, aunque no se preocupe 
de diferenciar el concepto de la plusvalía misma del de sus formas especí- 
ficas, la ganancia, la renta del suelo y el interés. En segundo lugar, su teoría 
de la ganancia. Empezaremos por la segunda, aunque el lugar que le co- 
rresponde no sea éste, en realidad, sino el apéndice a la sección ul. 
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LA TEORÍA DE LA GANANCIA EN RICARDO 


a) Cómo concibe Ricardo el valor 


Hemos DE HACER aún algunas indicaciones sobre el modo cómo Ricardo 
entremezcla las distintas determinaciones del valor. Todos los ataques de 
Bailey van dirigidos contra este blanco. La cuestión presenta, pues, un inte- 
rés para nosotros. l 

Ricardo empieza designando. el valor con el nombre de valor de cambio 
y lo define, con A. Smith, como “la capacidad para adquirir otros bienes”. 
(Ob. cit, p. 1.) Es el valor de cambio, tal y como se nos revela en primer 
lugar. En seguida, entra en la verdadera determinación del valor. 


Es —nos dice— la cantidad comparativa de mercancías producidas por 
el trabajo la que determina su valor relativo presente o pasado (ob. cit. 


p. 9). 


“Valor relativo” es aqui, simplemente, el valor de cambio, determinado 
por el tiempo de trabajo. Pero esta expresión puede tener, además, otro sen- . 
tido: cabe en efecto expresar el valor de una mercancía por medio del valor 
de uso de otra, como cuando, por ejemplo, expresamos el valor de cambio 
del azúcar mediante el valor de uso del café. 


El valor relativo de dos mercancias cambia, y deseamos saber en qué 
estriba realmente la variación (ob. cit., p. 9). 


¿Qué variación? Más lejos (en pp. 448 ss.) este valor relativo se deno- 
mina valor comparativo. Deseamos saber en cuál de las dos mercancías se 
ha operado la variación, aquella variación de valor que más arriba Aparece 
bajo el nombre de valor relativo. Por ejemplo, una libra de azúcar equivale' 
a dos libras de café. Más tarde, una libra de azúcar equivale a cuatro libras 
de café. Queremos saber si el tiempo de trabajo necesario ha variado res- 
pecto al azúcar o respecto 'al café, si el azúcar requiere el doble o el café la 
mitad de trabajo necesario y cuál de estos cambios ha determinado la varia- 
ción producida en cuanto al valor de cambio. Este valor relativo o compa- 
rativo del azúcar o del café, la proporción con arreglo a la cual se cambian, 
difiere, pues, del valor relativo en la primera acepción del término. En el 
primer sentido, el valor relativo del azúcar se determina por la cantidad de 


16 PLUSVALÍA Y GANANCIA 


azúcar que pueda producirse durante cierto tiempo de trabajo. En el se- 
gundo sentido, el valor relativo del azúcar O del café no expresa sino la 
proporción con arreglo a la cual se cambian estas mercancías y las variaciones 
introducidas en este valor pueden provenir de un cambio del valor relativo 
—en su primera acepción— del café o del azúcar. La proporción con arreglo 
a la cual se cambien estas mercancías puede permanecer inalterable, aunque 
se produzca UN cambio en cuanto a su valor relativo, concebido en el pri- 
mero de' los dos sentidos. Una libra de azúcar puede seguir valiendo tanto 
como dos libras de café, aunque el tiempo de trabajo necesario para producir 
el azúcar o el café se duplique o quede reducido a la mitad. Su valor com- 
parativo, es decir, el valor de cambio del azúcar expresado en café o vice- 
versa, no acusará variación más que cuando varie su valor relativo en el 
primer sentido, o sea cuando los valores determinados por la cantidad de 
trabajo cambien en proporciones diferentes y se modifique, por tanto, la 
relación entre ellos. Las variaciones absolutas, siempre y cuando que no 
afecten a la proporción primitiva, €s decir, siempre que sean de la misma 
magnitud y actúen en la misma dirección, no se traducirán en ningún cam- 
bio en cuanto a los valores comparativos ni en cuanto 2 la proporción entre 
los precios en dinero de las mercancias, ya que, al variar el valor del dinero, 
variará simultáneamente respecto a ambas. Por tanto, los valores relativos O 
comparativos serán siempre los mismos, ya expresemos el valor de dos mer- 
cancías en sus propios valores de uso mutuos o en SUS precios en dinero, 
siendo necesario distinguir entre sus propias variaciones Y las de sus valores 
relativos en el primero de los dos sentidos indicados, es decir, en los casos 
en que las variaciones se refieran exclysivamente al tiempo de trabajo ne- 
cesario para su propia producción y materializado, por consiguiente, en las 
mismas mercancias. Este valor relativo se presenta, pues, como un valor 
absoluto, si lo comparamos con los valores relativos en el segundo sentido 
de la palabra: como la representación real del valor de cambio de una mer- 
cancia en el valor de otra o en el dinero. He ahi por qué Ricardo llama 
valor absoluto al valor relativo en su primera acepción. 


La investigación hacia la que deseo llamar la atención del lector se refiere 
a los efectos de las variaciones que afectan al valor relativo de las mercan- 
cias y no a su valor absoluto (Ricardo, ob. Cit., p. 15). 


Ricardo llama también a este valor “absoluto”, “valor real” o simple- 
mente valor. 
Véase la polémica de Bailey contra Ricardo, con el título de A Critical 


- con arreglo a la cual se hace el cambio, sino en la relación que media entre 


. tesis de que el valor de las mercancías se determina por el tiempo de trabajo, 
es igualmente aplicable al trabajo invertido directamente en la mercancía 


TEORÍA DE LA GANANCIA 
Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value; chiefly in refe- 
rence to the writings of Mr. Ricardo and his followers. By the Autor of ` E 
Essays ón the Formation and Publication of opinions. Londres, 1825 (ver  “.+.: 
también, del mismo autor: A- letter to a Political Economist; occasioned by l 
an article in the Westminster Reviev, etc, Londres, 1826). , 

Toda la polémica de Bailey contra Ricardo gira en torno a estos diversos 
factores que entran en la determinación del valor y que Ricardo no des- 
arrolla, pero que señala y confunde, lo que permite a Bailey descubrir en él 
“contradicciones, y también en torno al valor absoluto o valor real, por oposi- 


ción al valor comparado o valor relativo, en la segunda de las dos acepciones” 
apuntadas. 


En vez de concebir el valor como una relación entre dos cosas —dice 
Bailey—, Ricardo y su escuela parecen concebirlo como un resultado posi- 
tivo, producto de una determinada cantidad de trabajo” (ob. cit., p. 30). 
Consideran “el valor como algo real y absoluto” (p. 8). 


Este último reproche emana de la deficiente exposición de Ricardo, 
quien no estudia el valor en cuanto a su forma —en cuanto a la forma 
determinada que reviste el trabajo como sustancia de valor—, sino que se 
limita a estudiar las magnitudes de valor, las cantidades de magnitud de 
valor de las mercancías. De otro modo, Bailey habría comprendido que la 
relatividad de la idea del valor no puede descartarse fácilmente, ni mucho 
menos, por el mero hecho de que todas las mercancías, consideradas como 
valores de cambio, no son más que expresiones relativas del tiempo de xy 
trabajo social y de que esta relatividad no consiste solamente en la relación Toa 


todas las mercancías y este trabajo social, considerado como sustancia suya. 
Más justo sería, como veremos más adelante, reprochar a Ricardo lo 

contrario precisamente: el que se olvida con harta frecuencia de este valor 

real o absoluto para fijarse solamente en el valor relativo o comparado. 


b) Cómo concibe Ricardo la ganancia, la cuota de ganancia, `..." 
los precios de producción, etc. 


En la sección m del capiítulo 1, Ricardo desarrolla la siguiente idea: mi 
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en el proceso final de trabajo y al tiempo de trabajo contenido en las materias 
primas y en los instrumentos de trabajo necesarios para la producción de 
aquélla. Es aplicable, por tanto, no sólo al tiempo de trabajo que encierra 
el trabajo nuevo retribuido con el salario, sino también al trabajo que se 
contiene en aquella parte de mercancías que yo llamo capital constante. 

La endeblez del razonamiento de Ricardo se revela ya en el epigrafe 
que encabeza la sección m del capítulo 1. 


El valor de las mercancías no depende solamente del trabajo directa- 
mente empleado en ellas, sino también del empleado en producir los instru- 
mentos, herramientas y edificios necesarios para ejecutar este trabajo (p. 18). 


Se omiten, como se ve, las materias primas. Según esto, el trabajo inver- 
tido en las materias primas difiere tanto del “trabajo directamente empleado 
en las mercancias” como del invertido en producir los medios de trabajo, 
“instrumentos, herramientas y edificios”. En esta sección, Ricardo da por 
supuesto que los instrumentos de trabajo empleados entran por partes igua- 
les, como valores, en la producción de las diversas mercancias. En la sección 
siguiente estudia la diferencia a que conduce la incorporación del capital 
fijo a las mercancías en diferente proporción. No llega, por tanto, a la idea 
del capital constante, formado en parte por capital fijo y en parte por ma- 
terias primas y materias auxiliares, es decir, por capital circulante; del mismo 
modo que el capital circulante no se halla formado solamente por capital 
variable, sino también por materias primas, etc., y asimismo por todas las 
sustancias que entran en el consumo industrial. 

La proporción con arreglo a la cual entra en una mercancía capital 
constante, no afecta a los valores de las mercancías ni a las cantidades relati- 
vas de trabajo contenidas en ellas, pero si afecta directamente a las di- 
versas cantidades de plusvalía o de trabajo sobrante contenidos en mercan- 
cías que encierran el mismo tiempo de trabajo. De aquí la existencia de 
precios medios divergentes de los valores. 

En cuanto a las secciones 1v y v del capítulo 1, haremos notar lo si- 
guiente: en vez de ocuparse de la diferencia en cuanto a la proporción con 
arreglo a la cual el capital constante y el capital variable constituyen ele- 
mentos de la misma masa de capital en ramas de producción distintas, dife- 
rencia harto complicada y que afecta a la producción directa de plusvalía, 
Ricardo sólo se fija en las diferencias que se refieren a la forma del capi- 
tal y en las diversas proporciones con arreglo a las cuales el mismo capital 
reviste estas formas diferentes, en las diferencias formales derivadas del pro- 


AA 
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ceso de circulación del capital y que se traducen, por tanto, en el capital fijo y 
el capital circulante, en un capital más o menos fijo y en una circulación 
más o menos rápida. En esta investigación, Ricardo establece como premisa 
una cuota general de ganancia o una ganancia media de magnitud igual 
para diversos capitales de la misma magnitud o para diversás ramas de pro- 
ducción en que se invierten capitales de magnitud igual; o, lo que es lo 
mismo, da por supuesta la existencia de una ganancia proporcional a la 


“magnitud de los capitales invertidos en las diferentes ramas de producción. 


En vez de presuponer esta cuota general de ganancia, lo indicado habría sido 
investigar en qué medida la existencia de esta cuota'obedece a la determina- 
ción del valor por el tiempo de trabajo, y entonces Ricardo habría descu- 
bierto que, lejos de obedecer a ella, lo que hace es contradecirla a primera 
vista, por cuya razón es necesario desentrañar su existencia por medio de 
una multitud de eslabones intermedios, lo cual es muy distinto de lo que él 
hace al incorporarla, pura y simplemente, a la ley del valor. Por este ca- 


mino se habría formado una idea muy distinta de la ganancia y no habría 


identificado plenamente la ganancia con la plusvalía. 

Una vez sentada esta hipótesis, Ricardo se plantea el problema de 
cómo el alza o la baja del salario influirá sobre los “valores relativos” cuan- 
do el capital fijo y el capital circulante se empleen en distintas proporciones. 
Tal es, por lo menos, el problema que él cree tratar. Y lo aborda de este 
modo: se pregunta cómo el alza o la baja del salario influirá sobre las 
ganancias respectivas con capitales cuyo ciclo de circulación tiene una du- 
ración distinta y en los que se combinan en diferente proporción las diversas 
formas de capital. Y llega, naturalmente, al resultado de que, según la 
menor o mayor proporción de capital fijo, el alza o la baja del salario ejer- 
cerá una influencia muy distinta sobre los capitales con arreglo a la parte 
mayor o menor de capital variable, es decir, de capital invertido directamente 
en salarios, que entre en ellos. Para nivelar las ganancias entre las distintas 
ramas de producción, es decir, para establecer la cuota general de ganancia, 
es necesario regular de distinto modo los precios de las mercancias, a dife- 
rencia de lo que ocurre con sus valores. Por tanto, añade Ricardo, estas 
diferencias repercuten sobre los valores relativos cuando suben o bajan los 
salarios. En vez de lo cual hubiera debido decir: aunque estas diferencias no 
afecten para nada a los valores de por sí, al influir de distinto modo sobre la 
ganancia en las diversas ramas, determinan precios medios distintos de los 
valores o, dicho de otro modo, precios de producción! que no obedecen 


1 El manuscrito dice “precios medios o, digamos precios de coste”. En el libro ter- 
cero del Capital, Marx emplea la palabra “precio de coste” en otro sentido. “El costo 
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directamente a los valores de las mercancias, sino al capital invertido más 
la ganancia media. Hubiera debido decir que estos precios medios de pro- 
ducción difieren de los valores de las mercancías. Pero, en vez de esto, 
llega a la conclusión de que unos y otros son idénticos; y, partiendo de esta 
hipótesis falsa, aborda el estudio de la renta del suelo. 


Ricardo se equivoca asimismo cuando cree llegar, a través de los casos 


que examina, a las variaciones de los valores relativos independientemente 
del tiempo de trabajo contenido en ellos, cuando cree establecer de este 


modo la diferencia entre los precios de producción y los valores de las | 
mercancías. Diferencia que había dado ya por supuesta al sentar la premisa 


de la cuota general de ganancia y, por consiguiente, la hipótesis de que el 
capital, pese a la diferente proporción entre sus elementos orgánicos,l re- 
porta una ganancia proporcional a su magnitud, mientras que la plusvalía 
rendida por estos elementos se determina en términos absolutos por la can- 
tidad de tiempo de trabajo no retribuido que absorben, la cual, partiendo 
de un salario dado, depende por entero de la masa de capital invertido en 
salarios, pero no de la magnitud absoluta del capital. El propósito a que 
responde su investigación es éste: partiendo de precios de producción dife- 
rentes de los valores de las mercancias —supuesto que va implícito en la 
capitalista de la mercancía se mide por la inversión de capital.” Lo que Marx llamaba 


en el manuscrito de la Crítica “precio de coste”, es lo que llama en el Capital “precio 
de producción”; éste equivale allí al costo capitalista más la ganancia media. En el manus- 


crito que aqui publicamos emplea más abajo, ocasionalmente, el término de “precio de | 
producción”, en vez de “precio de coste”, aunque sin atenerse fijamente a él. Nosotros 


hemos elegido constantemente esta expresión para unificar la terminología. 

En un pasaje posterior de este manuscrito, Marx dice en una nota, que reproducimos a 
continuación: 

7 E P ; : E 

Estos precios de producción no deben confundirse con los precios comerciales; son 


los precios comerciales medios de las mercancias en las distintas ramas de producción. ' 


El precio comercial envuelve ya de por sí un promedio en el sentido de que los precios 
de las mercancias de la misma rama de producción se determinan por los precios de las 
mercancías producidas en las condiciones medias de producción de esta rama. No, en 


modo alguno, en las condiciones peores, como Ricardo supone con respecto a la renta `i 


del suelo, pues la demanda media depende, incluso respecto al trigo, de un determinado 
precio. Por eso, si el precio excede de este límite, quedará una determinada cantidad 
de producto lanzado al mercado sin vender. De otro modo bajaría la demanda. Por tanto, 
los que produzcan en condiciones inferiores a las medias se verán obligados con frecuencia 
a vender sus productos no sólo por debajo de su valor, sino incluso por debajo de su 
precio de producción.” (C. K.) 

1 Marx entiende por composición orgánica del capital, como es sabido, la proporción 
en que entran en sus elementos orgánicos “la parte activa y pasiva”, el capital variable 
y el capital constante. (C. K.) 
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hipótesis de una cuota general de ganancia— ¿cómo estos precios de pro- 
ducción, a los que ahora, para variar, llama “valores relativos”, son modifi- 
cados a su vez, reciprocamente y en ciertas proporciones, por el alza o la 
baja de los salarios, a la vista de las diferentes proporciones en que se com- 
binan los elementos orgánicos del capital? Si hubiese ahondado en el pro- 
blema, Ricardo, ante las diferencias en cuanto a los elementos orgánicos del 
capital tal y como se nos revelan, en primer término, como la distinción 
entre el capital constante y el capital variable en el proceso directo de pro- 
ducción, y como luego aumentan sucesivamente a consecuencia de las dife- 
rencias derivadas del proceso de circulación, habría comprendido que la 
simple existencia de una cuota general de ganancia presupone la existencia 
de precios de producción distintos de los valores, aun dado el caso de que 
. se admita un balario constante y, por consiguiente, una diferencia indepen- 
diente en absoluto del alza o la baja del salario, así como también una 
nueva determinación de forma. Y se habría dado cuenta también, por con- 
“siguiente, de que la comprensión de esta diferencia es mucho más importante 
y más decisiva para la teoría en su conjunto que sus consideraciones acerca 
de los cambios que introduce en los preciós de las mercancías el alza o la 
baja de los salarios. Pero Ricardo —y esto caracteriza todo su método— se 
contenta con llegar al siguiente resultado: si admitimos que se tomen en 
cuenta las variaciones en cuanto a los precios de producción o en los “valo- 
res relativos”? de las mercancías, como él los llama, la ley conserva su valor 
siempre y cuando que, no siendo la misma la composición orgánica de los 
capitales empleados en diversas ramas de producción, esas variaciones pro- 
vengan de los cambios, del alza o la baja, del salario. Pero ¿acaso este resul- 
tado no se halla en contradicción con la ley según la cual los “valores rela- 
tivos” de las mercancías se hallan determinados por el tiempo de trabajo? 
Efectivamente, todas las demás variaciones, más que transitorias, en cuanto 
a los precios de producción de las mercancías, se explican exclusivamente por 
los cambios relativos al tiempo de trabajo necesario para su producción 
respectiva. Sin embargo, hay -que reconocer a Ricardo el gran mérito de 
haber puesto en relación las diferencias entre el capital fijo y el capital 
circulante con la duración del ciclo de circulación del capital y de haberlas 
reducido todas a la diversa duración de este ciclo; es decir, en realidad, a la 
duración más o menos larga del ciclo de circulación y de reproducción del 
capital, - 
Examinemos estas diferencias, primero por sí mismas y luego en cuanto 
e a su modo de producir variaciones respecto a los valores relativos. 
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1° En cualquiera fase de la sociedad, los instrumentos, herramientas, 
edificios y maquinaria empleados en las diversas industrias pueden tener 


diverso grado de duración y exigir, para su producción, diversas cantidades 
de trabajo (p. 25). 


Esto de las “diversas cantidades de trabajo” necesarias “para su produc- 
ción” puede significar —y esta parece ser, en efecto, la única idea de Ri- 
cardo— que los instrumentos, etc., de menor duración exigen, ya sea para 
su conservación o para su reproducción, trabajo inmediato y que se repro- 
duzca constantemente, o bien que máquinas de la misma duración pueden 
resultar más o menos caras y representar el producto de una cantidad mayor 
o menor de trabajo. Pero este último punto de vista, que es importante en 
lo que se refiere a las relaciones entre el capital constante y el capital 
variable, no tiene nada que ver con el estudio de Ricardo. Por eso éste no lo 
adopta nunca como punto de vista especial. 


2? Asimismo pueden combinarse de un modo diverso las proporciones 
entre el capital destinado a mantener el trabajo (el capital variable) y el 
capital invertido en instrumentos de trabajo, máquinas y edificios (el capital 


fijo) (p. 25). 


Existe, pues, una “diferencia en cuanto al grado de duración del capital 
fijo” y una “variedad respecto a las proporciones en que pueden combinarse 
las dos clases de capital” (p. 25). En seguida nos damos cuenta de por qué 
Ricardo no se interesa por la parte de capital existente en forma de materias 
primas. Las materias primas forman parte, a su vez, del capital circulante. 
Cuando los salarios suben, esta subida no se traduce en un aumento de 
gastos con respecto a la parte del capital consistente en máquinas y que no 
necesita reponerse, puesto que subsiste, pero sí en lo que afecta a la parte 
consistente en materias primas, las cuales necesitan suplirse y, por tanto, 
reproducirse constantemente. 


El alimento y el vestido consumidos por el obrero, los locales en que 
trabaja, los instrumentos con que se auxilia en su trabajo, son todos de dura- 
ción limitada. Existen, sin embargo, grandes diferencias en cuanto al tiem- 
po que pueden durar estos diversos capitales... Los capitales se dividen en 
capitales fijos o capitales circulantes, según que se consuman rápidamente y 
hayan de ser reproducidos con mucha frecuencia o que su consumo sea 


lento (p. 26). 


Como vemos, aquí la diferencia entre el capital fijo y el capital circu- 


TEORÍA DE LA GANANCIA 23 


lante se reduce a la diferencia en cuanto al tiempo de reproducción, coin- 
cidente con el tiempo de circulación. 


3? Debe observarse también que el capital circulante puede circular o 
retornar a quien lo emplea en plazos muy desiguales. El trigo que un agri- 
cultor compra para sembrarlo constituye un capital fijo, en comparación 
con el trigo adquirido por un panadero para fabricar pan. El primero lo 
deposita en la tierra y no puede recuperarlo hasta pasado un año; el segundo 
puede convertirlo en harina y venderlo a sus clientes en forma de pan, 
recuperando su capital para volver a invertirlo del mismo modo o de otro, 
al cabo de uma semana (p. 26). 


¿De dónde proviene esta diferencia en cuanto a la duración del ciclo 
de circulación de los capitales? Del hecho de que en un caso el trigo es 
retenido durante más tiempo en la órbita de la producción propiamente di- 
cha, sin que se prosiga al mismo tiempo el proceso de trabajo; lo mismo 
acontece con el vino que se deja envejecer en las bodegas, etc. 


Puede, pues, ocurrir que dos industrias empleen el mismo volumen de 
capital, pero que la proporción entre la parte del capital fijo y la del capital 
circulante sea muy distinta en una y otra (p. 27). 

4% Asimismo puede ocurrir que dos industriales empleen el mismo vo- 
lumen de capital fijo y el mismo volumen de capital circulante, pero que 
el grado de duración de sus capitales fijos! sea muy desigual. Uno de 
ellos puede trabajar con máquinas de vapor con un valor de 10,000 libras 
esterlinas; el otro, con barcos del mismo valor (p. 27). 

Con arreglo al diverso grado de duración de sus capitales o, lo que es 
lo mismo, con arreglo al tiempo que deba transcurrir antes de que pueda 
lanzarse al mercado una serie de mercancías... (p. 30). 

5° Apenas es necesario decir que, aunque en su producción se haya 
invertido la misma cantidad de trabajo, el valor de cambio de las mercan- 
cias diferirá cuando no puedan lanzarse al mercado al mismo tiempo (p. 34). 


La diferencia puede versar, por tanto: 1? sobre la proporción entre el 
capital fijo y el capital circulante; 2° sobre el período de rotación del' capital 
circulante, como consecuencia de la interrupción del proceso de trabajo sin 
que se interrumpa el proceso de producción; 3° sobre el grado de duración 
del capital fijo; 4? sobre la medida en que una mercancía, sin que se inte- 
rrumpa el tiempo de trabajo ni exista diferencia entre el tiempo de trabajo 
y el tiempo de producción, sigue sometida al proceso de trabajo antes de 
poder incorporarse al verdadero proceso de circulación. Veamos lo que dice 
Ricardo acerca de este último caso: 


1 Y, por tanto, de su tiempo de reproducción también. 
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Supongamos que empleo 20 hombres con un gasto de 1,000 libras es- 
terlinas al año para producir una mercancía y que, al final del año, empleo 
otros 20 hombres por un año más y con un gasto de otras 1,000 libras para 
acabar o perfeccionar la misma mercancía y que la lanzo al mercado al cabo 
de los dos años. Si la ganancia es del 10 %, mi mercancía deberá venderse 
en 2,310 libras, pues el capital invertido ha sido de 1,000 libras durante el 
primer año más 2,100 durante el segundo. Supongamos ahora que otra per- 
sona emplee exactamente la misma cantidad de trabajo, pero toda durante 
el primer año, gastándose 2,000 libras en mantener durante un año a 40 
obreros y vendiendo su mercancía al final del año con una ganancia del 
10 %, o sea en 2,200 libras. He aquí, pues, dos mercancías en las que se ha 
invertido exactamente la misma cantidad de trabajo y una de las cuales se 
vende en 2,310 libras esterlinas, mientras que la otra se vende en 2,200 


(p. 34). 


Pero ¿cómo explicarse que esta diferencia relativa al grado de duración 
del capital fijo, al tiempo de circulación del capital circulante, a la combina- 
ción de las dos clases de capital y, finalmente, al tiempo necesario para lan- 
zar al mercado dos mercancias distintas que encierran la misma cantidad 
de trabajo, se traduzca en una diferencia en cuanto al valor relativo de 
estas mercancias? Porque esta diferencia, dice Ricardo, 


provoca otra causa determinante de des referentes a los valores 
relativos, además de la que se refiereda la cantidad mayor o menor de 
trabajo necesario para producir mercancías, y esta causa es el alza o la baja 
del valor del trabajo (p. 25). i 


¿Cómo demuestra Ricardo esta tesis? 


El alza de los salarios no puede por menos de afectar de distinto modo 
a mercancias producidas bajo condiciones tan distintas (p. 27). 


Se alude al caso en que, empleándose en industrias distintas capitales 
de igual volumen, uno de ellos está formado principalmente por capital fijo 
y no invierte en mantener a obreros más que una parte minima, mientras 
que con el otro ocurre exactamente lo contrario. Es falso, sin embargo, 
decir que eso “afecta a las mercancias”. Ricardo se refiere, sin duda, a sus 
valores. Pero ¿acaso los valores resultan tampoco afectados, en estas condi- 
ciones? De ningún modo. A lo que esta circunstancia afecta, en ambos 
casos, es a la ganancia. Por ejemplo, su capital variable puede no producir 
más que el 4 % si la cuota de plusvalía es del 20% y el salario y la cuota 
del trabajo sobrante permanecen invariables; en cambio, el que invierta en 
capital variables las cuatro quintas partes de su capital, producirá el 16 %. 


=== 
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La ganancia media de ambos serå, por tanto, de 1644 = 10%. Este es 


realmente el caso a que se refiere Ricardo. Si ambos —como Ricardo da 
por supuesto— venden sus mercancías por su precio de producción, la 
venderán los dos a 110. Supongamos ahora que los salarios suban en un 
20 %. En vez de costar 1 libra esterlina, un obrero costará ahora 1 libra y 
4 chelines. El primero de los dos capitalistas deberá seguir desembolsando 
en capital constante 80 libras esterlinas de su capital de 100 (dejando a un 
lado las materias primas, como hace Ricardo) y gastar en pagar a los obreros 
24 libras, en vez de 20 como antes. Necesitará,. pues, un capital de 104 
libras. Es decir, que de las 110 libras esterlinas no le quedará más que 
una ganancia de 6 libras, ya que ahora los obrerós rinden menos plusvalía. 
La cuota de ésta queda reducida a 5 10/13 %. El segundo capitalista, que 
sostiene a 80 obreros, deberá pagar por este concepto 16 libras esterlinas más, 
o sean 116 libras. Es decir, que vendiendo su mercancía por 110, perdería 6 
libras. Sin embargo, este caso sólo se presenta porque la ganancia media 
ha modificado ya la relación entre el salario abonado por el capitalista y la 
plusvalía producida. 

¿Qué modificaciones tienen que producirse para que uno. de los dos 
capitales, invirtiendo 80 libras de las 100 en salarios, no obtenga cuatro ve- 
ces más ganancia que el otro, que no invierte en salarios más que 20 libras 
de las 100? Ricardo no se ocupa de este importante fenómeno. Pero trata, 
en cambio, de otra cuestión secundaria: ¿cómo explicarse que, una vez com- 
pensada esta diferencia y existiendo, por consiguiente, una cuota de ganancia 
dada, toda variación de esta cuota de ganancia, a consecuencia por ejemplo 
de un alza de los salarios, afecte más a quien emplea a muchos obreros con 
100 libras esterlinas que a quien emplea á pocos y que, siendo la misma 
la cuota de ganancia, los precios de las mercancías de uno suban, mientras 
que los del otro bajan, a fin de que no varien ni la cuota de ganancia ni el 
precio de producción? 

El primer ejemplo puesto por Ricardo no guarda la menor relación 
con el “alza del precio del trabajo”, a pesar de habernos indicado desde el 


primer momento que todo cambio de los valores relativos provenía de esta 


causa. 


Supongamos que dos personas empleen a 100 obreros cada una durante 
un año en la fabricación de dos máquinas y que otra emplee el mismo 
número de hombres para cultivar trigo. Al final del año, cada una de las 
máquinas tendrá el-mismo valor que el trigo producido, pues será el resul- 
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tado de la misma cantidad de trabajo. Supongamos ahora que el propietario 
de una de las máquinas la emplee durante el siguiente año, con ayuda de 
100 obreros, para fabricar paño y que el propietario de la otra la utilice, 
también con ayuda de 100 hombres, para fabricar géneros de algodón, mien- 
tras que el agricultor, por su parte, sigue empleando sus 100 obreros en 
cultivar trigo. Al cabo del segundo año todos ellos habrán invertido la 
misma cantidad de trabajo,! pero la mercancía del fabricante de paños, in- 
cluyendo la máquina, al igual que las del fabricante de géneros de algodón, 
serán el resultado del trabajo anual de 200 hombres o, mejor dicho, del ` 
trabajo de 100 hombres durante dos años, al paso que el trigo será el pro- 
ducto del trabajo anual de 100 obreros. Consiguientemente, si el trigo tiene 
un valor de 5,500 libras esterlinas, la máquina y el paño del fabricante de 
paños, en conjunto, deberán valer 1,000 libras y el valor de la máquina y 
de los géneros de algodón del otro fabricante debería ser también el doble 
del valor del trigo. Sin embargo, será más del doble del valor del trigo, ya 
que los capitales de los fabricantes de paños y géneros de algodón se 
incrementan con sus ganancias corrrespondientes al primer año, mientras 
que el agricultor ha gastado y disfrutado la suya. Con arreglo al diverso 
grado de duración de sus capitales o, lo que es lo mismo, con arreglo al 
tiempo que deba transcurrir antes de que pueda lanzarse al mercado una 
serie de mercancias, su valor no se hallará exactamente en proporción a la 
cantidad de trabajo invertido en ellos, es decir, en la proporción de dos a 
uno, sino en una proporción un poco mayor, para compensar el plazo mayor 
que debe transcurrir antes de que el valor superior pueda lanzarse al mer- 
cado. DN 

Supongamos que a cada obrero se le paguen 50 libras al año, lo que 
representa un capital de 5,000 libras, y que la ganancia sea del 10 %: el 
valor de cada una de las máquinas, al igual que el del trigo producido, será, 
al cabo del año, de 5,000 libras. Al segundo año, los fabricantes y el agri- 
cultor volverán a invertir 5,000 libras esterlinas cada uno en salarios y, 
consiguientemente, volverán a vender sus mercancias por 5,500 libras. Pero 
los fabricantes que emplean las máquinas, para poder equipararse al agricul- 
tor deberán obtener, no sólo las 5,500 libras correspondientes a sus capi- 
tales equivalentes de 5,000 libras empleados en salarios, sino, además, una 
suma de 550 libras como ganancia correspondiente a las 5,500 libras inver- 
tidas en maquinaria; por tanto,? sus mercancias deberán venderse por 
6,050 libras.2 Véase, pues, cómo aun tratándose de capitalistas que em- 
plean exactamente la misma cantidad de trabajo anual en la producción de 


1 Es decir, habrán invertido en salarios el mismo capital, pero esto no quiere decir, 


„ni mucho menos, que hayan empleado la misma cantidad de trabajo. 


2 Es decir, porque se presupone como necesaria una cuota de ganancia anual igual 
del 10 %. 

3 Por tanto, como consecuencia de la ganancia media —de la cuota general de ga- 
nancia que Ricardo da por supuesta— surgirán precios de producción distintos de los valo- 
res de las mercancias. 
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sus mercancías, éstas pueden, sin embargo, tener distinto valor, por razón 
de las distintas cantidades de capital fijo o de capital acumulado empleadas 
por ellos.* El paño y los géneros de algodón tienen el mismo valor, ya que 
son producto de cantidades iguales de trabajo y de cantidades iguales de 
capital fijo; pero el valor? del trigo no es el mismo, pues se produce en 
circunstancias distintas, en lo que al capital fijo se refiere (pp. 29-31). 


Ricardo complica inútilmente su ejemplo. Hubiera debidó decir sen- 
cillamente: puesto que capitales iguales, cualquiera que sea la proporción 
entre sus elementos orgánicos o entre su tiempo respectivo: de circulación, 
rinden ganancias iguales, lo cual es imposible si las, mercancias se venden por 
su valor, etc., necesariamente tiene que haber detrás de estos valores precios 
de producción distintos. Es algo que va implícito en la idea de la cuota 
general de ganancia. É 

Analicemos este ejemplo tan complicado y reduzcámoslo a sus natura- 
les proporciones, que no tienen nada de complejo. Comenzaremos, para 
ello, por el final. Recordaremos, para mayor claridad, que las materias 
primas, según el punto de vista de Ricardo, no suponen desembolso alguno, 
ni para el agricultor ni para el fabricante de géneros de algodón. Nuestro 
autor da por supuesto, además, que el agricultor no desembolsa capital para 
pagar los instrumentos de trabajo y que en el producto del fabricante de. 
géneros de algodón no entra, en concepto de desgaste, ni la más mínima 
parte del capital por él' desembolsado. Aunque todas estas hipótesis son 
absurdas, no perjudican para nada al ejemplo. 

Dicho esto, veamos cómo puede formularse el ejemplo de Ricardo, em- 
pezando por el final. El agricultor desembolsa 5,000 libras esterlinas en 
salarios y el fabricante de géneros de algodón 5,000 libras en salarios y 5,500 
en maquinaria. Por consiguiente, el primero desembolsa 5,000 libras y el 
segundo 10,500. Para que ambos puedan obtener una ganancia del 10 %, es 
necesario que el agricultor venda su mercancía en 5,500 libras y el fabricante 
la suya en 6,050, ya que, según la hipótesis establecida, ni la más mínima 
parte de las 5,500 libras de la maquinaria entra a formar parte del valor del 
producto en concepto de desgaste. Ricardo quiere decir, probablemente, que 
los precios de producción de las mercancías, en cuanto se hallan determina», 
dos por el valor de los capitales contenidos en ellas más la ganancia anual, 


-1 No por eso, sino porque estos pícaros tienen la idea fija de que cada uno de ellos 
debe obtener el mismo botín por “la ayuda que prestan al trabajo” o de que sus mer- 
cancias, cualesquiera que sean sus valores, deben venderse a precios de producción que 
arrojen siempre la misma cuota de ganancia. 

2 Debiera decir el precio de producción, 
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difieren de los valores de las mercancías y que esta diferencia obedece al 
hecho de que las mercancías se venden a los precios necesarios para que 
arrojen la misma cuota de ganancia que corresponde al capital desembolsado; 
en una palabra, que esta diferencia entre los precios de producción y los 
valores es idéntica a la cuota general de ganancia. La misma diferencia entre 
el capital fijo y el capital circulante que Ricardo introduce aquí es una pura 
patraña. En efecto, el resultado será el mismo si las 5,500 libras que el 
fabricante de telas de algodón tiene que emplear de más se invirtiesen en 
materias primas y el agricultor no necesitase emplear simiente. El ejemplo 
puesto no demuestra tampoco, como pretende Ricardo, que “sus produc- 
tos* tengan distinto valor por razón de las distintas cantidades de capital 
fijo o de capital acumulado empleadas por ellos” (p. 31). Efectivamente, 
según su propia hipótesis, el fabricante de géneros de algodón emplea 5,500 
libras esterlinas de capital fijo y el agricultor 0. Uno de ellos emplea capital 
fijo, el otro no. Es falso, por tanto, afirmar que emplean “distintas cantida- 
des”, como lo sería decir que una persona que come carne y otra que no la 
come consumen “distintas cantidades” de carne. Lo que sí es exacto es que 
emplean distintas cantidades de trabajo acumulado, el uno por valor de 
10,500 libras y el otro por valor de 5,000. Pero esto no significa sino que in- 
vierten distintos capitales en sus empresas, que la masa de sus ganancias se 
halla en proporción con esta diferencia, puesto que se arranca como supuesto 
de la misma cuota de ganancia y, A que esta diferencia se expresa, 
se representa en los respectivos precios de producción de las mercancías. 
¡Qué contradicción la de este ejemplo de Ricardo! 


Véase, pues, cómo aun tratándose de capitalistas que emplean exac- 
tamente la misma cantidad de trabajo anual en la producción de sus mer- 
cancías, éstas pueden, sin embargo, tener distinto valor (p. 30s.). 


Lo cierto es que no emplean la misma cantidad de trabajo vivo y acu- 
mulado en conjunto, sino la misma cantidad de trabajo variable desembol- 
sado en salarios, la misma cantidad de trabajo vivo. Y como el dinero se 
cambia siempre por trabajo acumulado, es decir, por mercancías, en forma 
de máquinas, etc., con sujeción a la ley de las mercancías, y como la plus- 
valía se deriva siempre de la apropiación gratuita de una parte del trabajo 
vivo empleado, es evidente, puesto que la mercancía no absorbe a título 
de desgaste ninguna parte de la maquinaria, que para que ambos capitales 
puedan obtener la misma ganancia, la ganancia y la plusvalía tienen que ser 
distintas. El fabricante de géneros de algodón tendría que vender su mer- 


1 Los del fabricante de telas y del arrendatario de la tierra. 
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nid cancia por 5,500 libras esterlinas como el agricultor, a pesar de invertir en 
z den i su empresa el doble de capital. Y aun súponiendo que toda la maquinaria 
va incorporase su valor al de la mercancía, ésta no podría venderse más que en 
11,000 libras esterlinas; por tanto, el fabricante no obtendría siquiera una 
ganancia del 5 96, mientras que el agricultor ganaría el 10 9. No obstante, 
con estas ganancias desiguales el fabricante y el agricultor venderian las 
mercancías por sus valores respectivos, siempre y cuando que el 10% de 
ganancia obtenido por el agricultor representase trabajo real, el trabajo no 
retribuido contenido en sus mercancías. Caso de que vendan sus mercancías 
obteniendo la misma ganancia, cabrán dos hipótesis. Una es que el fabricante 
recargue arbitrariamente sus mercancías en un 5%, en cuyo caso las mer- 
A cancías del fabricante y del agricultor juntas se venderán por más de lo que 
f valen. Otra es que la plusvalía realmente percibida por el agricultor sea i 
del 15 %, en cuyo caso ambos añadirán la ganancia media del 10 % a sus 
E mercancías. En este caso, aunque el precio de producción de la respectiva 

E : mercancia sea superior o inferior a su valor, la suma de las mercancias se 
3 venderá por lo que vale y la balanza de los precios se determinará por la 
O i, suma de plusvalia contenida en ellos. Con las necesarias modificaciones, 
; la afirmación de Ricardo es exacta: partiendo de capitales de igual magni- 
tud, la diferencia de proporciones entre el capital constante y el capital 
ka variable tiene que producir necesariamente mercancias de distinto valor y, 
TeL por tanto, de distinta ganancia; la balanza de estos valores tiene, pues, que 
0 producir necesariamente precios de producción distintos. 


- Véase, pues, cómo aun tratándose de capitalistas que emplean exacta- 
e mente la misma cantidad de trabajo! anual en la producción de sus mer- 
ocio cancías, éstas pueden, sin embargo, tener distinto valor ? por razón de las 
distintas cantidades de capital fijo o de capital acumulado empleado por 
ellas. 


== Pero Ricardo se limita a esta intuición, que no desarrolla, y que sub- 
raya todavia mejor la inexactitud manifiesta de su ejemplo, en el cual no se 
A j han tenido en cuenta para nada, hasta aquí, las distintas cantidades de ca- 
Ias | pital fijo empleado. 


Prosigamos nuestro análisis. Durante el primer año, el fabricante pro- 

i duce una máquina. con ayuda de 100 obreros, mientras que el agricultor 
cultiva trigo con el mismo número de hombres. Al llegar el segundo año, el 
fabricante emplea la máquina para hacer géneros de algodón con el mismo 


1 . . 
l . 1 Directo, vivo. 
2 Es decir, tienen precios de producción. distintos de sus valores. 


(3 


l 
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número de obreros; el agricultor, por su parte, continúa haciendo trabajar a 
sus 100 hombres en producir trigo. Supongamos, dice Ricardo, que el valor 
del trigo sea de 5,000 libras esterlinas al año y que el trabajo no retribuido 
represente el 25 % del trabajo pagado. Al terminar el primer año, el valor 
de la máquina sería también de 5,000 libras, de las cuales 4,000 representa- 
rían trabajo pagado y 1,000 trabajo no retribuído. Supongamos asimismo que, 
al final del segundo año, la máquina se haya desgastado e incorporado en su 
totalidad al valor de los géneros de algodón. Es el supuesto de que parte 
Ricardo cuando compara con el valor del trigo, al final del segundo año, no 
sólo el valor de los hilados de algodón, sino el de éstos y el de la máquina. 
Continuemos. Al terminar el segundo año, el valor de los géneros de 

algodón será, por tanto, de 10,000 libras esterlinas, 5,000 que representan 
el valor de la máquina y 5,000 el valor del trabajo nuevo añadido. En 
cambio, el valor del trigo será de 5,000 libras, de las cuales 4,000 correspon- 
den a los salarios y 1,000 al trabajo no retribuido. Hasta aquí nada hay en 
nuestro ejemplo que contradiga a la ley del valor. El fabricante de géneros 
de algodón obtiene un 25 % de ganancia, exactamente lo mismo que el 
productor de trigo; sin embargo, la mercancía del primero vale 10,000 libras 
y la del segunda 5,000, pues la primera contiene el trabajo de 200 obreros y 
la. segunda el trabajo de 100 solamente. Además, las 1,000 libras esterlinas 
de ganancia (plusvalia) que el fabricante de géneros de algodón obtiene de 
la máquina el primer año, absorbiendo en ella, sin pagarla, una quinta parte 
del trabajo de los obreros dedicados a construirla, no se realizan para él - 
hasta el segundo año, en que juntamente con el valor de los géneros de 
algodón se hacé efectivo el valor de la máquina. Pero la gracia de la cosa 
viene ahora. El fabricante de géneros de algodón vende su mercancía por 
más de 10,000 libras esterlinas, es decir, a un precio superior al que se con- 
tiene en ella, mientras que el arrendatario vende la suya por 5,000, es decir, 
por el valor del trigo, según la hipótesis de que partimos. Por tanto, si el 
cambio se hiciese simplemente entre el agricultor y el fabricante, sería como 
si el agricultor vendiese su mercancia por menos de su valor, obteniendo 
menos del 25 % de él, y el fabricante vendiese las telas por más de lo que 
valen. Dejemos a un lado a los dos “capitalistas, el fabricante de paños y el 
fabricante de géneros de algodón, que Ricardo introduce aquí inútilmente, 
y simplifiquemos la cosa fijándonos exclusivamente en el fabricante de gé- 
neros de algodón. 


Sin embargo (el valor de los géneros de algodón), será más del doble 
del valor del trigo, ya que los capitales de los fabricantes... se incrementan 
con sus ganancias correspondientes al primer año, mientras que el agricultor 
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ha gastado y disfrutado la suya. Con arreglo al diverso grado de duración 
de sus capitales o, lo que es lo mismo, con arreglo al tiempo que deba 
transcurrir antes de que pueda lanzarse al mercado una serie de mercan- 
cias, su valor no se hallará exactamente en proporción a la cantidad de 
trabajo invertido en ellos, es decir, en la proporción de dos a uno, sino en 
una proporción un poco mayor, para compensar el plazo mayor que debe ' 
transcurrir antes de que el valor superior pueda lanzarse al mercado (p. 30). 


Si el fabricante vendiese su mercancía por su valor, la vendería en 
10,000 libras esterlinas, el doble que el trigo, puesto que encierra el doble 
de trabajo: 5,000 libras de trabajo acumulado en la máquina, de las cuales 
1,000 representan trabajo no retribuído y 5,000 libras correspondientes a 
trabajo de fabricación de telas, de ellas 1,000 no pagadas. Pero el fabricante - 
hace sus cálculos del modo siguiente: el primer año he desembolsado 4,000 li- 
bras esterlinás y mediante la explotación del trabajo de los obreros, he creado 
una máquina que vale 5,000 libras. He obtenido, pues, una ganancia del 25%. 
El segundo año he invertido 9,000 libras, 5,000 representadas por la susodicha 
máquina y 4,000 en trabajo. Si aspiro a obtener una ganancia del 25 % tendré 
que vender mis géneros de algodón en 11,250 libras esterlinas, es decir, en 
1,250 libras más de lo que valen. En efecto, estas 1,250 libras no representan 
trabajo materializado en los géneros de algodón, ni trabajo acumulado du- 
rante el primer año, ni trabajo añadido el segundo año. La suma total de 
trabajo contenido en la mercancía no pasa de 10,000 libras, . 

Supongamos, por otra parte, que el cambio se efectúe entre el agri- 
cultor y el fabricante de géneros de algodón, que por tanto la mitad de los 
capitalistas sean agricultores y la otra mitad fabricantes de géneros. ¿Cómo 

„y con cargo a qué fondo obtendrían los segundos estas 1,250 libras esterli- 
nas? Tendría que ser, forzosamente, a costa de los agricultores. Pero en este 
caso, los agricultores no obtendrían ya el 25 % de ganancia. Al amparo y 
bajo el pretexto de la cuota general de ganancia, resultaría que una mitad 
engañaría a la otra. En realidad, la cuota de ganancia sería del 25 % para 
el fabricante y de menos del 25 % para el agricultor. No es posible que las 
cosas sucedan así; tienen que suceder necesariamente de otro modo. 

Para que el ejemplo sea más exacto y más claro, supongamos que el 
agricultor invierte 4,000 libras esterlinas durante el primer año y 8,000 du- 
rante el segundo. Si la ganancia es del 25 %, realizará durante el primer 
año 1,000 libras y 2,000 durante el segundo; en total, 3,000 libras esterlinas. 
En cambio, el fabricante no obtendría más que 1,000 libras durante el pri- 


1 Esta última frase es un paliativo burgués que carece aquí de todo sentido teórico. 
Las consideraciones morales no tienen nada que ver con el problema de que aquí se trata. 
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mer año y otras 1,000 durante el segundo, ya que las 5,000 libras esterlinas 
representadas por la maquinaria no producen plusvalía y sólo la rinden las 
4,000 libras desembolsadas en salarios. Su ganancia sería, por tanto, del 
111/9 9%. Es decir, en total 2,000 libras esterlinas en dos años con un 
capital de 13,000 libras, o sea el 155/13 %. Quedarían, pues, menos de 
5,000 libras para la mercancía del agricultor y más de 10,000 para la del 
fabricante de géneros de algodón. 

Si en vez de dedicarse a fabricar géneros de algodón, el fabricante hubie- 
se invertido su dinero en construir una casa, al final del primer año habría 
invertido 5,000 libras esterlinas en esta casa, la cual no podría terminar más 
que invirtiendo en ella otras 4,000 libras en salarios. El agricultor, cuyo 
capital termina su rotación dentro del año, puede capitalizar e invertir en 
trabajo una parte de sus 1,000 libras esterlinas de ganancia, 500 libras por 
ejemplo; en cambio, el fabricante, dadas las circunstancias de nuestro caso, 
no puede hacerlo. Para que la cuota de ganancia sea la misma en ambos 
casos, es necesario que uno venda su mercancia por encima y el otro por 
debajo de su valor. Y esto es, en efecto, lo que ocurre, ya que la concu- 
rrencia tiende a reducir los valores y los precios de producción. 

Pero no es, como cree Ricardo, que se produzca una variación en cuanto 
a los valores relativos “con arreglo al diverso grado de duración de sus capi- 
tales”, ni “con arreglo al tiempo que deba transcurrir antes de que pueda 
lanzarse al mercado una serie de mercancías”. Es, por el contrario, la hipó- 
tesis de una cuota general de ganancia la que produce, a pesar de ser 
distintos los valores, precios de producción distintos de aquellos valores, de- 
terminados única y exclusivamente por el tiempo de trabajo. 

El ejemplo de Ricardo es doble. En la segunda parte de él no entra 
para nada el grado de duración del capital ni el carácter de éste en cuanto 
capital fijo. Se trata simplemente de capitales de magnitud distinta, pero 
que desembolsan la misma masa de dinero en salarios, el mismo capital 
variable y cuyas ganancias tienen que ser, necesariamente, las mismas, aun- 
que la plusvalía y el valor de uno y otro sean por fuerza distintos. 

El grado de duración no es tenido en cuenta, a su vez, en la primera 
parte. Se trata, pura y simplemente, de un proceso de trabajo más largo, de 
una permanencia más prolongada de la mercancía en la órbita de la pro- 
ducción antes de estar terminada y lanzarse a la circulación. 

Y aquí volvemos a encontrarnos con que el fabricante emplea el se- 
gundo año más capital que el agricultor, aunque invierta durante los dos 
años el mismo capital variable. Sin embargo, como la mercancía del agri- 
cultor permanece menos tiempo en el proceso de trabajo y se convierte más 


E 
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rápidamente en dinero, aquél podría emplear durante el segundo año un 
capital variable más elevado. Además, el agricultor puede, ya a partir de 
fines del primer año, gastar la parte de la ganancia destinada a ser consu- 
mida en concepto de renta; el fabricante, en cambio, no puede hacerlo sino 
al final' del segundo año, viéndose por tanto en la obligación de invertir un ` 
capital especial para sus necesidades personales. La compensación de las 
ganancias sólo puede realizarse a condición de que se capitalicen las ganan- 


- cias “obtenidas anualmente por los distintos capitales; esta compensación 


depende, por tanto, de la importancia real de las ganancias realizadas. Allí 
donde no existe nada, no hay nada que compensar. Los capitales, aquí, si- 
guen produciendo valores, plusvalía, ganancias, que no se hallan en rela- 
ción con su magnitud más que sobre la base de que los precios de produc- 
ción sean independientes de los valores. e 

Ricardo pone un tercer ejemplo que coincide exactamente con el pri- 
mero y que no contiene novedad alguna: $ . 


Supongamos que empleo 20 hombres con un gasto de 1,000 libras es- 
terlinas al año para producir una mercancia y que, al final del año, empleo 
otros 20 hombres por un año más y con un gasto de otras 1,000 libras para 
acabar o perfeccionar la misma mercancía, y que la lanzo al mercado al 
cabo de los dos años. Si la ganancia es del 10 %, mi mercancía deberá 
venderse en 2,310 libras, pues el capital invertido ha sido de 1,000 libras 
durante el primer año más 2,100 durante el segundo. Supongamos ahora 
que otra persona emplee exactamente la misma cantidad de trabajo, pero 
toda durante el primer año, gastándose 2,000 libras en mantener durante 
un año a 40 obreros y vendiendo su mercancía al final del año con una 
ganancia del 10 %, o sea en 2,200, libras. He aquí, pues, dos mercancías en 
las que se ha invertido exactamente la misma cantidad de trabajo y una 
de las cuales se vende en-2,310 libras esterlinas, mientras que la otra se 
vende en 2,200. Aunque en este caso parece ser distinto del anterior, en 
realidad es el mismo (pp. 34-35). 


Lo es en realidad, e incluso en apariencia. No hay más diferencia sino 
que en un caso se trata de maquinaria y en el otro de simples mercancias. 
En el primer ejemplo, el fabricante desembolsa 4,000 y 9,000 libras ester- 
linas; aquí, 1,000 y 2,100 libras. En cambio, el agricultor del primer ejemplo 
desembolsa 4,000. libras en los dos casos. En el segundo ejemplo, la segunda 
persona desembolsa 2,000 libras esterlinas el primer año y el segundo no des- 
embolsa nada. En eso consiste toda la diferencia. Pero en los dos casos aparece 
que una dé las dos personas desembolsa el segundo año el producto total del 
año anterior, incluyendo la plusvalía, más una determinada suma adicional. 

La pesadez de estos ejemplos revela que Ricardo lucha contra una 
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dificultad de que no se da bien cuenta y que no llega a vencer. En el 
primer ejemplo intenta poner de relieve el grado de duración del capital, 
pero no lo consigue. Y se explica que no lo consiga, pues Ricardo no da 
entrada en el valor de la mercancía a ninguna parte del capital fijo, en 
concepto de desgaste, con lo cual descarta precisamente el elemento en que 
aparece la circulación específica del capital fijo. Lo único que demuestra es 
que el capital empleado debe ser proporcional al grado de duración del 
capital fijo. El tercer ejemplo es una simple repetición. En cuanto al se- 
gundo, proponíase poner de manifiesto las diferencias derivadas de la varia- 
ción del capital fijo. Sólo consigue, sin embargo, revelarnos la diferencia 
entre dos capitales de distinta magnitud pero que invierten la misma suma 
en salarios. ¡Qué pensar de un fabricante que trabaja sin algodón y sin 
hilados o de un agricultor que no necesita simiente ni aperos de labranzal 
La oscuridad de estos ejemplos revela su endeblez; más aún, su carácter 
absurdo. 
La conclusión práctica reza así: 


La diferencia de valor proviene, en ambos casos, del hecho de que las 
ganancias se acumulan como capital y no es más que una justa compensa- 
ción! por el tiempo durante el cual son retenidas las ganancias (p. 35). 


¿No equivale esto a decir que durante determinado tiempo de cir- 
culación, un año por ejemplo, un capital debe reportar el 10% de ga- 
nancia, cualquiera que sea su tiempo de circulación especifico e indepen- 
dientemente de las distintas plusvalías que distintos capitales de igual 
magnitud debieran rendir en distintas ramas de producción, prescindiendo 
del proceso de circulación y en proporción a sus elementos orgánicos res- 
pectivos? 

He aquí a qué conclusiones hubiera debido llegar Ricardo: 

Primera: Capitales de distinta magnitud producen mercancias de valor 
desigual y arrojan, por tanto, distinta plusvalía, ganancias distintas, pues 
el valor se halla determinado por el tiempo de trabajo y la masa del tiempo 
de trabajo realizada por un capital no depende de la magnitud absoluta de 
éste, sino de la magnitud del capital variable invertido en salarios. 

Segunda: Aun suponiendo que capitales iguales produzcan valores igua- 
les, sigue siendo evidente que su proceso de circulación varía según el tiem- 
po durante el cual pueden apropiarse cantidades iguales de trabajo no 
retribuído para convertirlas en dinero. De donde emana una segunda dife- 
rencia en cuanto al valor, a la plusvalía y a la ganancia que pueden rendir 


1 ¡Como si se tratase de un problema de justicial 
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en determinado tiempo y en distintas ramas de producción capitales de la 
misma magnitud. f pa 

Por tanto, para que las ganancias sean iguales como tantos por ciento 
del capital, durante un año pòr ejemplo, de tal modo que capitales de igual 
magnitud rindan en períodos de tiempo iguales ganancias iguales, es nece- 
sario que los precios de las mercancías difieran de sus valores. Sumando 
los precios de producción de todas las mercancías, la suma será igual a su 
valor. Y la ganancia total será también igual a la plusvalía total que arrojen 
durante un año, por ejemplo, todos estos capitales juntos. La ganancia mé- 
dia y también, por tanto, los medios de producción serían algo puramente 
imaginario e insostenible si no tomásemos comio base la determinación 
del valor. La compensación de los distintos. grados de plusvalía que arrojan 
las diferentes ramas de producción no altera para nada la magnitud absoluta 
de la plusvalía total, pues sólo afecta al reparto de la plusvalía entre las 
diversas ramas. Pero la determinación de la plusvalía descansa en la deter- 
minación del valor por el tiempo de trabajo. De otro modo, el precio no 
representaría nada ni tendría ningún significado real. 

Lo único que todos estos ejemplos permiten a Ricardo es deslizar su- 
brepticiamente la idea de la cuota general de ganancia. Así lo hace en el 
capitulo 1, a pesar de que no se propone tratar del salario y de la ganan- 
cia más que en los capítulos v y vi. Pero no se da cuenta de que la 
simple determinación del valor de las mercancías engendra la plusvalía, 
la ganancia, la cuota general de ganancia. El único punto que prueba efecti- 
vamente es que los precios de las mercancías, siempre que sean determina- 
dos por la cuota general de ganancia, difieren en absoluto de sus valores. 
Y llega a esta diferencia partiendo del supuesto de la tasa general de 
ganancia como de una ley. Sería, pues, equivocado" reprocharle exceso 
de abstracción. La verdad es la contraria, pues el problema de los valores de 
las mercancías no le. permite olvidar las ganancias que le revela la con- 
currencia. 

En vez de apoyarse en la determinación del valor para poner de re- 
lieve la diferencia entre los precios de producción y los valores, Ricardo 
reconoce, pues, que la determinación de los valores se halla sujeta a in- 
fluencias independientes del tiempo de trabajo, que invalidan a veces la 
ley general. (En realidad, aqui habría debido atenerse a la idea del valor 
“absoluto” o del “valor real”, o a la idea del “valor” en general.) Sus adversa- 
rios, como Malthus, sacan de aquí un argumento para echar por tierra 
toda su teoría del valor. Malthus observa con razón que las diferencias 
entre los elementos orgánicos del capital y el tiempo de rotación de los 
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capitales en distintas ramas de producción, se desarrollan paralelamente con 
el proceso de producción. Por este camino acabaríamos por desembocar en la 
concepción de A. Smith, según la cual la determinación del valor por el 
tiempo de trabajo va dejando poco a poco de aplicarse en los tiempos 
“civilizados”. (Véase también Torrens.) Sus discípulos (véanse Mill y el la- 
mentable MacCulloch) han tenido que recurrir a las argucias escolásticas 
más vergonzosas para adaptar estos fenómenos al principio fundamental. 

Sin detenerse por más tiempo en este resultado, según el cual indepen- 
dientemente del alza o la baja de los salarios, pero partiendo de la premisa 
de salarios constantes, los precios de producción de las mercancías difieren 
necesariamente de sus valores, ya que aquéllos se hallan determinados por 
el mismo porcentaje de ganancia, Ricardo pasa a examinar la influencia 
que el alza o la baja de los salarios ejerce sobre los precios de producción. 

La cosa, de por sí, no puede ser más sencilla. 

El agricultor invierte un capital de 5,000 libras esterlinas al 10 %; el 
valor de su mercancía es, pues, de 5,500 libras. Y aunque la ganancia 
baja del 10 al 9% a consecuencia de una subida de salarios, seguirá 
vendiendo su mercancía en 5,500 libras, ya que, según la hipótesis de 
que partimos, ha invertido todo su capital en salarios. Supongamos aho- 
ra que se trate de un fabricante cuyo capital sea de 5,500 libras invertidas 
en maquinaria y 5,000 libras invertidas en salarios. Estas 5,000 libras se 
hallarán siempre por las 5,500 libras de valor del producto. En cambio, 
sobre las 5,500 libras del capital fijo mo podrá seguir contando con un 
10% de ganancia, como antes, o sean 550 libras, sino que deberá con- 
tentarse con el 9 %, es decir, con 495 libras. Por tanto, tendrá que vender 
su mercancía en 5,995 libras, en vez de obtener por ella 6,050 libras. El 
precio en dinero de la mercancía del agricultor no sufre, pues, modificación, 
a pesar del alza de los salarios, pero el precio en dinero de la mercancía 
del fabricante disminuye a consecuencia de ello; es decir, que por compa- 
ración con la del fabricante, la mercancia del agricultor aumenta, en rea- 
lidad, de precio (Ricardo, pp. 31s.). Resumiendo: si el fabricante vendiese 
su mercancía al mismo precio que antes, obtendría una ganancia superior 
a la ganancia media, pues el alza de los salarios no afecta más que a la 
parte del capital desembolsada por este concepto. 

En toda su argumentación Ricardo da ya por supuesta la existencia 
de precios de producción distintos de los valores de las mercancias y re- 
gulados por el 10 % de ganancia media. Trátase de determinar la influen- 
cia que sobre estos precios de producción ejerce el alza o la baja de los 
salarios con arreglo a la proporción entre el capital fijo y el capital cir- 
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culante dentro del capital total. Todo esto, sin embargo, no afecta para 
nada al problema esencial, que es el de cómo se. convierten los valores en 
precios de producción. No obstante, esta demostración de Ricardo tiene in- 
terés, pues nos permite ver cómo el alza de los salarios que, partiendo del 
supuesto de capitales con la misma composición orgánica, no se traduciría 
más que en una baja de ganancia sin afectar para nada al valor de las 


. mercancías, sólo produce, a base de capitales de composición orgánica dis- 


tinta, una disminución de los precios de ciertas mercancías y no, como suele 
creerse, una subida de precios de todas las mercancias en general. En este 
caso, la baja de precios de las mercancías es una consecuencia derivada 
de la baja de la cuota de ganancia o, lo que tánto vale, del alza de los 
salarios. Para el fabricante, una parte considerable del precio de produc- 
ción de la mercancía se halla determinado por la ganancia media asignada 
al capital fijo. Si esta cuota de ganancia aumenta o disminuye como con- 
secuencia del alza o la baja de los salarios, los precios de las mercancías 
disminuirán o aumentarán en proporción a la parte del precio resultante 
de la ganancia asignada al capital fijo, Y otro tanto ocurre con “los capitales 
circulantes cuya rotación requiere un tiempo más o menos largo” (MacCul- 
loch). Si los capitalistas que emplean menos capital variable siguiesen in- 
cluyendo en el precio de las mercancías su capital fijo a base de la misma 
cuota de ganancia, ésta aumentaría, en proporción al capital fijo empleado, 
con relación a aquellos cuyo capital está formado principalmente por capital 
variable. Y esto vendría a compensar la concurrencia. 

Ricardo fué, según MacCulloch, el primer autor que se preocupó .de 
la influencia que las fluctuaciones de los salarios ejercen sobre el valor de las 
mercancías cuando los capitales invertidos en producirlas no' tienen el 
mismo grado de duración. “Ricardo ha demostrado no sólo que el alza 
de los salarios no puede determinar la subida de precio de todas las mer- 
cancías, sino que, lejos de ello, se traduce fatalmente en una baja de pre- 
cios de determinadas mercancías y que una baja de los salarios conduce 
forzosamente a una subida de los precios de otras mercancias.” (The Princi- 
bles of Political Economy, Londres, 1830, pp. 341 s. ) 

Para probar sw historia, Ricardo sienta ante todo el supuesto de que 
los precios de producción se hallan regulados por una cuota general de 
ganancia. Y añade: 


No puede producirse un alza en el valor del trabajo sin que baje la 
ganancia (p. 31). 


En el capítulo 1, “Sobre el valor”, da ya por supuestas, por consi- 
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guiente, las leyes que ha de deducir de este capítulo en los capítulos v y vi 
de su obra. Diremos, aunque sea de pasada, que Ricardo se equivoca 
cuando dice que, puesto que “no puede producirse un alza en el valor del 
trabajo sin que baje la ganancia”, la ganancia no puede aumentar sin que 
disminuya proporcionalmente el valor del trabajo. La primera de estas le- 
yes se refiere a la plusvalía. Sin embargo, como la ganancia equivale a la 
relación existente entre la plusvalía y el capital total invertido, la ganan- 
cia puede aumentar sin necesidad de que el valor del trabajo varíe, siempre 
y cuando que el valor del capital constante disminuya. 

La conclusión general a que se llega por medio del último razonamiento 
es la siguiente: 


El grado de variación en cuanto al valor relativo de los bienes como 
consecuencia del alza o la baja de los salarios! dependerá de la proporción 
existente entre el capital fijo y el capital total empleado. Las mercancias 
producidas con maquinaria muy cara o en locales muy costosos o que exijan 
mucho tiempo antes de poder lanzarse al mercado, disminuirán de valor 
relativo; en cambio, aumentará el valor relativo de aquellas que sean prin- 
cipalmente producto del trabajo o se lancen al mercado rápidamente, (p. 32). 


Ricardo se deja ganar de nuevo por su única preocupación. Las altera- 
ciones provocadas en los precios de producción de las mercancias por el 
alza o la baja de los salarios son insignificantes, en comparación con las 
que producen los cambios que afectan al valor de las mercancías, a la can- 
tidad de trabajo necesaria para su producción. En el fondo, aquellas alte- 
raciones pueden pasarse por alto sin que prácticamente se quebrante en 
nada la exactitud de la ley del valor (a lo cual Ricardo hubiera debido 
añadir que los precios de producción serían, a su vez, inexplicables sin 
los valores determinados por el tiempo de trabajo). He ahí el verdadero 
rumbo de sus investigaciones. En efecto, es evidente que, a pesar de la 
conversión de los valores de las mercancias en precios de producción y 
arrancando del supuesto de éstos, todo cambio que no se deba a un alza o 
baja permanente de la cuota de ganancia sólo puede provenir de un cambio 
producido en cuanto al valor, en cuanto al tiempo de trabajo necesario para 
la producción de aquéllas. 


El lector observará, sin embargo, que esta causa de variación de las 
mercancías ? surte efectos relativamente pequeños... No ocurre asi con la 


1 O, lo que es lo mismo, de la baja o el alza de la cuota de ganancia, 
2 Debiera decir de los precios de producción o, desde su punto de vista, de los valo- 
res relativos de las mercancias, 


tz 
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otra gran causa de variación del valor de las mercancias; a saber, con el 
aumento o la disminución de la cantidad de trabajo necesario para produ- 
cirlas... Toda alteración considerable de la cuota. permanente de ganancia 
es el efecto de causas que sólo actúan en el transcurso de los años; en 
cambio, las alteraciones que afectan a la cantidad de trabajo necesario para 
la producción de mercancías se manifiestan diariamente. Cualquier per- 
feccionamiento en punto a la maquinaria, a los instrumentos de trabajo, a 
los edificios, a la preparación de las materias primas, ahorra trabajo y nos 
permite producir la mercancía a que ese perfeccionamiento se refiere con 
más facilidad, con lo cual, como es lógico, se modifica su valor. Por consi- 
guiente, al apreciar las causas a que obedecen las variaciones de valor de 
las mercancías, sería falso omitir en absoluto los efectos producidos por el 
alza o la baja de los salarios, pero no sería menos inexacto atribuirles dema- 
siada importancia (p. 32). 


En vista de lo cual, no los tendrá en cuenta para nada en el trans- 
curso de su estudio. 

Toda esta sección 1v del capítulo 1 de la obra de Ricardo adolece de 
una rara confusión. Ricardo empieza anunciándonos que se propone estu- 
diar el efecto que el alza o la baja de salarios ejerce sobre el valor, como 
consecuencia de la distinta composición orgánica del capital. Sin embargo, 
no lo hace. En sus pasajes más importantes, esta sección pone de mani- 
fiesto que, independientemente del alza o la baja de salarios, la hipótesis 
de una cuota general de ganancia tiene que producir necesariamente. pre- 
cios de producción distintos del valor de las mercancías, sin que a ello 
afecte para nada la proporción entre el capital fijo y el capital circulante. 
Cierto es que, al final del capítulo, se olvida por entero de esto. 

Veamos cómo anuncia sus investigaciones: 


Esta diferencia en cuanto al grado de duración del capital fijo y esta 
variedad respecto a las proporciones en que pueden combinarse las dos 
clases de capital provoca otra causa determinante de las variaciones refe- 
rentes a los valores relativos de las mercancias. .., y esta causa es el alza 
o la baja del valor del trabajo (p. 25). 


En realidad, lo que Ricardo demuestra ante todo con sus ejemplos, es 
que la cuota general de ganancia es lo único que permite a las distintas 
combinaciones de las varias clases de capital constante, variable, etc., dife- 
tenciar los precios de las mercancías de sus valores; es, por tanto, la única 
causa a que responden estas variaciones. Luego arranca del supuesto de 
que estos precios de producción son ya distintos de los valores y, por con- 
siguiente, de la cuota general de ganancia, e investiga el modo cómo estas 
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variaciones influyen sobre dichos precios. Pero olvidándose de investigar 
lo principal y acabando por donde empezó: 


En esta sección se ha puesto de relieve que, si no interviene modifi- 
cación en cuanto a la cantidad de trabajo, la simple alza del valor de éste 
provocará una baja del valor de cambio de las mercancias en cuya pro- 
ducción se emplee capital fijo; baja que será tanto más grande cuanto mayor 
sea el volumen del capital fijo empleado (p. 35). 


Y la confusión continúa en la sección v del capítulo 1. Aquí investiga 
simplemente cómo los precios de producción de las mercancias pueden va- 
riar a consecuencia de un cambio producido en el valor del trabajo o del 
salario, no cuando la relación entre el capital fijo y el capital circulante no 
sea la misma respecto a dos capitales iguales en ramas de producción 
distintas, sino cuando “el grado de duración del capital fijo” sea diferente o 
“el capital retorne con mayor o menor celeridad a sus respectivos poseedo- 
res”. No encontramos ya ni rastro de la acertada idea apuntada en la sec- 
ción 1v: la de la diferencia producida por la cuota general de ganancia entre 
el precio de producción y el valor. El autor mo se ocupa aqui más que 
de un punto secundario. Esta sección no presentaría ni siquiera interés 
histórico si en ella no se enfocasen, de pasada, las diferencias formales que 
imprime a los capitales el proceso de circulación. 


A medida que el capital fijo es menos duradero, su naturaleza se va 
acercando a la del capital circulante. Se consúme y su valor se reproduce 
en un plazo más corto, a fin de preservar el capital del industrial (p. 36). 


Como se ve, la menor duración y la diferencia entre el capital fijo y 
el capital circulante se reducen a una diferencia en cuanto al período de 
reproducción. Y este es, en efecto, el elemento principal, pero no el único. 
'El capital fijo se incorpora integramente al proceso de trabajo; en cambio, 
no se incorpora más que gradual y fragmentariamente al. proceso de va- 
lorización. He aquí, pues, otra diferencia esencial en cuanto a su forma de 
circulación. Además, el capital fijo no suele entrar en el proceso de circula- 
ción más que en cuanto a su valor de cambio, pues su valor de uso es 
absorbido por el proceso de trabajo, del que no sale jamás. Una diferencia 
esencial más, en lo que'a la forma de circulación se refiere. Estas dos dife- 
rencias afectan al periodo de circulación, pero no son idénticas a los grados 
de duración ni a las diferencias de ésta. 


Si el capital fijo no es duradero, exigirá una gran cantidad de trabajo 
anual para mantenerlo en su estado primitivo de eficiencia; sin embargo, 
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el trabajo asi invertido puede considerarse como empleado realmente en la 
producción de la mercancía, la cual debe contener un valor proporcional a 
ese trabajo (p. 36). - 

Si el desgaste de la máquina es grande, si hacen falta, por ejemplo, 50 
obreros al año para mantenerla en buen estado, reclamaré por mis mercan- 
cias un precio adicional, equivalente al que pueda. obtener otro industrial 
que emplee 50 obreros en la producción de otras mercancías y que no utilice 
maquinaria alguna. 

Pero un alza de los salarios no puede afectar de igual modo a las mer- 
cancias producidas con una maquinaria que se consuma rápidamente, que 
a las fabricadas con maquinaria de consumo lento. En la producción de 
las primeras se transferirá constantemente a las mercancias producidas * 
una gran cantidad de trabajo, mientras que en la próducción de las segundas 
la cantidad de trabajo transferida será muy pequeña.? Por tanto, toda alza 
de los salarios o, lo que es lo mismo, toda baja de la ganancia, disminuirá 
el valor relativo de las mercancías producidas con un capital de carácter 
duradero y aumentará proporcionalmente las que se produzcan con un ca- 


pital más precario. Y la baja de los salarios se traducirá precisamente en el 


resultado inverso (p. 37 s.). 


Dicho en otros términos, el industrial que emplea capital fijo de poca 
duración, emplea proporcionalmente menos capital fijo y más capital inver- 
tido en salarios que el que emplea capital de duración mayor. Este caso 
coincide, pues, con el anterior y no nos dice nada nuevo. 

Pasaremos por alto lo que Ricardo dice en las pp. 38-40 acerca de la 
maquinaria, hasta que lleguemos al capítulo XXXI, consagrado a este: tema. 

Es curioso que, hacia el final, Ricardo toca por un momento la solución 
exacta, incluso en cuanto a los términos del problema. Pero en vez de 
perseverar en este camino, vuelve a extraviarse y acaba perdiéndose en 
consideraciones de orden secundario, llevado por su idea dominante sobre 
la influencia de las variaciones de valor del trabajo sobre los precios de 
producción. He aquí el pasaje a que nos referimos: 


Se observará, pues, que en los tiempos primitivos de la sociedad, antes 
de que se emplease mucha maquinaria o capitales duraderos, las mercancías 
producidas por capitales de igual magnitud tenían, sobre poco más o menos, ` 
el mismo valor, el cual aumentaba o disminuía, en relación con el de las 
otras, simplemente en proporción a la mayor o menor cantidad de trabajo 


1 Ricardo, en su lucha contra su cuota general de ganancia, no ve que con ello se 
transfiere también a la mercancía una gran masa de trabajo sobrante. 

2 Y, por tanto, si las mercancias se cambian por sus valores, muy poco trabajo so- 
brante y póca [plusvalia]. 
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necesaria para su producción;? pero después de la introducción de estos 
instrumentos tan costosos y tan duraderos, las mercancías producidas me- 
diante el empleo de capitales iguales pueden tener muy distinto valor, y 
aunque éste siga aumentando o disminuyendo en relación con el de otras 
mercancias según que sea necesario más o menos trabajo para su producción, 
se halla también sujeto a otra variación, aunque de menor importancia, por 
efecto del alza o la baja de los salarios y de la ganancia. Si dos capitales de 
igual volumen pueden producir, uno mercancías vendidas en 5,000 libras 
esterlinas y el otro mercancías que se venden en 10,000 libras, las industrias 
en que esos capitales se empleen obtendrán la misma ganancia; en cambio, 
las ganancias serían distintas si los precios de las mercancias no variasen con 
el alza o la baja de la cuota de ganancia (pp. 40s.). 


Capitales iguales producen mercancias del mismo valor, cuando la pro- 
porción entre sus elementos orgánicos es la misma, cuando invierten canti- 
dades iguales en salarios y en medios de producción. En estas condiciones, 
sus mercancias son la materialización de cantidades iguales de trabajo y, por 
consiguiente, valores iguales, independientemente de la diferencia estableci- 
da por el proceso de circulación. Por el contrario, cuando la composición 
orgánica de los capitales es distinta, sobre todo cuando la parte que cons- 
tituye el capital fijo difiere considerablemente de la parte invertida en 
salarios, esos capitales producen, aunque sean iguales, mercancias de muy 
distinto valor. En primer lugar, en las mercancías no entra, como elemento 
de valor, más que una parte del capital fijo, por cuya razón la magnitud de 
los valores varía con arreglo a la importancia de esta parte. En segundo 
lugar, la parte invertida en salarios, si calculamos el tanto por ciento que 
representa sobre masas iguales de capital, es mucho menor; y lo mismo 
acontece necesariamente con el trabajo total materializado en la mercancía 
y, Por consiguiente, con el trabajo sobrante, que si la jornada de trabajo es 
de la misma duración constituye la plusvalía. Para que estos capitales de 
igual volumen cuyas mercancías tienen distinto valor, en el que se encierra 
distinta plusvalía y, por tanto, distinta ganancia, rindan ganancias iguales 
como consecuencia de ser igual su magnitud, es necesario que los precios 
de las mercancías, en cuanto determinados por la cuota general de ganan- 
cia, sean muy distintos de los valores de estas mercancías. De donde no se 
deduce, pues, que los valores hayan cambiado de carácter, sino simplemente 
que los precios difieren de los valores. Pero Ricardo no llega a esta conclu- 


3 Esta última frase es desacertada; no se refiere tampoco al valor, sino a las mer- 
cancías, con lo cual no tiene ningún sentido, a menos que se trate de sus precios, pues 
el hecho de que los valores bajen o suban en proporción al tiempo de trabajo, no signi- 
fica que bajen o suban en la proporción en que bajan o suben. 
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sión. Y ello es tanto más sorprendente cuanto que comprende que los pre- 
cios de producción determinados por la cuota general de ganancia, tienen 
necesariamente que modificarse cuando medie un cambio en cuanto a la 
cuota de ganancia o al salario, para que la cuota de ganancia siga siendo 
la misma en las diversas ramas de producción. Con mayor razón debiera 
comprender que la existencia de una cuota general de ganancia tiene que 
modificar los valores desiguales, ya que esta cuota general de ganancia no 
es, en realidad, más que la nivelación de las diversas cuotas de plusvalía: 
correspondientes á las distintas mercancias producidas por capitales de igual 
volumen. y 

Después de comprobar así en la práctica, aunque no la desarrolle ni la 
comprenda, la diferencia entre el coste y el valor, entre los precios de pro- 
ducción y los valores de las mercancías, Ricardo concluye: 


El señor Malthus parece entender que la identidad entre el coste y el 
valor de una cosa constituye una parte de mi teoría; y así es, en efecto, si 
por coste entiende el “coste de producción”, incluyendo la ganancia * 


(p. 46n.). 


Así es cómo, confundiendo el precio de producción con el valor, contra- 
fil; riamente a todo lo que había dicho con anterioridad, aborda Ricardo el estu- 
dio de la renta. Transcribimos, además, lo que dice dos páginas antes, en la 
sección vı del libro 1, acerca del efecto que las variaciones del valor de tra- 
bajo ejercen sobre los precios de producción del oro: 


¿No podemos considerar el oró como una mercancia producida por las 

* dos clases de capital combinadas en la proporción más parecida a la can- 

tidad normal empleada en la producción de la mayor parte de las mer- 

cancias? ¿Y acaso esta proporción no ocupa tal vez, sobre poco más o me- 

nos, el justo medio entre los dos extremos: uno, aquél en que se emplea 
poco capital fijo, y otro, aquél en que se emplea poco trabajo? (p. 44). 


Lo que Ricardo dice aquí es aplicable principalmente a las mercancias 
en cuya composición entran los elementos orgánicos según una proporción 
media y con un tiempo medio de circulación y reproducción. El precio de 
“estas mercancías coincide con su valor, ya que en ellas la ganancia media 
coincide, pero solamente en este caso, con la plusvalía real. 

Partiendo de estas consideraciones harto deficientes, Ricardo llega a 
importantes conclusiones. Destruye uno de los errores que venía mante- 

` niéndose en pie desde A. Smith: el error de creer que el alza de los salarios 


1 Es decir, los desembolsos más la ganancia, determinada por la cuota general de 
ganancia. i 
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se traducía en un aumento del precio de las mercancias y no en una dis- 
minución de la ganancia. Este resultado va implícito en la simple idea del 
valor y no se modifica. en lo más mínimo por la transformación del valor 
en precio de producción, transformación que sólo afecta al reparto entre 
distintas esferas -de producción y entre ramas o capitales diferentes de la 
plusvalía obtenida por el capital total. Lo importante es que Ricardo haya 
puesto esto de relieve, demostrando incluso lo contrario. En la sección vI 
del capítulo 1 dice con razón Ricardo: l 


Antes de abandonar este tema, creo oportuno observar que Adam 
Smith y todos los autores que le siguen han sostenido sin ninguna excep- 
ción —a menos que yo sepa—, que un alza en el precio del trabajo va 
seguida uniformemente por el alza de los precios de todas las mercancías.! 

Creo haber conseguido demostrar que esta opinión carece de base y que 
solamente subirán de precio aquellas mercancías en que se ha invertido 
menos capital fijo que el medio en que se mide el precio ? y que, en cambio, 
aquellas en que se invierta un capital fijo superior a esa media, bajarán de 
precio a medida que los salarios suban. Y, al contrario, si los salarios bajan, 
solamente disminuirán de precio las mercancías producidas con un capital 
fijo inferior al de la media normal; las demás aumentarán indudablemente 
de precio (p. 45). As 


Esto no parece cierto, en lo que se refiere a los precios fijados en dinero. 
Si por una razón cualquiera el oro aumenta o disminuye de valor, esta dismi- 
nución afectará por igual a todas las mercancías valoradas en oro. Su va- 
riabilidad hace de él un medio relativamente inalterado y ya por este solo 
hecho es absolutamente imposible precisar mediante qué combinación rela- 
tiva entre el capital fijo y el capital circulante en la producción de las 
mercancías podría producirse en él una diferencia. Lo que nos entorpece 
aquí es la hipótesis falsa de que parte Ricardo al afirmar que el dinero, 
considerado como medio de circulación, es una mercancía que se cambia 
por otra. Pero el dinero sirve para evaluar las mercancías antes de ponerlas 
en circulación. Sustituyamos el oro por trigo y nos encontraremos con que 
si un alza de los salarios hace que aumente el “precio relativo de produc- 
ción” del trigo como mercancía que exige para su producción un capital fijo 
superior a la media normal, todas las mercancías evaluadas en trigo adqui- 
rirán un “valor relativo” superior. Las mercancías en Que entre más capital 


1 Esto se halla en consonancia con la segunda explicación que A. Smith da del va- 
lor, según la cual es igual a la cantidad de trabajo que puede comprarse con una mer- 
cancia. 

2 Aquí el valor relativo se equipara a la expresión del valor en dinero. 
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fijo se expresarán en una cantidad menor de trigo que antes, nó porque haya 


* bajado su precio con relación al trigo, sino simplemente porque su precia ha 


bajado. Una mercancia que encerrase, en comparación con el trabajo acu- 
mulado, la misma cantidad de trabajo vivo que el trigo, acusaría su alza 
expresándose en una cantidad mayor de trigo que otra mercancía que hubiese 
bajado de valor con relación a éste. Si las causas que. determinan el alza 
del precio del trigo provocasen, por ejemplo, la baja del precio de la ropa, 
ésta no se expresaría en una cantidad mayor de trigo que antes, sino que la 
ropa que hubiese bajado de precio cón relación al trigo, la ropa de algodón 
por ejemplo, se expresaría en una cantidad menor.. Las telas de algodón y 
la ropa expresarían la diferencia de sus precios en el trigo, considerado como 
término medio. ` . , 

Pero lo que Ricardo quiere decir es otra cosa: que, a consecuencia del 
alza de los salarios, el valor del trigo aumentará con relación a las, telas 
de algodón, pero no con relación a la ropa. Es decir, que la ropa seguiría 


“ cambiándose por trigo al precio antiguo, mientras que las telas de algodón 


se cambiarían por trigo al nuevo precio. Es un poco absurdo suponer que 
el alza o la baja de los salarios en Inglaterra pueda afectar a los precios de 
producción del oro en California, donde los salarios permanecen invariables. 
La nivelación de los valores por el tiempo de trabajo, y mucho menos to- 
davía la de los precios de producción por una cuota general de ganancia, 
no se producen bajo esta forma directa entre los distintos países. Fijémonos, 
sin embargo, en el trigo, producto indigena. Supongamos que el quarter de 
trigo haya subido en un 25 % y se venda a 50 chelines en vez de 40. Si 
las ropas experimentan también un alza del 25 %, las que valieran antes 
un quarter de trigo conservarán el mismo valor. En cambio, si las telas de 
algodón bajan un 25 %, la misma cantidad de algodón valdrá ahora propor- 
cionalmente menos. Y esta expresión en trigo representará exactamente la 
relación entre los precios de las telas de algodón y de las ropas, ya que 
ambas miden su valor por el del trigo. 

Pero no es éste el único absurdo de la concepción de Ricardo. El pre- 


- cio de la mercancía en función de medida de valor y, por tanto, de dinero, 


no existe. De otro modo sería necesaria una nueva mercancía que sirviese 
de dinero y tendríamos dos medidas de valor. El válor relativo.del dinero 
se expresa en los precios innumerables de todas las mercancias: en cada uno 
de estos precios en que el valor de cambio de las mercancías se expresa en 
dinero, el valor de cambio del dinero se expresa en el valor de uso de las 
mercancías. No hay, pues, para qué hablar de un alza o de una baja del 
precio del dinero. Podemos decir que el precio en trigo o el precio en ropas 
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del dinero no ha variado, pero que ha subido su precio en algodón, lo que 
equivale a decir que el precio en dinero del algodón ha bajado. Pero no 
podemos decir que sube o baja el precio del dinero. Lo que en realidad 
quiere decir Ricardo, es que, por ejemplo, el precio en algodón del dinero 
ha subido o que el precio en dinero del algodón ha bajado, porque el valor 
relativo del dinero ha subido en lo que al algodón se refiere, aunque no varíe 
en relación con las ropas y con el trigo. Ambos se valoran, pues, con dife- 
rente medida. 

La sección vi, “Sobre una medida invariable del valor”, se ocupa de la 
“medida de los valores”. Ricardo no comprende ni aborda siquiera seria- 
mente la relación entre el valor, el trabajo, como su medida inmanente y la 
necesidad de que exista una medida exterior del valor de las mercancías. 
Su estudio presenta, desde el primer momento, un carácter superficial: 


Cuando varía el valor relativo de las mercancias, sería interesante po- 
seer los medios para determinar cuáles de ellas aumentan y cuáles dismi- 
nuyen en cuanto a su valor real, lo cual sólo podrá conseguirse comparán- 
dolas una tras otra con una medida fija e invariable de valor que no se 
halle sujeta por sí misma a ninguna de las fluctuaciones: a que están ex- 
puestas las mercancias (pp. 41s.). Pero no existe ninguna mercancía que 
no se halle expuesta a su vez a las mismas variaciones que los objetos cuyo 
valor se trata de determinar; es decir, ninguna mercancía que no exija 
una cantidad mayor o menor de trabajo para su producción (p. 42). 


Además, aun suponiendo que existiese una mercancía de esta clase, no 
se sustraería tampoco a las influencias del alza o de la baja de los salarios 
y de las diversas combinaciones del capital fijo y el capital circulante, del 
distinto grado de duración del capital fijo, del tiempo que tiene que trans- 
currir antes de que la mercancia se lance al mercado; todo lo cual le 
impediría ser “una medida perfecta y segura del valor” (p. 43). “Sería una 
medida perfecta de valor respecto a todas las cosas producidas precisamente 
bajo las mismas condiciones que ella misma, pero no respecto a las demás” 
(1 c). Dicho en otros términos: si estas otras cosas variasen, podríamos 
decir, suponiendo que el valor del dinero se mantuviese fijo, que las varia- 
ciones provenían del alza o la baja de sus valores, del tiempo de trabajo 
necesario para su producción. Fuera de esto, jamás podriamos saber si las 
variaciones de los precios en dinero se derivan o no de otras causas. 

Pasemos ahora a la sección vı del libro 1. Aparte de la doctrina relativa 
al salario, a la renta y a la ganancia relativa, sobre la cual hemos de volver, 
esta sección nos indica simplemente que, si aumenta o disminuye el valor 


Mo AN 
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del dinero, la correspondiente alza o baja de los salarios, etc., mo modifica 
las relaciones, sino única y exclusivamente su expresión en dinero. Si este 
valor se expresa en el doble de libras esterlinas, otro tanto ocurrirá con la 
parte que se descompone en ganancia, salario y renta. Pero la relación mu- 
tua entre estos tres elementos y los valores reales no cambiarán. Y lo mismo 
ocurrirá si la ganancia es del doble: 100 libras esterlinas se convertirán en 
200. La relación entre la ganancia y el capital seguirá, pues, siendo la mis- 
ma, al igual que la cuota de ganancia. El cambio en cuanto a la expresión 
monetaria afectará simultáneamente a la ganancia, y al capital y a la ga- 
nancia, el salario y la renta. En una palabra, ES variación en este caso, no 
está en las mercancías. 


Un alza de los salarios determinada por esta causa irá necesariamente 
acompañada por un alza de precios de las mercancías; pero, en estos casos, 
se comprobará que la relación entre el trabajo y todas las mercancías no 
varía, sino que la variación se reduce exclusivamente al dinero (p. 47). 


c) Precio de producción y precio comercial 


- a) Las ideas de Ricardo 


Refiriéndose a la renta diferencial, dice Ricardo en el capítulo m, “So- 
bre la renta del suelo”: 


El valor de cambio de todas las mercancias, ya sean productos indus- 
triales, producto de las minas o producto de la tierra, se regula siempre, no 
por la cantidad minima de trabajo que basta para producirlas en las cir- 


- cunstancias más favorables, de las que se benefician exclusivamente quienes 


disponen de facilidades excepcionales de producción, sino por la cantidad 
mayor de trabajo que necesitan invertir en producirlas quienes no disponen 
de semejantes facilidades, quienes siguen produciéndolas en las condi- 
ciones más desfavorables; y, al decir esto, nos referimos a las condiciones 
más desfavorables en que la cantidad de productos reclamada por el mer- 
cado obliga a mantener en marcha la producción (pp. 60s.). 


La última PR no es del todo exacta. La “cantidad de productos re- 


- clamada por el mercado” (the quantity of produce required) no constituye 
. una magnitud fija. Ricardo debió decir: “una determinada cantidad de pro- 


ductos necesaria dentro de ciertos límites de precio”. Si el precio rebasa es- 
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tos límites, disminuye la demanda y con ella la cantidad de productos nece. 
saria. l i 

En términos generales podemos decir que el valor de las mercancías 
fruto de una rama de producción especial se halla determinado por el tra- 
bajo necesario para producir toda la masa, la suma total de mercancías que 
corresponden a esta rama de producción, y no por el tiempo de trabajo 
especial necesario para cada capitalista o para cada empresario de esta rama 
concreta de producción. Son las condiciones generales de producción y la 
productividad media general del trabajo en esta rama especifica de produc- 
ción, por ejemplo en la fabricación del algodón, las que constituyen las 
condiciones de productividad media en esta rama. Por consiguiente, la 
cantidad de trabajo que determina el valor de una vara de algodón no es 
precisamente la cantidad de trabajo que se contiene en esta vara y que el 
fabricante ha empleado, sino la cantidad media de trabajo que necesitan 
. invertir todos los fabricantes para producir una vara de algodón.. Las con- 
diciones especiales en que producen, por ejemplo, los' diversos capitalistas 
dedicados a la fabricación de telas de algodón, se dividen necesariamente 
en tres categorías. Unos producen en condiciones medias: las condiciones 
individuales en que producen coinciden con las condiciones generales pro- 
pias de su rama de producción. La productividad de su trabajo presenta una 
magnitud media. El valor individual de sus mercancías se confunden con el 
valor general de estos mismos productos. Cuando venden la vara de algodón 
a 2 chelines, es decir, por su valor medio, la venden por el valor que re- 
presentan en especie las varas de algodón producidas por ellos. Otros pro- 
ducen en condiciones superiores a la media. El valor individual de las 
mercancías así producidas es inferior al valor general. Si las venden por 
su valor general, su precio de venta será superior a su valor individual, 
Otros, finalmente, producen en condiciones inferiores a la media. 

Pero la “cantidad de productos” de esta rama específica de produc- 
ción que reclama el mercado no constituye nunca una magnitud fija. Cuan- 
do el valor de estas mercancias excede del límite del valor medio, la can- 
tidad de productos reclamados por el mercado disminuye o sólo encuentra 
salida a un precio dado, o por lo menos a un precio limitado. Puede, pues, 
ocurrir asimismo que la última clase de productores se vea obligada a 
vender sus mercancías por debajo de su valor individual, del mismo modo 
que la clase más favorecida las vende siempre por encima de este valor. 
Todo dependerá de la relación numérica o cuantitativa entre los tres grupos 
con arreglo a la cual se fijará definitivamente el valor medio. Si el grupo 
medio es el más numeroso, será el precio de éste el que prevalezca. Y asi- 


TEORÍA DE LA GANANCIA : 49 


mismo, si el grupo menos favorecido es el que predomina por su número, 
puede determinar el valor general de los. productos de esta rama concreta, 
aunque semejante función no incumba necesariamente a cada capitalista de 
los que lo integran, considerado aisladamente. 

Prosigamos. El resultado general será, por tanto, éste: el valor general 
de los productos de este grupo será el mismo para todos, cualquiera que 
sea su relación con el valor individual de cada mercancía. Este valor co- 
y mún es el valor comercial de las mercancias de que se trata, el valor que 

estas mercancías tienen en el mercado. Este valor comercial, expresado 
en dinero, es el precio comercial, pues todo valor expresado en dinero cons- 
tituye el precio. El verdadero precio comercial es unas veces superior y 
otras veces inferior al valor comercial y sólo accidentalmente coincide con 
él. Pero, a partir de cierto momento, las fluctuaciones se equilibran, pu- 
diendo decirse que la media de los precios comerciales vigentes en la prác- 
. tica es el precio comercial correspondiente al valor comercial. Lo mismo si 


is "¡O š r n i ` r 
a i el precio comercial efectivo corresponde cuantitativamente, en un momento 
PORA l dado, a este valor comercial, que si no corresponde a él, ambos coinciden 
Sasih sy desde el punto de vista cualitativo en que todas las mercancías que existen 
Lx 


en el mercado y que proceden de la misma rama de producción tienen, si 
su calidad es igual, el mismo precio o representan en la práctica el valor 
general de las mercanciás procedentes de esta rama de producción. 
- El principio sentado por Ricardo respecto'a la teoría de la renta asu- 
me en sus discípulos, por consiguiente, la siguiente forma: no pueden 
- existir simultáneamente en el mercado dos precios comerciales distintos; o, 
dicho en otras palabras, las mercancías de la misma clase que se encuentran 
en el mercado tienen todas el mismo precio y, puesto que podemos pres- 
cindir del carácter accidental de este precio, el mismo valor comercial. La 
concurrencia de los capitalistas entre sí, la de los capitalistas con los com- 
pradores o la de unos compradores con otros hace, pues, que en una rama 
especial de producción el valor de las mercancías se determine por la masa 
total del tiempo de trabajo socialmente necesario para producir la masa glo- 
bal de las mercancías de esta rama concreta, y no por los valores indivi- 
duales de las diversas mercancías o por el tiempo de trabajo que cada mer- 


cancía le ha costado a su productor y a su vendedor particular. 
De donde resulta naturalmente que, en cualesquiera circunstancias, los 


capitalistas pertenecientes al grupo favorecido obtienen una ganancia extra- 
ordinaria, siendo su ganancia, por tanto, superior a la cuota general de 
ganancia de esta rama de producción. . Por consiguiente, la concurrencia no 
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fija el valor o precio comercial unificando las ganancias dentro de cada 
rama especial de producción. 

Aquí no tenemos por qué preocuparnos de la diferencia entre el valor 
y el precio comerciales. En efecto, las diferencias en cuanto a las condi- 
ciones de producción y, por consiguiente, las distintas cuotas de ganancia, 
subsisten respecto a los distintos capitalistas de la misma rama de produc- 
ción, cualquiera que sea la relación existente entre el precio y el valor co- 
merciales, 

Y, reciprocamente, la concurrencia fija este precio comercial único y 
uniforme, sin excluir las diferencias internas entre las ganancias individua- 
les, entre las ganancias de los capitalistas individualmente considerados y 
sus divergencias con la cuota media de ganancia de la rama de producción 
correspondiente. Y lo fija estableciendo incluso el mismo valor comercial 
para mercancías producidas en condiciones desigualmente favorables y por 
trabajos de desigual productividad y que representan, consiguientemente, 
cantidades desiguales de tiempo de trabajo. Las mercancías producidas en 
las condiciones más favorables contienen menos tiempo de trabajo que las 
producidas en condiciones desventajosas, no obstante lo cual se venden al 
mismo precio, por el mismo valor, como si el tiempo de trabajo contenido 
en ellas fuese el mismo. 

Al establecer su teoría de la renta del suelo, Ricardo formula dos 
principios que, lejos de expresar el efecto propio de la concurrencia, expre- 
san efectos contrarios: primero, el de que los productos de la misma rama 
de producción se venden por el mismo valor comercial, por lo cual la concu- 
rrencia provoca distintas cuotas de ganancia, excepciones a la cuota de ga- 
nancia general; segundo, el de que la cuota de ganancia debe ser la misma 
para cada inversión de capital, por cuya razón la concurrencia fija una cuota 
general de ganancia. 

La primera ley rige para los diversos capitales autónomos invertidos 
en la misma rama de producción; la segunda, para capitales invertidos en 
ramas de producción distintas. En el primer aspecto, la concurrencia crea 
el valor comercial, que es el mismo para las mercancías de la misma rama 
de producción, aunque este valor igual produzca necesariamente ganancias 
distintas; es, por tanto, un valor igual a pesar de, o mejor dicho, en razón a 
las cuotas de produción diferentes. En el segundo aspecto, la acción de 
la concurrencia es completamente distinta. Aquií, es la concurrencia de los 
capitalistas en las diversas ramas de producción la que lanza al capital de 
unas ramas a otras; en cambio, el otro tipo de concurrencia, siempre y 
cuando que no afecte a los compradores, actúa entre los capitales adscritos 


s 
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a la misma rama de producción. De este modo la concurrencia crea el pre- 
cio de producción, es decir, la misma cuota de ganancia igual se halla en con- 
tradicción con la desigualdad de los valores y sólo puede ser la resultante 
de la existencia de un precio diferente del valor. 

Es muy extraño que Ricardo, necesitando para su téoría de la renta 
del suelo de un valor o precio igual con una cuota de ganancia des- 
igual, así como también de cuotas de ganancia iguales y de precios con 
valores desiguales, no haya sabido deducir este doble aspecto y que en 
el capítulo tv, el que trata ex professo “del precio natural y el precio comer- 
cial”, no trate para nada del precio comercial ni-del valor comercial, después 
de haber utilizado estos conceptos para explicar la renta diferencial, es decir, 
los productos excedentes cristalizados en rentas. En este capítulo habla sim- 
plemente de la reducción de los precios a precios de producción en las 
distintas ramas de producción o, lo que es lo mismo, de los valores co- 
merciales de las. diversas ramas de producción y de sus relaciones recíprocas, 
pero sin entrar en la fijación del valor comercial dentro de cada rama 
especial de producción, sin la cual el valor comercial no puede existir. 

Los valores comerciales y, por consiguiente, los precios comerciales de 
cada rama de producción especial, cuando el precio comercial corresponde 
al precio natural, es decir, cuando representa simplemente el valor en 
dinero, producirán necesariamente cuotas de ganancia muy distintas, ya que 
capitales iguales invertidos en ramas de producción distintas y sin tener * 
en cuenta las diferencias resultantes de los diferentes procesos de circula- 
ción, emplean capital constante y capital variable en proporciones muy 
desiguales, arrojando, por tanto, plusvalías distintas y, consiguientemente, 
ganancias diferentes. Por consiguiente, la unificación de los diversos va- 
lores comerciales, que da como resultado una cuota igual de ganancia en las 
diversas ramas de producción y la igualdad de ganancia media rendida por 
capitales de la misma magnitud, sólo pueden lograrse si los valores comer- 
ciales se convierten en precios de producción distintos de los valores reales.! 
Lo que la concurrencia hace, dentro de la misma esfera de producción, 
es determinar el valor de las mercancías, dentro de esta rama concreta, 
por la media del tiempo de trabajo necesario; es decir, fijar el valor 
comercial. Y entre ramas de producción distintas, lo que hace es fijar la 
misma cuota general de ganancia en las diversas ramas mediante la reduc- 
ción de los diversos valores comerciales a precios comerciales, que repre- 


1 Cabe la posibilidad de que la cuota de plusvalía no se nivele en las distintas ramas 
de producción, v. gr., porque la duración de la jornada de trabajo sea desigual. Pero no 
es necesario investigar esto, porque las plusvalias se nmivelan por sí mismas, 
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sentan los precios de producción y difieren de los valores comerciales efec- 
tivos. Por tanto, en el segundo caso la concurrencia no tiende en modo 
alguno a asimilar los precios de las mercancías a sus valores, sino, por el 
contrario, a reducir sus valores a precios de producción diferentes de aqué- 
llos y a anular las diferencias entre los valores y los precios de producción. 
En el capítulo 1v Ricardo no se fija más que en este último aspecto del 
problema, viendo en él, cosa peregrina, la reducción mediante la concu. 
rrencia de los precios de las mercancías a sus valores, del precio comercial 
(precio distinto del valor) al precio natural (valor expresado en dinero). 
Este error emana del capítulo 1, en el que Ricardo identifica el precio de 
producción con el valor, ya que no estudiando, por el momento, más que 
el valor y no teniendo ante sí, por tanto, más que una mercancía, se pone 
a hablar de golpe y porrazo de la cuota general de ganancia y da entrada a 
todas las hipótesis condicionadas por el desarrollo ulterior de las condi- 
ciones de producción del capitalismo. 

He ahí por qué es tan superficial el estudio emprendido por Ricardo 
en este capítulo v. En él toma como punto de partida “las desviaciones 
accidentales y pasajeras del precio de las mercancias” (p. 80) como conse- 
cuencia de las variaciones de la oferta y la demanda. “El alza o la baja 
de los precios hace que las ganancias sean superiores o inferiores a su nivel 
general y que el capital se sienta estimulado a entrar en la industria (em- 


ployment) especial en que se ha producido la variación o movido a aban- . 


donarla” (p. 80). Aquí, el nivel general de las ganancias no se supone entre 
las diversas ramas de producción, sino entre diversas especialidades. Mas 
para ello era necesario ante todo ver cómo se establece el nivel general 
de los precios dentro de la misma industria y el nivel general de las ga- 
nancias entre las diversas industrias. Y entonces Ricardo se habría dado 
cuenta de que esta última operación presupone ya toda una serie de des- 
plazamientos del capital o una distribución, determinada por la concurrencia, 
de todo el capital social entre las diversas ramas de producción. Una vez 
sentado el supuesto de que en las diferentes ramas de producción los va- 
lores comerciales o los precios comerciales medios se reducen a los precios 
de producción que arrojan la misma cuota de ganancia media,! toda des- 
viación constante que se produzca entre el precio comercial y el precio de 
producción determina un alza o una baja en las diferentes ramas especiales, 
así como también una nueva distribución del capital social. El primer des- 


1l Pero esto sólo ocurre en las ramas de producción en que no se interfiere, como 
veremos, la propiedad privada sobre el suelo, 
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plazamiento del capital tiene como finalidad fijar precios de producción 
distintos de los valores; el segundo, reducir los precios comerciales efectivos 
en cuanto exceden de los precios de producción o son inferiores a ellos, a 
estos mismos precios de producción. Tenemos, por una parte, la conversión 
de los valores en'precios de producción; por la otra, la fluctuación de los pre- 
cios comerciales efectivos y accidentales, dentro de las diversas ramas de 
producción, en torno a los precios de producción, que aparecen como los 
“precios naturales”, aunque difieran de los valores y no sean más que el 
resultado de la actividad social. Ricardo se atiene a este segundo aspecto, más 
superficial que el primero, con el que ocasionalmente lo confunde. Ambos 
se basan en el mismo principio, el principio de que 


cada cual es libre de invertir su capital donde le plazca, por cuya razón 
procurará naturalmente invertirlo del modo más ventajoso y no se conten- 
tará, evidentemente, con una ganancia del 10% si, cambiando su capital 

` de sitio, puede ganar el 15 %. Esta apetencia constante de cuantos invier- 
ten capital a abandonar una inversión menos beneficiosa por otra más 
rentable, se traduce en una fuerte tendencia a nivelar la cuota de ganancia 
de todos ellos o a fijarla en proporciones tales que pueda, a juicio de los 
interesados, compensar cualquier ventaja real o aparente de unos sobre 
otros (p. 81). 


uE | Esta tendència hace que la masa total del tiempo de trabajo social se 

distribuya entre las diversas ramas de producción con arreglo a las necesi- 
A dades sociales. Al mismo tiempo, los valores dentro de las diversas ramas 
se convierten en: precios de producción, sin que se produzcan desviaciones 
fi entre los precios reales y los precios de producción dentro de las ramas 
i especiales. 


' Todo esto lo había dicho ya A. Smith. Ricardo añade: 


Ningún autor ha explicado «más satisfactoria ni más hábilmente que el 
Dr. Smith la tendencia del capital a abandonar los negocios en que las mer- 


ls 2 cancías producidas no reembolsan, con sus precios, todo el costo, incluyendo 
-raS la ganancia normal! (cap. xx, p. 342,n.). 

, 

¿2 


| l El mérito de Ricardo, cuyo error estriba en no hacer la crítica de A. 
j Smith, está en haber precisado el desplazamiento del capital de unas ramas 
| de producción a otras o, más exactamente, el modo cómo esta operación se 

efectúa. Y pudo hacerlo, porque en su tiempo el sistema de crédito se ha- 
i - llaba ya más desarrollado qùe en la época de A. Smith. 


? 1 Y, por tanto, los precios de producción. 
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Tal vez sea muy difícil —escribe Ricardo— decir cómo se opera este 
cambio: se opera, probablemente, por un industrial que no abandona de un 
modo absoluto su industria, sino que se limita a reducir el volumen del 
capital que tiene invertido en ella. En todos los países ricos existe un cierto 
número de personas que forma lo que se llama la clase adinerada; estas 
gentes no ejercen ninguna actividad comercial o industrial, sino que viven 
de los intereses de su dinero, que emplean en descontar letras o en hacer 
préstamos .a la parte más industriosa de la comunidad. Los banqueros in- 
vierten también una parte importante de sus capitales con estos fines. El 
capital así invertido constituye un capital circulante de gran volumen, que 
emplean, en mayor o menor escala, todas las actividades industriales y co- 
merciales de un país. Seguramente no habrá ningún industrial, por rico que 
sea, cuyas actividades se circunscriban a los límites trazados por su propio 
capital exclusivamente, sino que recurrirá siempre a una parte de este capital 
flotante, más o menos grande según la mayor o menor demanda que encuen- 
tren sus mercancías. Cuando aumenta la demanda de seda y disminuye la 
de paños, el fabricante de paños no se desplaza con su capital a la industria 
sedera, pero despide a una parte de sus obreros y deja de contratar emprés- 
titos con los banqueros y gentes adineradas; el fabricante de seda, por su 
parte, hace lo contrario: pone a trabajar a más obreros, y esto le obliga 
a tomar más dinero a préstamo; de este modo, el capital se transfiere de 
unos negocios a otros, sin necesidad de que los industriales abandonen sus 
actividades acostumbradas. Si nos fijamos en el mercado de una gran ciu- 
dad y vemos la regularidad con que se halla abastecido de toda suerte de 
mercancias, nacionales y extranjeras, en la cantidad necesaria para atender 
a todas las necesidades de la fluctuante demanda, informada por el capri- 
cho o por el gusto o por los cambios que surgen en el censo de población, 
sin que se produzcan más que de tarde en tarde los efectos propios de un 
colapso nacido de un exceso de oferta ni un alza excesiva de los precios 
como consecuencia del desequilibrio entre la oferta y la demanda, tenemos 
que reconocer que el printipio según el cual cada industria dispone preci- : 
samente del capital que necesita para su funcionamiento, es más eficiente 
de lo que generalmente se cree (p. 82). 


Por tanto, el crédito, con el que se pone a disposición de cada industria 
el capital de toda la clase capitalista, no guarda relación con el capital de 
propiedad de los capitalistas de esa industria, sino con sus necesidades 25 
de producción —mientras que en la concurrencia cada capital aparece en- FA 
frentándose a los demás como un capital independiente—, lo cual es al mis- 
mo tiempo resultado y premisa de la producción capitalista, y esto constituye 
un hermoso punto de transición entre la concurrencia de los capitales y el 
capital como crédito. 


Al comienzo del capitulo 1v Ricardo nos dice que llama precio natural 


TEORÍA DE LA GANANCIA OS - 55 


al valor de la mercancia, es decir, al precio determinado por el tiempo de 
trabajo relativo, y precio comercial a las excepciones accidentales y pasajeras 
aportadas a aquel precio natural, igual al valor. Pero a lo largo del mismo . 
capítulo vemos que por precio natural entiende, clara y explícitamente, algo 
muy distinto de esto, o sea el precio de producción, diferente del valor. Y, 
en vez de exponer cómo la concurrencia convierte los valores en precios de 
producción y crea excepciones permanentes, pone de manifiesto, siguiendo 
las huellas de A. Smith, cómo en diversas industrias la concurrencia reduce 
los precios comerciales a precios de producción. 


Y así, nos dice ya en el párrafo con que comienza este capítulo: 


Al sentar la tesis de que el trabajo constituye Ja base del valor de las 
mercancías y la cantidad relativa de trabajo necesaria para su producción la 
norma «que determina las cantidades respectivas de mercancías que deben 
entregarse a cambio de otras, no debe entenderse que neguemos las desvia- 
ciones accidentales y pasajeras entre el precio actual o precio comercial de 
las mercancías y este -piedo que es su precio primario y natural (p. 80). 


Es decir, que aquí el precio natural es igual al valor y el prenio comer- 
cial una simple excepción de éste. l 
Y más lejos nos encontramos, en cambio, con las siguientes palabras: 


Supongamos que todas las mercancias se vendan por su precio natural 
y, consiguientemente, que las ganancias del capital en todas las industrias 
correspondan exactamente a la misma cuota de ganancia o difieran de ella 
solamente en aquella parte que, a juicio de los interesados, equivale a la 
ventaja real'o supuesta de que gozan o a la que renuncian (p. 83). 


, Aqui, el precio natural equivale, como se ve, al precio de producción, 
es decir, al precio en que las ganancias y los desembolsos de capital guardan 
la misma relación, aunque valores iguales correspondientes a mercancias 
creadas por capitales invertidos en distintas ramas de producción encierren- 
plusvalías muy desiguales y, por consiguiente, distintas ganancias. Por tanto, 
pára poder producir la misma ganancia, el precio tiene que diferir necesa- 
riamente del valor de la mercancía. De otra parte, capitales de la misma 
magnitud producen mercancías de valores muy distintos, según la mayor o 
mehor proporción que el capital fijo represente dentro del valor de la mer- 
cancía. Sobre este punto volveremos cuando tratemos de la circulación del 
capital. 

Por consiguiente, cuando habla de la nivelación producida por la con- 
currencia, Ricardo se refiere únicamente a la fluctuación de los precios reales 
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o comerciales en torno al precio de producción o al precio natural distinto del 
valor, a la reducción de los precios comerciales a precios generales de pro- 
ducción en las diversas industrias y, por tanto, a precios que difieren, en 
las distintas industrias, de los precios reales. 


Lo que impide que el precio comercial de las mercancías se mantenga 
durante largo tiempo muy por encima o muy por debajo de su precio natu- 
ral es, por consiguiente, la tendencia de todo capitalista a desplazar su 
capital de un negocio menos rentable a otro más ventajoso. Es esta concu- 
rrencia la que nivela los valores de cambio 1 de las mercancías, de tal modo 
que, después de pagar los salarios correspondientes al trabajo necesario para 
su producción y de cubrir todos los demás gastos indispensables para man- 
tener el capital empleado en su estado primitivo de eficiencia, el valor re- 
manente o sobrante se halle en proporción al valor del capital empleado en 
cada industria (p. 84). 


Esto es absolutamente exacto. Gracias a la concurrencia, el remanente 
de valor, la ganancia, corresponde en las distintas ramas de producción 
al valor del capital invertido, pero no al valor real de las mercancías ni al 
remanente real del valor que queda después de deducidos los gastos. Para 
que se opere esta nivelación, es necesario que el precio de la primera mer- 
cancía exceda del valor real y que el de la segunda sea inferior a él. La 
concurrencia no obliga a los precios comerciales, en las diversas ramas de 
producción, a girar en torno a los precios de las mercancías, sino en torno a 
sus precios de producción. 


En el capítulo vn de la Wealth of Nations —continúa Ricardo—, se 
expone con la mayor claridad cuanto se refiere a este problema”. (P. 84.) 


Precisamente por haber seguido las huellas de A. Smith sin ningún 
espíritu crítico es «por lo que Ricardo se extravía en este problema. Al 
final del capítulo, Ricardo anuncia que se propone prescindir en absoluto 
de las desviaciones accidentales entre los precios comerciales y los precios de 
producción (p. 85), pero no se da cuenta de que omite totalmente las 
diferencias constantes entre los precios comerciales, en cuanto corresponden 
a los precios de producción, y los valores reales de las mercancías, ni de que 
confunde el precio de producción con el valor. 

El capítulo xxx trata “De cómo la oferta y la demanda influye sobre 
los precios”. 

Ricardo sostiene aquí que el precio permanente se halla determinado 


1 Y también los distintos valores reales. 
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por el precio de producción y no por la oferta y la demanda; es décir, que 
el precio permanente no se halla determinado por el valor de las mercan- 
cías, sino en la medida en que este valor determina el precio de producción. 
Si suponemos que, en virtud de la reducción operada, todas las mercancias 
arrojan una gánancia del 10 %, toda desviación constante obedecerá necesa- 
riamente a una desviación en cuanto a los valores y al tiempo de trabajo 
necesario para su producción. Y del mismo modo que este valor sigue 
determinando la tasa general de ganancia, sus variaciones siguen. determinan- 
do también los cambios relativos a los precios. de. producción, aunque ello 
no borre la diferencia entre estos precios de producción y los valores. Lo 
que desaparece es el hecho de que la diferencia. entre el valor y el precio 
real no debe ser mayor que la diferencia provocada entre los precios de 
producción y los valores por la cuota general de ganancia. Las variaciones 
relativas a los valores de las mercancías no van acompañadas de variacio- 
nes en cuanto a los precios de producción. Se forma un “nuevo precio 
natural” (p. 460). Si, por ejemplo, un obrero puede producir 20 sombreros 
en el mismo tiempo en que antes producía solamente 10 y el salario repre- 
senta la mitad del coste de producción del sombrero, esto quiere decir que 


_ el costo de producción de los 20 sombreros quedará, en la parte referente al 


salario, reducida a la mitad. Y si el sombrerero sigue vendiendo estos som- 
breros al mismo precio de antes, lo venderá por encima de su precio de pro- 
ducción. Suponiendo que su ganancia fuese antes del 10%, ahora será 
del 46 ?/3 %, siempre. y cuando que el coste de fabricación de determinado 
número de sombreros fuese primitivamente de 50 de materia prima y de otros 
50 de trabajo. Supongamos que ahora sea de 50 de materia prima, etc., y 
de 26 solamente de salarios. Si la mercancía -sigue vendiéndose al mismo 
precio, la ganancia será, en efecto, del 46?/¿ %. La baja del valor o del 
tiempo de trabajo .necesario para la producción de la mercancía se traduce 
en que ahora la misma cantidad de mercancías exige menos tiempo de 
trabajo y, por tanto, menos tiempo de trabajo retribuído, menos salario, lo 


que supone que -disminuye el costo de producción, que baja proporcional- 


mente el salario para la producción de cada mercancia. Y esto es aplicable 
incluso cuando antecede la variación del valor en cuanto a la fabricación 
de los sombreros. Si la baja afectase a la producción de la materia prima 
o a la de las herramientas, repercutiría en estas ramas de produción bajo 
la forma de disminución de los desembolsos en salarios necesarios para la 
producción de una determinada cantidad de productos, pero para el fabri- 


_cante de sombreros esto significaría un coste menor de su capital constante. 


Los precios de producción o “precios naturales”, que no tienen nada que ver 
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con la “naturaleza”, pueden aumentar o disminuir de dos modos, como con- 
secuencia del alza o la baja de los valores de las mercancías: l 

Primero. Porque los salarios desembolsados para la producción de una 
determinada cantidad de mercancías suban o bajen cuando aumente o dis- 
minuya la masa total de trabajo, retribuido o E necesaria para produ- 
cir aquella cantidad dada de mercancías. 

Segundo. Porque la relación entre la plusvalía o el valor de la mercancia 
o el valor del trabajo que contiene varíe, como consecuencia de lo cual 
aumente o disminuya la cuota de ganancia cuando aumente o disminuya la 
productividad del trabajo (la productividad del trabajo aumenta cuando 
disminuye el capital constante con respecto al capital variable y disminuye 
cuando los salarios suben a consecuencia del encarecimiento de los medios 
de vida). 

Sin embargo, esto no puede hacer que varien los precios de producción 
más que si media una acción producida por variaciones en cuanto al precio 
del trabajo. En el primer caso, el valor del trabajo no varía. Y en el se- 
gundo caso, no se alteran los valores de las mercancías, sino la proporción 
entre el trabajo necesario y el trabajo sobrante. Sin embargo, en este caso 
cambiaría la productividad y, por consiguiente, el valor de las diversas 
mercancías. En un caso, el mismo capital producirá más y en el otro menos 
mercancías que antes. La masa global de las mercancias producidas seguirá 
teniendo el mismo valor, pero el valor de cada mercancía será distinto. No 
es el valor del salario el que determina el valor de las mercancías, sino el 
valor de las mercancías consumidas por el obrero el que determina el valor 
del salario. 

Los precios de producción de las mercancias de las diversas ramas de 
producción, una vez establecidos, aumentan o disminuyen en sus relaciones 
mutuas al cambiar el valor de las mercancias. Si la productividad del tra- 
bajo aumenta a la par que disminuye el tiempo de trabajo necesario para 
la producción de una mercancía determinada, disminuyendo por tanto el 
valor de ésta, se produce necesariamente una baja proporcional del precio 
de producción de esta mercancía, lo mismo si este cambio de productividad 
afecta al último trabajo invertido que si recae sobre el capital constante. 
Disminuirá la cantidad absoluta de trabajo empleado y también, por tanto, 
la cantidad de trabajo retribuido que se contiene en esta mercancía, el 
volumen de los salarios abonados, aunque la cuota del salario de por sí 
siga siendo la misma. Si la mercancia sigue vendiéndose por su precio an- 
terior, arrojará una ganancia superior a la cuota general de ganancia. En 
vez de un 10% sobre un desembolso mayor, ahora se percibirá el mismo 
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10 % sobre un desembolso menor. Lo contrario de lo que ocurre cuando. 
disminuye la productividad del trabajo y aumenta el valor real de la mer- 
cancía. Partiendo de una cuota de ganancia dada, su alza o baja relativa 
dependerá del alza o la baja, de la variación de los precios reales de las 
mercancias. Nuevos precios de producción o nuevos precios naturales, como 
los llama Ricardo, siguiendo la terminología de A. Smith, vienen a sustituir 
a los antiguos. 

En el capítulo xxx, Ricardo emplea la misma expresión para designar 
el precio natural, es decir, el precio de producción y el valor natural, o 
sea el valor determinado por el tiempo de trabajo. 


Su precio [se refiere al de las mercancias monopolizadas] no se halla 
necesariamente vinculado con su valor natural, pero los precios de las mer- 
cancías sometidas a la concurrencia. .. dependen en último término, no del 
estado de la oferta y la demanda, sino de su mayor o menor coste de pro- 


ducción (p. 465). 


Identifica, pues, abiertamente el precio de producción o precio natural 
“con el valor natural, con el valor. Ricardo sólo admite una diferencia entre 


- el valor y el precio natural: la de que éste es la expresión en dinero del 


valor y, por consiguiente, puede sin necesidad de que el valor cambie, 
variar por efecto de una fluctuación en cuanto al valor de los metales 
preciosos. Pero esta variación no afecta más que a la evaluación, a la ex- 
presión del valor en dinero. 


Asi, Ricardo dice, por ejemplo: 


. El comercio exterior. .. sólo puede regularse alterando el precio natural, 

no el valor natural, por el que las mercancías pueden producirse en estos 

países, lo que se consigue modificando la distribución de los metales pre- 
ciosos (p. 409). 


He ahí explicado por qué una serie de gentes posteriores a Ricardo, 
por el estilo de Say, han presentado el coste de producción como supremo 
regulador de los precios, sin sospechar siquiera que el valor pudiera estar 
determinado por el tiempo. de trabajo y atreviéndose a negar abiertamente 
esto. 

Todo este error de Ricardo a que nos venimos refiriendo, su falsa idea 
de la renta del suelo y la inexactitud de las leyes proclamadas por él en lo 


* que se refiere a lá cuota de ganancia, provienen del hecho de no distinguir 
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la plusvalía de la ganancia y de no comprender absolutamente nada, coinci- 
diendo en esto con los demás economistas, de lo referente a las determina- 
ciones de forma. Más adelante tendremos ocasión de ver cómo se deja 
desorientar por A, Smith. 


B) El precio de producción y el precio comercial en A. Smith 


Incluso en A. Smith hay aún “algunas mercancias cuyo precio se des- 
compone solamente en dos partes: el salario y la ganancia”. (Wealth of 
Nations, libro 1, cap. vı.) 

Smith empieza poniendo de manifiesto que el valor de cambio se re- 
duce a una cantidad de trabajo y que el valor contenido en el valor de 
cambio se descompone, después de descontar la materia prima, etc., en una 
parte de trabajo que se le paga al obrero y otra parte que no se le retribuye, 
parte no retribuida que se divide en renta del suelo y ganancia, y a veces 
ésta en ganancia e interés. Afortunadamente, da en seguida media vuelta, y 
en vez de descomponer el valor de cambio en salario, ganancia y renta del 
suelo, presenta estos elementos como los creadores del valor de cambio, 
integrando el valor de cambio de las mercancias por la suma de los valores 
del salario, la ganancia y la renta del suelo, que se determinan con inde- 
pendencia del valor de cambio. El valor no es su fuente, sino, por el con- 
trario, su producto. “El salario, la ganancia y la renta del suelo constituyen 
las tres fuentes originarias de toda renta y de todo valor de cambio” (li: 
bro 1, cap. vi). Y después de señalar la relación interna, proyecta su aten- 
ción de repente sobre el fenómeno externo producido por la concurrencia. 
Y en ésta todo aparece constantemente vuelto del revés, 

En A. Smith se entrecruzan constantemente estas dos concepciones, sin 
que el autor, por no ahondar en el problema, se dé cuenta de la contradic- 
ción en que incurre. Ricardo comprende la forma de la concurrencia; por 
eso renuncia a detenerse en la apariencia de estos fenómenos, para remon- 
tarse a las leyes como tales. Si algo podemos reprocharle es que no vaya 
bastante lejos por este camino y, por otra parte, que vea directamente en la 
forma externa la representación y la confirmación de las leyes generales, en 
vez de desarrollarla. En el primer sentido, su abstracción es incompleta; 
en el segundo sentido, es una abstracción puramente formal y falsa de 
por si. : 

Arrancando de este punto de vista falso (de la concurrencia), A. Smith 
estudia la diferencia entre el “precio natural de las mercancías” y su “precio 
comercial”. Ricardo sigue sus huellas, pero olvidando que, según las pre- 
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misas de que parte A. Smith, su “precio natural” no es sino el precio de 
producción que resulta de la concurrencia. y que, si en A. Smith este precio 
de producción se identifica con el “valor” de la mercancía, es porque Adam 
Smith, abandonando su concepción real, se queda con la que le sugiere la 
mera apariencia y se figura que el valor de cambio de las mercancias se 
halla formado por la suma de los valores independientes: salario, ganancia y 
renta del suelo. Y Ricardo, que no se cansa de combatir este criterio, acepta, 
sin embargo, su resultado: la confusión o identificación entre el valor de 
cambio y el precio de producción o precio matural. En A. Smith esta con- 
fusión tiene cierta razón de ser, pues todas sus investigaciones sobre el precio 
natural se basan en su falso concepto del valor. No así en Ricardo, que no 
acepta nunca el criterio de A. Smith y lo combate claramente, acusándolo 
de inconsecuencia. Sin embargo, A. Smith logra desorientarle con su precio 
natural. ; E 

` Después de integrar el valor de la mercancía del modo que hemos vis- 


to, A. Smith se pregunta cómo se determinan estos valores elementales que 


lo forman.. Y en su respuesta toma como punto de partida el fenómeno 
que brinda la concúrrencia. 

El capítulo vn del libro 1 de la Wealth of Nations trata “Del precio 
natural y del precio comercial de las mercancías”. En él leemos: 


En toda sociedad o en toda comarca existe una cuota normal o media 
para el salario, la ganancia y la renta del suelo... Esta cuota normal o 
media puede llamarse cuota natural... Cuando el precio de una mercancía 
no es ni demasiado alto ni demasiado bajo para cubrir la renta del suelo, el 
salario y la ganancia del capital invertido... la mercancía se vende por 
lo, que podemos llamar su precio natural. 


El precio natural es, según esto, el precio de producción de la mercan- 
cía y el precio de producción se confunde con el valor de la mercancia, ya 
que, según la hipótesis de que se parte, el valor de la mercancía se halla 
formado por los valores del salario, la ganancia y la renta. 


En estas condiciones la mercancía se vende por lo que vale,* o por lo 
que realmente le costó a la persona que la lleva al mercado; ? aunque, en 
el lenguaje corriente lo que llamamos coste originario de una mercancía no 
incluye la ganancia de la persona que ha de revenderla, si ésta la vendiese 
a un precio que no le dejase la ganancia adecuada a la cuota normal de 


1 La mercancia se vende en este caso por su valor. 
2 Por su valor o por su precio de producción. 


E + O 
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ganancia en su comarca, saldría perdiendo, evidentemente, en la operación, 
mientras que empleando su capital de otro modo, podría haber obtenido una 
ganancia (libro L cap. vn). 


He ahí toda la génesis del precio natural, expuesta con lógica y en 
un lenguaje adecuado. Si el valor de las mercancías se halla formado por 
los precios correspondientes al salario, la ganancia y la renta del suelo y el 
valor real de éstos se constituye cuando corresponden a su cuota natural, es 
evidente que el valor de las mercancías coincide con su precio de producción 
y éste, a su vez, con el precio natural de las mismas mercancías. La cuota 
de ganancia y la del salario se conocen de antemano. Así se procede para 
establecer el precio de producción. Preceden a éste y todo capitalista las 
considera como factores dados, sin preguntarse cómo, dónde ni cuándo han 
surgido. A. Smith se sitúa aquí en el punto de vista del capitalista aislado, 
del agente de producción capitalista que fija el precio de producción de su 
mercancia: tanto por el salario, tanto por la cuota general de ganancia, 
etc. Es así, pues, como se le presenta al capitalista esta operación por medio 
de la cual se fija el precio de producción de la mercancía, su precio; el 
capitalista sabe también, en efecto, que el precio comercial es unas veces 
superior y otras veces inferior al precio de producción, razón por la cual 
éste aparece ante él, por poco tiempo que le quede para pensar en ello, 
como el precio ideal de las mercancías, como el precio absoluto frente a 
todas las fluctuaciones; en una palabra, como el valor. Situándose en el 
hermoso terreno de la concurrencia, A. Smith razona y desbarra inmediata- 
mente con la lógica propia del capitalista enfrascado en este medio. Y 
objeta: en la vida corriente, el concepto del coste no incluye la ganancia 
que obtiene el vendedor y que constituye necesariamente un remanente so- 
bre lo que a él le ha costado la mercancia. ¿Por qué, pues, se ha de incluir 
la ganancia en el precio de producción? Veamos la respuesta que da Adam 
Smith a esta pregunta. El capitalista más profundo no la contestaría de otro 
modo: i ' 

¿Por qué? Si vendiese mi mercancia obteniendo una ganancia. inferior 
a la media usual entre los capitalistas de mi comarca, resultaría engañado. 
Invertido en cualquier otro negocio, mi capital me habría reportado la ga- 
nancia media. La respuesta puede, por tanto, resumirse así: “Resultaría 
engañado si entre los gastos no figurase una ganancia más o menos alta.” 

Es la respuesta exacta desde el punto de vista del simple vocero de la 
concurrencia. 
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Es necesario que en el-precio de producción figure la ganancia nor- 
mal, pues saldría perjudicado si no figurase en él más que una ganancia 
del 9 %, por ejemplo, en vez del 10 %. i 

Este simplismo, con el que A. Smith se convierte en portavoz de la 
producción capitalista y nos pinta la situación absolutamente tal y como 
se la representa el agente de este tipo de producción, y tal y como este 
agente se la imagina y se deja llevar por ella en la práctica; este simplismo, 
unido a su modo de presentar, al menos a trechos, el carácter íntimo del 
problema, es lo que constituye el gran encanto de su libro. 

Nos damos también cuenta de por qué, a pesar de sus escrúpulos re- 
catados, A. Smith no descompone el valor de la mercancía más que en los 
tres factores de la renta, el salario y la ganancia, dejando a un lado el 
capital constante, aunque lo dé por supuesto en cada capitalista individual. 
De otro modo diría: el valor de las mercancías se halla formado por el sala- 


rio, la ganancia y la renta, y además por aquella parte de valor de la 


mercancía que no consiste en renta, en ganancia ni en salario. 

El razonamiento de A. Smith acerca del precio natural o precio de 
producción, o sea el de este precio de producción, a diferencia del precio 
comercial es, por lo demás, exacto, situándose como él se sitúa en el punto 
de vista de la concurrencia y dando por supuesto la cuota de ganancia, etc. 


El precio natural de la mercancía, o sea el valor total de la renta, la 


ganancia y el salario que es necesario abonar para que la mercancía pueda 
venderse (1 c.). 


` 


Este precio de producción de la mercancía difiere del precio real o 
precio comercial. Este depende de la oferta y la demanda. 

La suma de los gastos de producción o el precio de producción cons- 
tituye precisamente “el valor total de la.renta, la ganancia y el salario que 
es necesario abonar para que la mercancia pueda venderse”. Cuando la 
oferta y la demanda se equilibran, el precio comercial coincide con el precio 


natural. A 


Cuando la cantidad de mercancías llevada al mercado es exactamente 
la que se necesita para cubrir la demanda efectiva y no más, el precio 
comercial llega a coincidir exactamente, o con la mayor aproximación po- 
sible, con el precio natural... El precio natural es, por tanto, en cierto 
modo el precio central en torno al cual gravitan constantemente los pre- 


cios de todas las mercancias. Sin embargo, por diversas causas accidentales, ` 


xs 
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puede ocurrir que estos precios sean unas veces bastante superiores y otras 
veces algo inferiores a él (1 c.). 


Y A. Smith concluye que, en conjunto, “la cantidad global de la ac- 
tividad humana desplegada para llevar una mercancía al mercado se adapta 
también, naturalmente, a las necesidades de la demanda efectiva” (L c.). Lo 
que para Ricardo es la distribución del capital general entre las diversas 
industrias, se presenta aquí bajo la forma todavía más simplista de la acti- 
vidad humana necesaria para producir determinada mercancía. Se mezclan 
y confunden todavía sin cesar la reducción de los precios corrientes entre 
las diversas mercancías al precio de producción. 

A. Smith habla muy de pasada de la influencia que sobre los precios 
naturales o precios de producción ejercen las variaciones en cuanto a los 
valores reales de las mercancías. 


En algunas industrias, la misma cantidad de actividades producirá en 
distintos años cantidades muy diversas de mercancías, mientras que en otras 
producirá siempre las mismas o casi las mismas. Un mismo número de 
obreros agrícolas producirá en distintos años cantidades muy diversas de tri- 
go, vino, aceite, lúpulo, etc. En cambio, el mismo número de obreros hilan- 
deros y tejedores producirá todos los años la misma o casi la misma cantidad 
de tela o de paño... En las otras ramas de producción [fuera de la agri- 
cultura), como el producto de cantidades iguales de trabajo es siempre el 
mismo o casi el mismo,! puede ajustarse más exactamente a la demanda 
existente. 


A Smith ve aquí que el simple cambio de productividad de cantidades 
iguales de trabajo y, por consiguiente, de los valores reales de las mercan- 
cias, altera los precios de producción. Pero lo echa todo a perder al dar 
entrada al juego de la oferta y la demanda. Afirma una cosa que es falsa. 
Es cierto, indudablemente, que en la agricultura cantidades iguales de 
trabajo rinden, según las estaciones, masas desiguales de productos, pero 
él mismo nos ha dicho que, como consecuencia del maquinismo, de la divi- 
sión del trabajo, etc., cantidades iguales de trabajo industrial rinden masas 
de productos muy diversas. No es, pues, esto lo que distingue a la agri- 
cultura de las ramas industriales de producción. La diferencia está en que 
en un caso la fuerza productiva se emplea según un grado determinado de 


1 Es decir, mientras las condiciones de producción sigan siendo las mismas. 


ve 


u a E 


` 
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antemano, mientras que en el otro depende de los accidentes naturales. 
Pero queda en pie el resultado, a saber: que el valor de las mercancias o 
la ċantidad de trabajo que hay que invertir en una mercancía determinada 
según la productividad del trabajo mismo, hace cambiar los precios de pro- 
ducción. 

A. Smith ha puesto de manifiesto, por lo demás, cómo el paso de los 
capitales de una a otra rama de producción fija el precio de producción 
en las distintas ramas. Pero esto no está tan claro en él como en Ricardo. En 
efecto, cuando el precio de la mercancía desciende por debajo de su precio 
natural, ello se debe, según A. Smith, a que unó cualquiera de los elementos 
que integran este precio desciende por debajo de la cuota normal. La razón 
única de este fenómeno no reside, pues, en la retirada o el éxodo de los 
capitales, sino en el hecho de que el capital, el trabajo y la tierra emigran 
de una rama de producción a otra. La teoría de A. Smith es más lógica 
que la de Ricardo, pero es falsa. 


Cualquiera que sea la parte en que el precio natural descienda por 
debajo de la cuota normal, las personas interesadas percibirán inmediata- 
mente la pérdida y retirarán de esta rama de producción, sin dilación 
alguna, la cantidad necesaria de tierra, de trabajo o de capital hasta que 
la cantidad de mercancías llevada al mercado baste estrictamente para cu- 
brir la demanda existente. De este modo el precio comercial recobrará de 
nuevo el nivel del precio natural. Así sucederá, al menos, allí donde la 
libertad sea completa (libro 1, cap. vn). ; 


Es esta la única diferencia esencial entre A. Smith y Ricardo. Adam 
Smith parte de la hipótesis falsa de que los tres elementos determinan 
por sí solos el valor de las mercancías. Ricardo, por el contrario, supone y 
con razón, que los precios de producción se basan, única y exclusivamente, 
en la cuota media de ganancia (partiendo de un salario dado). 


El precio natural varía con la cuota natural de cada una de sus partes 
integrantes: salario, ganancia y renta: del suelo (libro 1, cap. vi). 


En los capítulos vm, 1x, x y xı del libro 1 de su obra, A.. Smith se 
esfuerza en determinar la cuota.natural de estos elementos, salario, ganancia 
y renta del suelo, así como sus modificaciones. E 

. El capítulo vm trata del salario. 
Desde el primer momento, abandonando el punto de vista aparente de 


¿. la concurrencia, A. Smith estudia ante todo la verdadera naturaleza de la 
plusvalía y la ganancia y la renta del suelo, consideradas como simples for- - 


mas de ella. 


5 
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En cuanto al salario; tiene un punto de referencia para determinar su 
cuota natural: el valor de la fuerza de trabajo, o sea el salario necesario. 


Todo hombre debe. poder vivir de su trabajo y su salario deberá ser, 
por lo menos, suficiente para mantenerlo. En la mayoría de los casos de- 
berá ser incluso algo más elevado, pues de otro modo no le sería posible 
criar una familia y la raza de los -obreros no pasaría de la primera gene- 
ración. 


Sin embargo, estas afirmaciones pierden toda su significación desde el 
momento en que A, Smith no se pregunta nunca cómo se determina el va- 
lor de los medios de vida necesarios y de las mercancías en general. Para 
permanecer fiel a su punto de partida, A. Smith se ve obligado a decir que 
el precio del salario se halla determinado por el precio de los medios de 
vida y recíprocamente. Y, dando por supuesto el valor del salario como algo 
ya establecido, nos describe exactamente sus fluctuaciones, tal y como apa- 
recen en la concurrencia y las circunstancias a que estas fluctuaciones res- 
ponden. Pero se refiere a la parte exotérica y no nos interesa aquí! Pre- 
tende deducir el valor de la mercancía del valor del trabajo como uno de sus 
elementos. Y, por otra parte, explica el aumento de los salarios diciendo 
que éstos “no oscilan con los precios de los medios de vida”. En realidad, 
este capítulo no contiene nada que se refiera al tema tratado, fuera de la 
determinación del salario mínimo o del valor de la fuerza de trabajo. Ins- 
tintivamente, A. Smith vuelve sobre su concepción primitiva, aunque no por 
mucho tiempo, y lo que dice carece de toda significación. ¿Qué es lo que 
él cree que determina el valor de los medios de vida necesarios, de las 
mercancias en general? ¿El precio natural del trabajo, en parte? Y éste, a 
su vez ¿por qué se determina? Por el valor de los medios de vida o de las 
mercancias en general. Esto no tiene ningún sentido. Por lo demás, este 


1 Ricardo trata, en efecto, de la influencia que la acumulación del capital ejerce sobre 
el salario, pero no nos dice qué es lo que determina esta acumulación, puesto que ésta 
puede desarrollarse rápidamente tanto cuando la cuota del salario es relativamente baja 
y la productividad del trabajo grande, en cuyo caso el alza de los salarios es siempre 
una simple consecuencia de la baja permanente que la precedió, como cuando la cuota 
de la ganancia es baja, pero la productividad del trabajo grande. En el primer caso, 
Ricardo, partiendo de su punto de vista, debiera deducir la cuota de la acumulación de 
la cuota de la ganancia, es decir, de la cuota del salario, y en el segundo caso, de la 
masa de la ganancia, lo cual le obligaría a su vez a nuevas investigaciones sobre el valor 
de la mercancía, 


[nanara a e 
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capítulo a que nos referimos sólo investiga la subida de los salarios por en- 
cima de su cuota natural, subida proporcional a la acumulación progresiva 
del capital. Luego estudia los diversos estados sociales. en que acontece esto. 
Y, finalmente, termina alegando en contra de la determinación del valor 
por la mercancía y del salario por el valor de los medios de vida necesarios 
que esto no es aplicable a Inglaterra. Y de vez en cuando descubrimos algu- 
nas briznas de la teoría de la población de Malthus, ya que el salario se 
determina por la cantidad de medios de subsistencia necesarios no sólo para 
vivir, sino también para que pueda reproducirse la población. 

Después de esforzarse en demostrar que en el transcurso del siglo xvm se 
registró, principalmente en Inglaterra, una subida de salarios, A. Smith 
se pregunta “si esto debe considerarse como una ventaja o como un incon- 
veniente para la sociedad”. Y entonces vuelve a su concepción primera, 
según la cual la ganancia y la renta del suelo no son más que partes inte- 


grantes del producto del obrero. 


Los servidores, trabajadores y obreros de todas clases forman con mu- 
cho la parte más numerosa de toda gran sociedad. Y lo que favorece la 
situación de la parte más numerosa no puede ser nunca perjudicial a la to- 
talidad. Es evidente que no puede ser [próspera y feliz una sociedad cuyos 
miembros viven, en su inmensa mayoría, en la pobreza y en la miseria. Aparte 
de que la justicia más estricta exige que quienes alimentan, visten y alojan 
al pueblo todo, participen del producto de su piopio trabajo en la medida 
necesaria para poder comer, vestirse y alojarse ellos mismos conveniente- 
mente. 


A propósito de esto es precisamente como se ve llevado a la teoría de 
la población. 


La pobreza, aunque indudablemente desanima a la gente del matri- 
monio, no siempre constituye una barrera infranqueable para constituir una 
familia. Incluso parece favorecer la procreación... La esterilidad, tan fre- 
cuente entre las damas de la alta sociedad, es muy rara entre las mujeres 
del pueblo... Pero si es cierto que la pobreza no se opone a la procreación, 
es en cambio un obstáculo muy importante para la crianza de los hijos. e 
Todas las especies animales se multiplican naturalmente en proporción a 
los medios de que disponen para subsistir, y ninguna puede multiplicarse 
más allá de lo que permitan estos medios. Sin embargo, en la sociedad 
civilizada es sólo entre las clases inferiores donde la penuria de medios de 
vida” puede poner límites a la multiplicación y al desarrollo de la especie 
humana... -La ley de la oferta y la demanda rige para la reproducción 
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del hombre como para cualquier otra mercancia: la amortigua o la acelera 
con arreglo a las necesidades (libro 1, cap. vm). 


La relación existente entre el salario mínimo y el estado social es la si- 
guiente, según A. Smith: 


Los salarios abonados a los jornaleros y servidores de todas clases deben 
ser lo suficientemente altos para que, unos con otros, puedan perpetuar la 
raza de los servidores y jornaleros en la medida en que lo exija la demanda 
creciente, decreciente o estacionaria de la sociedad (libro l, Cap. VII). 


De la sociedad, que vale tanto como decir del capital. 

A continuación pone de manifiesto que el sostener un esclavo resulta 
“más caro” que el sostener un obrero libre, ya que éste se preocupa de vi- 
gilar por sí mismo su desgaste (wear and tear ), mientras que aquél tiene que 
ser vigilado “por un dueño poco atento o un capataz descuidado”. El obrero 
libre procura economizar el “fondo” necesario para reparar su desgaste; 
el esclavo, en cambio, lo despilfarra y lo administra mal. l 


El fondo destinado a reponer o reparar, digámoslo así, el desgaste del 
esclavo, es administrado generalmente por un dueño poco atento o un capa- 
taz descuidado. En cambio, el que se destina a lo mismo con respecto al 
obrero libre lo administra el mismo obrero. El desorden que impera por 
lo común en la administración de las gentes ricas se propaga al manejo del 
primer fondo, mientras que la gran frugalidad y el cuidado minucioso 
del pobre presiden también el manejo del segundo (libro 1, cap. vm). 


La determinación del salario mínimo o del precio natural del trabajo 
exige que este precio sea menos alto tratándose de un obrero libre que 
de un esclavo. 


El trabajo del obrero libre sale siempre, en fin de cuentas, más barato 
que el del esclavo... Por tanto, cuando la remuneración liberal del trabajo 
proviene del aumento de la riqueza, contribuye también al aumento de la 
población. Lamentarse de ello sería deplorar lo que constituye la causa y 
el efecto necesarios de la mayor prosperidad pública. 


Por esta razón A. Smith aboga en favor de los salarios altos: 


La remuneración liberal del trabajo estimula la procreación y sirve de 
acicate a la laboriosidad del pueblo. El salario sirve de estímulo a la laborio- 
sidad, que, como todas las cualidades humanas, progresa en razón directa 
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de los estímulos que recibe. Una buena alimentación acrecienta la fuerza 
física del obrero y fortalece en él la alentadora esperanza de mejorar su con- 
dición y de gozar, tal vez, de una vejez tranquila y acomodada; le impulsa 
a desplegar sus fuerzas hasta el máximo. Por éso allí donde los salarios son 
altos vemos que los obreros son siempre más activos, más diligentes y más 
celosos que donde los salarios son bajos. 


Sin embargo, los salarios altos empujan también a los obreros a abusar 
de su fuerza de trabajo y conducen al agotamiento prematuro de ésta. 


Los obreros que ganan salarios altos trabajando a destajo propenden con 
harta frecuencia a trabajar con exceso, echando a perder su salud y su cons- 
titución fisica en pocos años... Los patrones, si escuchasen siempre los 
dictados de la razón y .de la conciencia, se sentirian movidos con más fre- 
cuencia a refrenar que a espolear el celo de muchos.de sus obreros. 


Y se manifiesta asimismo contrario a la teoría de quienes sostienen que 
un poco de bienestar puede hacer a los obreros perezosos. 

A continuación, se pregunta si es cierto que los obreros son más pere- 
zosos en los años buenos que en los años malos e investiga la relación general 
entre el salario y el precio de los medios de vida. Y se extravía de nuevo. 


El precio en dinero del trabajo depende necesariamente de dos factores: 
la demanda de trabajo y el precio de los medios de vida o de disfrute... 
Depende, pues, de lo necesario para adquirir esos medios. 


Luego investiga por qué, a consecuencia de la demanda, los salarios 
pueden subir en los años de abundancia y bajar en los años de escasez; po- 
niendo'de manifiesto que las razones se contrarrestan constantemente, 


En los años caros la escasez, reduciendo la demanda de trabajo, tiende 
a hacer bajar su precio, del mismo modo que el alza del precio de los me- 
dios de vida tiende a hacerlo subir. Por el contrario, en los años baratos la 
abundancia, al intensificarse la demanda, tiende a hacer que suba el precio 
del trabajo, del mismo modo que el abaratamiento de las subsistencias tiende 
a hacer que baje. A través de las fluctuaciones constantes del precio de los 
medios de vida, estas dos causas opuestas parecen contrarrestarse entre si, y 
éstá es, probablemente, la razón de que los salarios sean en todas partes 
mucho más estables y permanentes que los precios de las subsistencias. 


Tras de lo cual A..Smith retorna, por fin, a su primera concepción: 
el valor de las mercancías se determina por la cantidad de trabajo. Si en 
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los años buenos o al aumentarse el capital, el obrero obtiene más mercan- 
cias, produce también más. Puede, por tanto, conseguir una cantidad mayor 
de mercancías por menos valor. Por donde la ganancia —pues ésta es la 
conclusión obligada— puede aumentar, a pesar de que aumente también, 
en términos absolutos, el salario. 


El alza de los salarios aumenta forzosamente el precio de muchas mer- 
cancías, al aumentar la parte de él que se destina a salarios y, en la misma 
medida, tiende, por tanto, a disminuir su consumo nacional y extranjero. 
Sin embargo, la misma causa que hace subir los salarios, el aumento de 
capital, tiende también a desarrollar la capacidad productiva del trabajo, 
haciendo que una cantidad menor de ésta arroje una cantidad mayor de 
producto. Esto se consigue por medio de la división del trabajo, del em- 
pleo de maquinaria, de la aplicación de nuevos inventos, etc. Gracias a 
todas estas innovaciones hay muchas mercancías que logran producirse con 
menos trabajo que antes, de tal modo que la subida de precio del trabajo 
se ve compensada con creces por la reducción de su cantidad. 


El trabajo se retribuye mejor, pero se reduce, en cambio, la cantidad 
de trabajo que entra en cada mercancía y, por tanto, hay que pagar menos 
por cada unidad de éstas. De este modo, A. Smith destruye, o por mejor 
decir neutraliza, su teoría falsa, según la cual el salario determina el valor 
de la mercancía como elemento constitutivo del valor, corrigiéndolo por 
medio de su teoría exacta, con arreglo a la cual el valor de la mercancía 
se determina por la cantidad de trabajo que encierra, 

El capiítulo 1x de la obra de A. Smith trata de la ganancia. Preocúpase, 
pues, de determinar la cuota natural del segundo elemento, que determina 
y constituye el precio natural o el valor de las mercancías. 

Al llegar aquí, A. Smith se siente bastante perplejo. La determinación 
del salario medio equivale en realidad, según él, a hacer de este “salario 
medio” el “salario habitual”, el salario efectivamente abonado. Pero esta 
ganancia depende, no sólo de la buena o la mala suerte del empresario, 
sino también “de todas las modificaciones que afecten al precio de las mer- 
cancías”. Ahora bien, de lo que se trata precisamente es de determinar el 
precio natural de estas mercancías por la cuota natural de la ganancia, 
considerada como uno de los elementos constitutivos del “valor”. Esto no 
es fácil hacerlo aun tratándose de una sola industria y de un solo capi- 
talista, 


Pero aún es mucho más difícil, necesariamente, cuando se trata de de- 
terminar la ganancia media de todas las industrias de un gran pais. 
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Sin embargo, “el tipo de interés del dinero” nos. permite formarnos 
una idea de la “ganancia media del capital”. 


Podemos tomar como máxima que allí donde pueda hacerse un buen 
negocio con el dinero se pagará también, generalmente, una cantidad ele- 
vada por usarlo y, a la inversa, donde sólo se le pueda sacar poca ganan- 
cia, se prestará también, ordinariamente, a una tasa reducida, 


A. Smith no dice que el tipo de interés determine la cuota de ganan- 
cia. Lejos de ello, afirma expresamente lo contrario. Hay estadísticas acerca 
del tipo de interés en las distintas épocas, de que carecemos respecto a la . 
cuota de ganancia. El tipo de interés es, pues, un indicio que nos permite 
apreciar por aproximación el nivel de la cuota de ganancia en cada época, 
Sin embargo, de lo que se trataba no era de comparar el nivel de las cuotas 
de ganancia vigentes, sino de determinar el tipo natural de la cuota de 
ganancia. A. Smith se sale por la tangente de una investigación accesoria 
sobre el nivel del tipo de interés en las distintas épocas, que nada tiene que 
ver con el problema planteado. Examina distintas épocas de Inglaterra y, 
comparando los datos de este país con los de Escocia, Francia y Holanda, 
llega a la conclusión de que “excepto en las condiciones especiales propias 
de una colonia nueva, rara vez los salarios altos coinciden con las grandes 
ganancias”. 

A. Smith intenta aproximadamente, como Ricardo, pero hasta cierto 
punto con mejor éxito que él, darnos una explicación aproximada de las 
grandes ganancias. i i 


Las nuevas colonias tienen siempre, durante cierto tiempo, menos ca- 
pital, en comparación con la extensión de su territorio, y menos población, 
en comparación con el volumen de su capital, que la mayoría de los demás 
países. Disponen de más tierra que la que mediante su capital pueden 
cultivar. Por tanto, el capital de que disponen se. invierte solamente en el 
cultivo de las tierras más fértiles y mejor situadas, de las tierras colocadas 
en la costa y en las riberas de los ríos navegables: Y estas tierras se com- 
pran además, con harta frecuencia, por un precio que es incluso inferior al 
valor de sus productos silvestres.* El capital invertido en la compra y 


1 Por tanto, en realidad no cuestan nada. 
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conseguir. A medida que la colonia crece, van disminuyendo gradualmente 
las ganancias del capital. Conforme van ocupándose las tierras más fértiles 
y mejor situadas, va produciendo menos ganancias el cultivo de los terrenos 
inferiores, tanto por su calidad como por su situación, y disminuye también, 
lógicamente, el interés que puede exigirse por los capitales invertidos en 
ellos. Por eso en la mayor parte de nuestras colonias el tipo de interés, .. 
ha bajado considerablemente en el transcurso del presente siglo, 


Es en el fondo, aunque basándose en una argumentación distinta, uno 
de los fundamentos de la explicación que Ricardo nos da acerca de la 
baja de la ganancia. Toda la explicación de A. Smith se basa en la con- 
currencia de los capitales: al aumentar éstos, la ganancia disminuye, y al 
disminuir los capitales, aumenta la ganancia, subiendo los salarios en el 
primer caso y bajando en el segundo, 


poseedores del capital restante en la sociedad pueden lanzar sus mercan- 
cías al mercado con menos coste que antes y, al disminuir el capital que se 
emplea en abastecer al mercado, pueden venderlo más caro de lo que 
antes lo vendían. 


A. Smith nos habla a continuación de la cuota máxima y la cuota mi- 
nima de ganancia. 


mercancías, con sujección al tipo mínimo a que puede pagarse el trabajo, 
es decir, a lo estrictamente necesario para la subsistencia del obrero. 
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Y el propio A. Smith se encarga de caracterizar lo que nos dice acerca 
de la cuota natural de ganancia: 


En la Gran Bretaña se calcula que lo que los comerciantes llaman una 
ganancia conveniente, moderada y razonable, expresiones que a mi juicio 
son sinónimas de ganancia ordinaria y usual, es el doble: de lo que se paga 
en concepto de interés. 


Ane | Esta “ganancia usual en el pais” es la que A, Smith llama en efecto, 
Sa 7 sin detenerse a explicarnos cómo se determina ni de dónde proviene, “cuota 

| . natural de ganancia”, a pesar de que esta “cuota natural de ganancia” es 
i la que ha de servirnos para determinar el “precio natural” de la mercancía. 


En los países que marchan rápidamente hacia la riqueza, la cuota baja 

“ de ganancia puede compensar, en los precios de muchas mercancías, la 

elevación de -los salarios y permitir a estos países vender tan barato como 
sus vecinos menos florecientes que abonan salarios más bajos. 


f 
Aqui, las ganancias altas y los salarios bajos no son efectos recíprocos, 
pr sino resultados de la misma causa, del rápido aumento o la acumulación 


de capital. Ambos elementos forman parte del precio y contribuyen a 
formarlo. Si unos son altos y las otras bajas, el precio no varía, etc. 
El modo cómo sigue razonando A. Smith demuestra que para él la 
. ganancia no es, aquí, más que un simple aumento del precio: 


l | En realidad son las ganancias altas, mucho más que los salarios altos, 
los que tienden a elevar los precios de los productos. Si en la industria 
e . . del lienzo, por ejemplo, se aumentasen en dos peniques al día los salarios 
E e de todos los obreros... , bastaría con aumentar el precio de la pieza de tela 
j: en dos peniques multiplicados por el número de obreros empleados en. la 
gi fábrica y por el número de jornadas de trabajo invertidas en su producción. 
La parte del precio de la mercancía destinada al pago de salarios sólo 
aumentariá, a través de las diferentes fases de la industria, en proporción 

aritmética a esta subida de los salarios. En cambio, si las ganancias de los 
©. diversos patrones de estos obreros experimentasen un aumento del 5 %, la 
parte del precio de la mercancía destinada al pago de ganancias aumentaría, 
a través de las diferentes fases de la industria, en proporción geométrica a 
este alza de la ganancia... La subida de los salarios, en el aumento del 
precio de la mercancía, opera al modo del interés simple en la acumulación 
de una deuda. La subida de las ganancias, en cambio, actúa al modo del 


interés compuesto. 


74 PLUSVALÍA Y GANANCIA 


Al final del capítulo, A. Smith confiesa que toda esta teoría según la 
cual el precio de la mercancía —o su valor— se forma por los valores de 
los salarios y las ganancias, le fué sugerida por los amis du commerce, los 
fieles prácticos de la concurrencia. 


Nuestros comerciantes y nuestros industriales se quejan mucho de los 
efectos perjudiciales de los salarios altos, que hacen subir los precios, entor- 

. peciendo con ello la venta de sus mercancías, tanto en el interior del país 
como en el extranjero. Pero no nos hablan de los efectos perturbadores de 
las ganancias altas. Guardan silencio acerca de los efectos perniciosos de sus 
propios beneficios y se quejan solamente de los perjuicios que acarrean los 
de los otros. 


En el capítulo x, A. Smith examina los diversos salarios y ganancias 
obtenidos en las distintas ramas de producción por el empleo del trabajo 
y del capital. Aquí no tenemos para qué entrar en este aspecto del pro- 
blema. Y nos habla también del carácter aleatorio del éxito en las profesio- 
nes liberales, por ejemplo, en la abogacía: 


_ La lotería de la carrera de leyes dista mucho, por tanto, de ser una 
lotería equitativa y, al igual que tantas otras profesiones liberales y hono- 
rables es, evidentemente, poco rentable, desde el punto de vista pecuniario. 

Del soldado, nos dice: su soldada es inferior al salario de un jornalero 
y, sin embargo, cuando se halla en el servicio activo, tiene que ejecutar tra- 
bajos mucho más penosos. 


Y refiriéndose a los individuos que sirven en la Marina: 


Aunque su pericia y su habilidad son muy superiores a las de la ma- 
yoría de los artesanos y toda su vida una serie incesante de penalidades 
y peligros, el salario con que se les recompensa toda esta habilidad y pe- 


ricia, todos estos peligros y penalidades... » no es superior al de cualquier 
simple obrero del puerto, pues se rige por el que percibe éste. 
Seguramente sería una falta de respeto —dice irónicamente— comparar 
a un cura o a un vicario con un simple jornalero. Sin embargo, podemos 
afirmar que el sueldo de uno no se diferencia en nada del salario del otro. 


A. Smith declara paladinamente que los escritores están muy mal pa- 
gados porque abundan demasiado, recuerda que antes de la invención de 
la imprenta las palabras con que se designaba a los estudiantes y a los 
mendigos eran sinónimas y parece incluso, hasta cierto punto, querer hacer 
extensivo el paralelo a los escritores, 
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Este capítulo de la obra de A. Smith está lleno de agudas observacio- 
nes y de ideas interesantes. 


Las cuotas medias y normales de ganancia obtenidas en las mismas 
inversiones de capitales se equilibran con mucha más frecuencia que los 
salarios de las distintas clases de trabajo abonados en la misma sociedad o 
en la misma comarca. 

La extensión del mercado, al absorber mayores capitales, reduce su 
ganancia aparente; pero como este mercado tiene que ser abastecido desde 
más lejos, el coste de producción aumenta. Y en la: mayoría de los casos 
parece que ambos factores, la disminución de la ganancia y el aumento del 
coste de producción, se nivelan (tratándose de' artículos como el pan, el 
pescado, etc.). e 

En las pequeñas ciudades y en las aldeas, dada la limitación del mer- 
cado, los negocios no pueden aumentar siempre en las mismás proporciones 
en que aumenta el capital. De aquí que en estos sitios, aunque la cuota 
de ganancia de un individuo sea muy alta, la suma global de todas ellas 
no puede nunca ser muy grande, ni tampoco, consiguientemente, el volumen 
de su acumulación anual. En las grandes ciudades, por el contrario, los 
negocios pueden extenderse a medida que crece el capital, y el crédito de una 
persona ahorrativa y próspera crece mucho más a prisa que su capital. Sus 
negocios se extienden en proporción al volumen de su capital y su crédito, y 
la suma o el volumen de sus ganancias es proporcionado a la extensión de 
sus negocios y su acumulación anual proporcional al volumen de sus ga- 
nancias. i 


Refiriéndose a las falsas estadísticas de los siglos XVI y XVI, A. Smith 
hace notar, con mucha razón, que se referían exclusivamente a los salarios 
de los obreros que trabajaban a domicilio. Estos obreros trabajaban durante 
una parte del tiempo en sus propias tierras o para su patrón “quien solía 
recompensarles entregándoles una casa, un pequeño huerto, todo el pasto 
necesario para mantener una vaca y tal vez una o dos fanegas de mala tie- 
ra labrantía” y, además, cuando se presentaba la ocasión de utilizar su 
trabajo, recibían un mezquino salario. 


Estaban dispuestos a entregar a cualquiera, por un precio irrisorio, el | 
tiempo libre de que disponían, trabajando por un salario inferior al de los 
demás obreros... Sin embargo, muchos escritores que se han dedicado a 
estudiar los precios del trabajo y de las suúbsistencias en los tiempos anti- 
guos, complaciéndose en presentarlos como extraordinariamente bajos, pa- 
recen interpretar el salario diario o semanal de estos obreros como el salario 
total percibido por ellos. ; 


Fijémonos también en esta observación, en términos generales: 
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Esta nivelación (equality ) de las ventajas y los inconvenientes de los 
diversos empleos del trabajo y el capital, considerados en conjunto, sólo 
puede producirse en aquellos que constituyan la única o principal ocupa- 
ción de quienes los ejercen. 


Por lo demás, Steuart había dicho lo mismo, en términos excelentes, con 
referencia a los salarios agrícolas, a partir del momento en que el tiempo 
adquiere un valor. 

En lo que se refiere a la acumulación del capital urbano a lo largo 
de la Edad Media, A. Smith se halla en lo cierto al atribuirla principal- 
mente a la explotación del campo por el comercio y el artesanado. Los 
usureros se embarcaron en la empresa, y tras ellos vino la alta finanza; en 
una palabra, los comerciantes en dinero. 


En las ciudades corporativas... todas las clases de la población se ha- 
llaban obligadas [por las ordenanzas gremiales] a comprar las cosas de que 
se abastecian dentro de la ciudad, pagando un precio algo más elevado 
del que de otro modo pagarían. Pero, a cambio de esto, podían vender sus 
propios productos exactamente con el mismo recargo, con lo cual salian 
ganando por un lado lo que perdían por otro, y en los tratos entre las 
diferentes clases de la población, dentro de la ciudad, ninguna salía per- 
judicada con este sistema. En cambio, en sus tratos con el campo salían 


ganando todas, y estas transacciones son, en realidad, las que constituyen el 


comercio de que las ciudades viven y se enriquecen. 

Todas las ciudades extraen del campo sus medios de vida y las materias 
primas para su industria. Y se los pagan, principalmente, de dos modos: 
primero, devolviéndole al campo, en forma de productos elaborados y ma- 
nufacturados, una parte de estas materias primas, en cuyo caso el valor de 
éstas se incrementa con los salarios de los obreros y las ganancias de sus 
patrones o empresarios directos; segundo, enviando al campo una parte de 
los productos en bruto y manufacturados importados a la ciudad y proce- 
dentes de otros países o de lugares remotos del mismo país, y entonces el 
precio originario de estos productos aumenta también con los salarios de los 
carreteros o los marineros y las ganancias de los comerciantes para quienes 


trabajan. La ganancia que se obtiene en la primera de estas dos ramas - 


comerciales constituye la ventaja que a la ciudad le reporta su industria; 
la ganancia obtenida en la segunda, la ventaja derivada de su comercio 
interior y exterior. Los salarios de los obreros y las ganancias de sus diversos 
patrones forman la totalidad de los ingresos obtenidos en ambas ramas. 
Por consiguiente, toda reglamentación que tienda a incrementar estos sala- 
rios y estas ganancias, elevándolos por encima del nivel a que de otro 
modo se hallarían sujetos, tiende también a permitir que la cantidad compre 
con una cantidad menor de su trabajo una cantidad mayor de trabajo del 
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campo. Da a los comerciantes y artesanos de la ciudad una ventaja sobre 
los terratenientes, arrendatarios y braceros del campo, atentando contra la 
igualdad natural que de otro modo reinaría en las-relaciones comerciales 
entre el campo y la ciudad. Todo el producto anual del trabajo de la so- 
ciedad se divide anualmente entre estas dos clases distintas de la población. 
Con las reglamentaciones a que nos referimos se consigue que los habitantes 
de las ciudades obtengan una parte mayor de la que les corresponde, con 
merma de la parte que corresponde a los habitantes del campo. 

Lo que la ciudad paga realmente como precio de los víveres y materias 
primas que anualmente importa, es la suma de productos manufacturados 
y otras mercancias que exporta anualmente. Cuanto más caros venda éstos, 
más baratos comprará aquéllos. De ese modo la industria de la ciudad se 
hará más lucrativa y el trabajo del campo menos. ventajoso. 


Al declarar que la ciudad compra con una suma menor de trabajo el 
producto de una cantidad de trabajo mayor en el campo, no hace más que 
aplicar su anterior criterio de la determinación del valor por la cantidad 
de trabajo. No debe olvidarse este ejemplo para su argumentación referente 
a la plusvalía. Si los precios de las mercancías cambiadas entre la ciudad 
y el campo son tales que se cambian cantidades iguales de trabajo, existirá 
igualdad de valores. Siendo así ¿cómo sostener que el salario y la ganancia 
pueden determinar estos valores? Será, por el contrario, el reparto de ellos 
lo que determine la ganancia y el salario. Por eso llega a la conclusión de 
que la ciudad obtiene ganancias y salarios superiores a lo normal. No ocu- 
rriría esto si no vendiese sus mercancias por encima del valor de las del 
campo. Cuando las ganancias y los salarios no son superiores a lo que 
debieran ser, cuando se mantienen en el nivel en que se mantendrían si no 
mediase una reglamentación artificial, no son ellos los que determinan el 
valor de la mercancía, sino que, por el contrario, son determinados por éste. 
En estas condiciones, la ganancia y el salario no pueden ser sino el resul- 
tado de la división del valor dado y ya existente de la mercancia; este valor 
no puede derivarse, en modo alguno, de la ganancia y el salario, 

i i 


Los habitantes de la ciudad —continúa A. Smith— concentrados en 
el mismo sitio, pueden ‘relacionarse fácilmente entre sí. De aquí que hasta 
las profesiones urbanas menos importantes se hallen sujetas, en unos sitios 
o en otros, al régimen corporativo. En cambio, los' habitantes del campo, . 
diseminados a grandes distancias, no pueden relacionarse fácilmente. No 
sólo no han vivido nunca agrupados en corporaciones, sino que entre ellos 
no ha prevalecido nunca tampoco el espiritu corporativo. Jamás se ha 
creído necesario implantar el aprendizaje como requisito para eieroer la 
agricultura, la gran rama de producción del campo. 


78 PLUSVALÍA Y GANANCIA 


A este propósito, A. Smith se detiene a hablar de los inconvenientes 
de la división del trabajo. El campesino ejerce un oficio que requiere más 
inteligencia que el obrero de una fábrica sometido al régimen de la divi- 
sión del trabajo. 


La ejecución de faenas... que varían necesariamente con los cambios 
del tiempo y con toda otra clase de accidentes, requiere mucho más dis- 
cernimiento y más prudencia que el trabajo de quienes siempre hacen lo 
mismo o casi lo mismo. 


La división del trabajo desarrolla la productividad social del trabajo 
o la productividad del trabajo social, pero a costa de la capacidad general 
de producción del obrero. Por eso A. Smith considera este aumento de la 
productividad social, no como inherente al propio trabajo del obrero, sino 
como inherente al capital, la potencia de que depende el trabajo. El hecho 
de que el obrero de la ciudad se halle más desarrollado que el bracero del 
campo se debe, única y exclusivamente, a que su clase de trabajo le obliga 
a vivir en sociedad, mientras que el obrero del campo vive en contacto 
directo con la naturaleza. 


La superioridad qùe la industria de las ciudades tiene en todos los 
paises de Europa sobre el trabajo del campo, no debe atribuirse en su tota- 
lidad a las corporaciones ni al régimen corporativo. Se debe también, en 
parte, a muchas otras reglamentaciones. Los elevados tributos que gravan 
las mercancias extranjeras y todos los artículos importados de fuera persi- 
guen todos la misma finalidad. 


“Estas reglamentaciones los protegen también [a los habitantes de las 
ciudades] contra la competencia del extranjero.” Sin embargo, estas normas 
no emanan ya de la burguesía de las ciudades; emanan de una burguesía 
que legisla como cuerpo nacional o, por lo menos, como tercer estado en 
el seno de las asambleas nacionales o como cámara baja. Lo que caracteriza 
a las ciudades por oposición al campo son los impuestos indirectos, los 
de consumo; los impuestos directos tienen su origen en el campo. Los im- 
puestos de consumo podrían considerarse como un tributo a que la ciudad 
se somete indirectamente. Aunque el campesino haya de adelantarlo, se 
reembolsa de él al vender su producto. Pero en la Edad Media no ocurría 
así. La demanda de los productos del campo, en la medida en que el 
campesino podía convertirlos en mercancias y en dinero, se circunscribía 
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al territorio de la ciudad, de tal modo que aquél no podía nunca poner sus 
precios totalmente en consonancia con los impuestos urbanos. 


En la Gran Bretaña la superioridad de la industria de las ciudades 
sobre el trabajo del campo parece haber sido mayor en otros tiempos que 
en la actualidad. Hoy, los salarios abonados en el campo se acercan más 

los del trabajo industrial y las ganancias del capital invertido en la 
agricultura se acomodan más a las del capital industrial y comercial que 
en el siglo pasado [el xvn] según parece, o a comienzos del actual 
[el xvm]. Este cambio puede considerarse como una consecuencia nece- 
saria, aunque tardía, del impulso extraordinario dado a la industria de las 
ciudades. El capital acumulado en éstas llega con el tiempo a ser tan gran- 
de, que ya no es posible invertirlo con la misma ganancia en aquellas ramaás 
industriales a la ciudad. La industria urbana tiene sus límites, lo mismo que 
cualquiera otra y, al aumentar el “capital, aumentando la concurrencia, se 
reduce forzosamente la ganancia. El descenso de la ganancia en las ciudades 
empuja el capital al campo, donde al aumentar la demanda de trabajo 
agrícola suben necesariamente los salarios. El capital se extiende entonces, 
si puedo expresarme así, por todo el país e, incorporándose a la agricultura, 
vuelve en parte al campo, con lo cual se reduce en gran medida la acu- 
rulación anterior de capital en las ciudades. 


En el capítulo xı del libro 1 A. Smith intenta determinar la cuota na- 
tural de la renta del suelo, tercer elemento que contribuye a formar el va- 
lor de las mercancias. Pero de esto trataremos más adelante, haciendo 'aquí 
un alto para examinar la teoría de Ricardo. 

He aquí ahora las conclusiones a que llegamos, como final de nuestra 
exposición: Cuando A. Smith identifica el precio natural o precio de pro- 
ducción de la mercancía con el valor de ésta, lo hace después de haber 
renunciado a su idea exacta del valor, para plegarse a los fenómenos deri- 
vados de la concurrencia. En la concurrencia, lo que aparece como el re- 
gulador de los precios comerciales, como el precio inmanente, por decirlo 
así, como el valor de la mercancía, es el precio de producción y no el valor. 
Pero, a su vez, este precio de producción surge como un precio determinado 
por la cuota media del salario, la ganancia y la renta del suelo. Por eso 
es por lo que A. Smith se esfuerza en determinar estos tres elementos con - 


absoluta independencia del valor de la mercancía o, por mejor decir, como 


elementos integrantes del precio natural. Ricardo, que se propone princi- 
palmente refutar este error de A. Smith, admite como un resultado nece- 
sario, pero lógicamente imposible según su teoría, la identidad de los valo- 
res y los precios de producción. 
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LA PLUSVALÍA, SEGÚN RICARDO 


a) Plusvalia y ganancia 


RICARDO NO ESTUDIA en ningún sitio la plusvalía aparte de sus formas 
específicas, la ganancia, el interés y la renta del suelo. En sus considera- 
ciones acerca de la composición orgánica del capital, tan importantes sin 
embargo, se limita a poner de relieve la distinción ya señalada por A. Smith 
y los fisiócratas, tal como se destaca en el proceso de circulación: la del 
capital fijo y el capital circulante. Pero no se detiene a examinar nunca, ni 
siquiera las conoce, las diferencias relativas a la composición orgánica que 
se acusan dentro del proceso de producción propiamente dicho. De ahí su 
confusión del valor con el precio de producción; de ahí también su equivo- 
cada teoría de la renta del suelo y sus leyes falsas en torno a las causas 
del alza o la baja de la cuota de ganancia, etc. 

Al tratar de la ganancia y el salario, Ricardo omite la parte constante 
del capital que no se desembolsa en salarios. Enfoca el problema como si 
todo el capital se invirtiese directamente en salarios. En este sentido su 
atención recae, pues, sobre la plusvalía y no sobre la ganancia, pero no 
puede afirmarse que desarrolle realmente una teoría de la plusvalía. Cree 
estar tratando de la ganancia como tal, y a cada paso nos encontramos en 
él con puntos de vista basados en la idea de la ganancia y no en la de 
plusvalía. Y cuando expone exactamente las leyes de la plusvalía, las ter- 
giversa, enunciándolas directamente como las leyes de la ganancia. Por 
otra parte, pretende formular las leyes de la ganancia directamente y sin 
intermediario como las leyes propias de la plusvalía. 

Cuando nos referimos a su teoría de la plusvalía, nos referimos, pues, 
a su teoría de la ganancia, en la medida en que Ricardo confunde ambas 
cosas y no enfoca la ganancia más que en relación con el capital variable, 
con la parte de capital desembolsada en salarios. 

Es algo tan inherente a la naturaleza de las cosas el no tratar de la 
plusvalía sino en relación con el capital variable, o sea al capital invertido 
directamente en salarios —y debe advertirse que sin comprender la plusvalía 
es imposible formular ninguna teoría de la ganancia—, que Ricardo consi- 
dera todo el capital como capital variable, sin tener en cuenta el capital 
constante, al que no se refiere más que incidentalmente, bajo la forma de 
capital adelantado, 
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En el capítulo xxvi de su obra, Ricardo habla de la renta bruta y la 
renta neta, de 


negocios (trades) en que la ganancia se halla en proporción con el capital 
y no en proporción con la cantidad de trabajo empleada (p. 418). 


Y toda su teoría de la ganancia media, base de su teoría de la renta 
del suelo ¿qué significa sino que la ganancia “se halla en proporción con 
el capital y no en proporción con la cantidad de trabajo empleada”? Si la 
ganancia guardase proporción con ésta y no con aquél, capitales iguales po- 
drían producir ganancias muy distintas. Sus ganancias corresponderían, en 
efecto,-a la plusvalía obtenida en su propia rama de producción; pero esta 
plusvalía no depende de la magnitud del capital en conjunto, sino de la 
magnitud del capital variable, igual a la masa de trabajo empleado. Y, sien- 
do así ¿qué significación tendría atribuir a un empleo concreto del capital, 


a su inversión en determinadas ramas industriales, el hecho de que sus: 


ganancias se hallen en proporción con la masa de capital y no con la can- 
tidad de trabajo empleado? A base de una cuota dada de plusvalía, la 
masa de ésta, respecto a un capital determinado, dependerá siempre, no 
de la magnitud absoluta del capital, sino de la cantidad de trabajo que 
se emplee. Por'otra parte ¿es que partiendo de una cuota media de ga- 
nancia dada, la masa de ganancia ha de depender siempre de la cantidad 
de trabajo empleada, y no de la magnitud absoluta del capital? Ricardo 
se refiere expresamente a empresas como las de “fletamento de buques, el 
comercio exterior con países remotos y las industrias que exigen una ma~ 
quinaria costosa”. (P. 418.) Se refiere, para decirlo en otros términos, a 
industrias que requieren, relativamente, mucho capital constante y poco 
capital variable y en las cuales la masa total del capital «adelantado es con- 
siderable, en comparación con las otras, o que no pueden ejercerse más 
que disponiendo de grandes capitales. Por tanto, partiendo de una cuota 
de ganancia dada, la “masa de ganancia dependerá, en rigor, de la mag- 
nitud de los capitales invertidos. Pero esto no distingue para nada: las 
industrias en que se emplean grandes capitales y mucho capital constante 
(pues las dos cosas coinciden siempre) de las industrias de pequeño capital; 
es, simplemente,- la` aplicación del principio según el cual capitales iguales 
rinden siempre ganancias iguales y los capitales grandes ganancias mayores 
que los pequeños. Nada tiene esto que ver con la cantidad de trabajo 
empleada. La cuota de ganancia depende, en realidad, de la masa total 
de trabajo empleada por el capital de la clase capitalista en conjunto, de la 
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cantidad relativa de trabajo gratis que los obreros tienen que rendir y, fi- 
nalmente, de la relación entre el capital invertido en trabajo y el capital 
simplemente reproducido como medio de producción. 

En el capítulo vn, Ricardo se manifiesta en contra de la idea de que 
“las grandes ganancias que obtienen a veces algunos comerciantes en el 
comercio exterior elevan la cuota general de ganancia dentro del país”. 


... Se sostiene que el alza general de las ganancias producirá la igual- 
dad de éstas; yo opino, por el contrario, que las ganancias de las industrias 
favorecidas no tardarán en someterse al nivel general (p. 132). 


Más adelante veremos hasta qué punto tiene razón cuando dice que 
las ganancias extraordinarias, a menos que se deban al hecho de que el precio 
comercial se remonte por encima. del valor, no hacen subir, a pesar de la 
nivelación, la cuota general de ganancia y que la extensión del mercado y 
el comercio exterior no pueden hacer subir la cuota de ganancia. Pero 
admitiendo la exactitud de su concepción sobre la igualdad de las ganan- 
cias ¿cómo explicarse que distinga entre las industrias “en que la ganancia 
se halla en proporción con el capital” y aquellas en que se halla “en pro- 
porción con la cantidad de trabajo empleada”? 


En el mismo capítulo xxvi nos encontramos, además, con las siguientes 
palabras: 


Reconozco que, por el carácter de la renta del suelo, un determinado 
capital invertido en la agricultura, siempre que se trate de terrenos que no 
sean los roturados en último lugar, puede movilizar una cantidad mayor 
de trabajo que un capital de igual magnitud invertido en la industria o en 
e] comercio (p. 419). 


Estas palabras no tienen el menor sentido. Según el propio Ricardo, 
los últimos terrenos roturados exigen más trabajo que los otros, y en ello 
reside la fuente de la renta que éstos arrojan. ¿Cómo podría realizarse la 
operación de que nos habla? Decir que el producto de las tierras mejores 
tiene un valor comercial superior al valor individual determinado por la 
cantidad de trabajo que emplea el capital explotador, no equivale a decir 
que este capital “movilice una cantidad mayor de trabajo que un capital 
de igual magnitud invertido en la industria o en el comercio”. Lo exacto ha- 
bría sido afirmar que, prescindiendo de la distinta fertilidad «de las tierras, 
la renta proviene del hecho de que el capital agrícola, proporcionalmente 
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a la parte constante del capital invertido, moviliza una cantidad de trabajo’ 
mayor que el capital medio invertido en las demás ramas de producción. 


Ricardo se olvida de una cosa, y es que, partiendo de una plusvalía. 


dada, hay factores que pueden influir sobre la ganancia, aumentándola o 
disminuyéndola. Al identificar la plusvalía y la ganancia, pretende de- 
mostrar lógicamente que el alza o la baja de la cuota de ganancia no 
puede obedecer más que a los factores que hacen subir o bajar la cuota de 


la plusvalía. Sin hablar de los factores que, dada la masa de la plusvalía, * 


pueden influir en la masa de la ganancia, se olvida de que la tasa de ésta 
depende de la composición orgánica del capital, teniendo como premisa una 
cuota dada de plusvalía, de trabajo sobrante; es decir, depende del número 
de obreros que trabajan para un capital determinado, por ejemplo, de 100 


libras esterlinas. Y cuando se parte como premisa de una determinada ` 


composición. orgánica del capital, depende de la cuota de plusvalía. Se 
halla, pues, determinada por los dos factores, por el número de obreros que 
trabajan simultáneamente y por la cuota del trabajo sobrante. El aumento 
del capital implica el, aumento de la masa de plusvalía, cualquiera que sea 
su composición orgánica, siempre y cuando que permanezca constante. Pero 
esto no impide que esta masa de plusvalía se mantenga invariable respecto 
a un capital dado, a un capital de 100 libras esterlinas, por ejemplo. Si 
suponemos que es de 10 libras respecto a este capital, respecto a un capital 
de 1,000 libras será de 100; la proporción no habrá cambiado. 
En otro pasaje, que figura en el capitulo xu, dice Ricardo: 


No puede haber dos cuotas de ganancia distintas en la misma rama 
de negocios (employment); por tanto, cuando el valor del producto se halle 
cn distinta proporción con el capital, será la renta del suelo la que difiera, 
y no. la ganancia (p. 212). : - l 


Esto sólo es aplicable ʻa la cuota de ganancia normal “en la misma 
industria”. De otro modo existiría una contradicción formal con la cita 
anterior, relativa a la renta del suelo. (l. c., pp. 60s.) 

En el capítulo xu, que trata de la renta del suelo, Ricardo refuta a 
Say, demostrando así que no pierde nunca de vista la diferencia económica, 
diferencia que Say olvida constantemente: 


M. Say supone que “un terrateniente, gracias a su laboriosidad, su. 
economia y su destreza, aumente en 5,000 francos su renta anual”; sin em- 
bargo, ningún terrateniente tiene la posibilidad de desplegar su laboriosidad, 
su economía y su pericia en su propia tierra, a menos que la explote por 
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sí mismo; y, en este caso, mejorará de situación en calidad de capitalista y 
de agricultor, y no en concepto de terrateniente. Y no se ve cómo podría 
aumentar el rendimiento de su explotación por medio de su destreza! es- 
pecial sin empezar aumentando la cantidad de capital invertido en ella 


(p. 209). 


En el capítulo xm, “Impuestos sobre el oro”, capítulo importante para 
conocer la teoría monetaria de Ricardo, éste añade algunas ideas en torno 
al precio natural y al precio comercial. Las ideas apuntadas vienen a decir 
que ambos precios se nivelan más o menos pronto, según que la rama indus- 
trial concreta de que se trate permita el aumento o la disminución más o 
menos rápidos de la oferta; es decir, la aportación o la retirada más o me- 
nos rápida de capital. 


El precio de las mercancías acaba siempre por elevarse como conse- 
cuencia de los impuestos o de las dificultades de producción; pero el tiempo 
durante el cual el precio comercial se acopla al precio natural dependerá 
de la naturaleza de la mercancía y de la facilidad con que la cantidad de 
ésta pueda disminuirse. Si la cantidad de la mercancía no pudiera dismi- 
nuirse, si el capital del agricultor o del sombrerero, por ejemplo, no pudiera 
desplazarse a otras ramas de producción, de nada serviría que los impuestos 
redujesen sus ganancias, haciéndolas descender a menos del nivel normal; a 
menos que la demanda de sus mercancias aumentase, no serían capaces 
de elevar el precio comercial del trigo o de los sombreros hasta el límite de 
su nuevo y más alto precio natural. Sus amenazas de retirarse de estas 
industrias para transferir sus capitales a otras más beneficiosas, serían con- 
sideradas como amenazas vanas imposibles de ejecutarse y, por consiguiente, 
los precios no aumentarían aunque se redujese la producción. Sin embargo, 
todas las mercancias pueden disminuir en cantidad y el capital puede 
desplazarse siempre de ramas de producción poco rentables a otras más 
beneficiosas, aunque no en todas con el mismo grado de rapidez. En la 
misma proporción en que la oferta de una mercancía determinada pueda 
reducirse más fácilmente sin perjuicio para el productor, más rápidamente 
aumentará su precio cuando los impuestos u otras causas cualesquiera au- 
menten las dificultades de su producción (pp. 214s.). 

La concordancia entre el precio comercial y el precio natural de todas 
las mercancias depende siempre de la facilidad con que pueda aumentar o 
disminuir la demanda de ellas. Tratándose de oro, de edificios, de trabajo 
y de muchas otras cosas, esto no puede, en ciertos casos, lograrse fácilmente. 
No ocurre asi, en cambio, con las mercancias que, como los sombreros, los 
zapatos, el trigo y la ropa, se consumen y reproducen de año en año; el 
volumen de estas mercancías puede reducirse en la medida en que sea 
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1 Esto de la “destreza” es una frase más o menos retórica. 
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necesario y no transcurre mucho tiempo antes de que la oferta de ellas 
se limite en proporción a las nuevas cargas que a su producción se impon- 


gan (p. 220). 


“La renta del suelo —dice poco más adelante Ricardo— no crea ri- 
queza; simplementa la transfiere.” (P. 221.) 

Pero ¿acaso crea riqueza la ganancia? ¿No consiste más bien en una 
transferencia de trabajó sobrante del obrero al capitalista? El salario, por 
su parte, tampoco crea en realidad riqueza, ni siquiera la transfiere. Es 
simplemente la apropiación, por parte de los productores, de una parte del 
producto del trabaje del obrero. 


Los impuestos sobre los productos naturales de la tierra... recaerán 
sobre el consumidor y no afectarán para nada a la renta del suelo; 
menos que, reduciendo el fondo necesario para el sustento del trabajo, 
hagan bajar los salarios, reduzcan el censo de población y disminuyan la 
demanda de trigo (p. 221). 


No' nos interesa saber si Ricardo está o no en lo cierto cuando dice 
que semejantes impuestos pesan exclusivamente sobre el consumidor y no 
sobre el terrateniente ni sobre el arrendatario. Contra lo que él afirma, nos- 


„otros sostenemos que esos impuestos pueden hacer subir la renta. Ricardo 


piensa, en efecto, que el encarecimiento de los productos naturales de la 
tierra no repercute en la cuota de ganancia más que en la medida en que 
se traduce en un recargo de los precios de lòs medios de vida de los obreros. 
Es cierto que en el encarecimiento de dichos productos sólo puede afectar a 
la tasa de la plusvalía y, por tanto, a la: plusvalía misma y, consiguiente- 
mente, a la ganancia, en esas condiciones. Pero partiendo de una plusvalía 
dada, ese encarecimiénto aumentará siempre el valor del capital constante 
con relación al capital variable, haciendo disminuir, por tanto, la cuota de 
ganancia y subir la renta. Ricardo parte del punto de vista de que el 
aumento o la disminución de los mencionados productos naturales, cuando 
no afecta al salario, no afecta tampoco a la ganancia. Según él, la cuota 
de ganancia no varía aunque el valor del capital desembolsado aumente o 
disminuya. Si el capital desembolsado aumenta de valor, el producto au- 
menta también, y con él la parte del producto que constituye el producto 
sobrante, es decir, la ganancia. Y lo mismo si disminuye. Pero esto no es 
cierto más que si el capital variable y el constante cambian de valor en la 
misma proporción al encarecer las materias primas. Eneste caso la cuota 
de ganancia permanecerá invariable, pues no se habrá alterado la composi- 
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ción orgánica del capital. Y aun así, hay que dar por supuesto, para ello, 
que el salario, como ocurre cuando se trata de cambios pasajeros, se man- 
tenga inalterable, a pesar del alza o la baja de las materias primas y del valor 
de uso, por no haber cambiado el valor. Pueden presentarse aquí los casos 
siguientes: 


A) Puede ocurrir que un cambio en cuanto al modo de producción 
lleve aparejado un cambio de proporciones entre las masas del capital cons- 
tante y del capital variable empleados. En este caso, la cuota de la plus- 
valía no variará, siempre y cuando que el valor del salario no varie. Pero 
si variará la plusvalía misma si cambia el número de obreros a que da 
empleo el mismo capital, o sea el mismo capital variable. Si, a consecuencia 
del cambio de modo de producción, disminuye proporcionalmente el ca- 
pital constante, aumentará la plusvalía y, por tanto, la cuota de ganancia. 
Y en el caso inverso ocurrirá lo contrario. 

Aquí suponemos siempre que el valor del capital constante y del ca- 
pital variable, con un capital de 100 por ejemplo, no sufre alteración al- 
guna. 

En este caso el cambio operado en el modo de producción no puede 
afectar por igual al capital constante y al capital variable; no es posible, 
por ejemplo, que ambos aumenten o disminuyan a la par, sin que se mo- 
difique el valor. En efecto, el alza o la baja se producen necesariamente 
cuando sufre algún cambio la productividad del trabajo. Lo que provoca 
cambios en cuanto al modo de producción no es la igualdad, sino, por el 
contrario, la diferencia de la acción que se ejerce. Sin que, por lo demás, 
a base de una composición orgánica dada, importe el hecho de que haya 
que emplear poco capital o mucho. 


B) Cabe que el modo de producción siga siendo el mismo, que la 
alteración del valor de las mercancías que forman el capital constante o 
el capital variable, implique una modificación en cuanto a las proporciones 
entre estas dos partes del capital, pero sin que sus masas relativas sufran 
alteración, de tal modo que cada una de ellas siga representando la misma 
parte alícuota del capital total que antes. Aquí pueden darse varias. posi- 
bilidades: 

1) Que el valor del capital constante siga siendo el mismo y el del 
capital variable aumente o disminuya. Esto repercutirá siempre en la plus- 
valía y, por tanto, en la ganancia. 

2) Que el valor del capital variable siga siendo el mismo y que au- 
mente o disminuya el del capital constante. La cuota de ganancia subiria 
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en el primer caso y bajaría en el segundo. Si ambas partes del capital 
disminuyesen al mismo tiempo, pero de un modo desigual, una de ellas - 
disminuirá siempre, o aumentará, en relación cón la otra. 

3) Que cambien al mismo tiempo el valor del capital constante y el 
del capital variable, que ambos aumenten o disminuyan. Si aumentan, la 
cuota de ganancia bajará, no como consecuencia del alza experimentada 
por el capital constante, sino por la subida del capital variable y el descenso 
de la plusvalía con relación a él: es el capital variable el único que aumen- 
ta de valor, aunque siga movilizando el mismo número de obreros y tal vez 
menos obreros aún que antes. Si las dos partes del capital disminuyen, la 
cuota de ganancia subirá, no porque se reduzca el capital constante, sino 
porque disminuye el valor del capital variable, como consecuencia de lo cual 
aumenta la plusvalía. 

C) Puede ocurrir, finalmente, que se opere un cambio en el modo de 
producción y en el valor de los elementos que forman el capital constante * 
o el capital variable. . En este caso, un cambio. puede contrarrestar el otro. 


Es lo que ocurre, por ejemplo, cuando aumenta la masa del capital cons- 


tante mientras que su valor disminuye, o cuando disminuye la masa, a la 
par que su valor aumenta en la misma proporción. En estas condiciones, 
la composición orgánica del capital no puede experimentar modificación 
alguna. La cuota de ganancia seguirá siendo la misma. Pero la masa total 
no disminuirá nunca, exceptuando el capital agrícola, con relación al capital 
variable al mismo tiempo que aumenta el valor.” 

Por consiguiente, si prescindimos de este último caso, sólo cabe la 
posibilidad de que el valor y la masa del capital constante aumenten o 
disminuyan relativamente al mismo tiempo con respecto al capital variable, 
con lo cual su valor disminuirá o aumentará en un sentido absoluto con 
relación a éste. Esta hipótesis ha sido ya examinada. O cabe también la 
posibilidad de que ambos aumenten o disminuyan simultáneamente, pero 
en proporciones desiguales. Lo cual, según la hipótesis de que partimos, 
equivale siempre a decir que el valor del capital constante aumenta o dis- 
minuye con relación al capital variable. Este caso implica, además, el 
otro, pues al aumentar la masa del capital constante disminuye proporcio- 
nalmente la del capital variable, y viceversa. Y otro tanto acontece con 
el valor. EN i 

Sobre el caso C) hay que añadir, además, lo. siguiente: 

Podría ocurrir que bajasen los salarios y que, sin embargo, disminuyese 
el capital constante, en cuanto al valor, no en cuanto al volumen. En este 
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caso, si el alza y la baja se nivelasen en los dos extremos, la cuota de ganancia 
podría permanecer invariable. 

Pongamos un ejemplo: 


Capital Capital Valor del Capital Cuota 
constante variable Plusvalia producto desembolsado de ganancia 
£ £ £ £ £ 
60 40 20 120 100 20 % 


Si el capital constante disminuye, aumentando al mismo tiempo el va- 
riable, pueden producirse las siguientes combinaciones: 


Capital Capital Valor del Capital Cuota 
constante variable Plusvalia producto desembolsado de ganancia 
£ £ £ £ £ , 
40 50 10 100 90 11 1/9 % 


La cuota de ganancia descendería, como se ve, por debajo del 20 %. 
Supongamos, en cambio, lo siguiente: 


Capital Capital Valor del Capital Cuota 


constante variable Plusvalia producto desembolsado de ganancia 
£ £ £ £ £ 
30 45 15 90 75 20 % 


En este caso, los dos movimientos se contrarrestarían completamente. 
Supongamos, por último, que: 


Capital Capital Valor del Capital Cuota 
constante variable Plusvalia producto desembolsado de ganancia 
£ £ £ £ £ 
20 45 15 80 65 23 1/13 % ` 


Por tanto, en este caso, aunque disminuya la plusvalía, puede aumentar 
la cuota de ganancia, ya que la disminución del valor del capital constante 
es mayor. Con el mismo capital 100 pueden ahora, a pesar de haber subido 
los salarios y haber bajado la cuota de la plusvalía, emplearse más obreros 
que antes. No obstante la baja de la cuota de la plusvalía, la plusvalía 
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misma, y por tanto la ganancia, será ahora mayor, ya que aumenta el nú- 
mero de obreros. En efecto, a base de 20 c+ 45 v, como en el último 
ejemplo, llegaríamos, con una inversión de capital de 100, a los siguientes 
resultados: : 


Capital Capital Valor del Capital Cuota 
constante variable Plusvalia producto desembolsado de ganancia 
£ £ £ £ £ 
30 10/13 693/13 231/13 123 1/13 100 _ 23 1/13 % 


La relación entre la cuota de plusvalía y el número de obreros adquiere 
aquí gran importancia. Y, sin embargo, Ricardo no la toma nunca en con- 
sideración. . l : 

Es evidente que lo que hemos presentado como una variación dentro 
de la composición orgánica de un capital puede presentarse también como . 
diferencia en cuanto a la composición orgánica «entre diferentes capitales, 
entre capitales invertidos en distintas esferas de producción. 

1) En vez de una variación en cuanto a la composición orgánica de 
un capital, diferencia respecto a la composición orgánica de distintos ca- 
pitales. . l f - 

2) Modificación de la composición orgánica a consecuencia del cambio 
de valor de las dos partes integrantes del, capital y diferencia relativa al 
valor de las materias primas empleadas y de la maquinaria respecto a los 
distintos capitales. Esto no rige para el capital variable, puesto que se 
parte del supuesto de que los salarios abonados son iguales para las distintas 


. ramas de producción. La diferencia en cuanto al valor de las distintas jor- 


nadas de trabajo en las distintas ramas de producción nada tiene que ver 
con el problema de que se trata. Si el trabajo de un orfebre es más caro 
que el de un jornalero, el trabajo sobrante del primero será igualmente más 
caro, en proporción, que el del segundo. 

En el capítulo xv, “Impuestos sobre las ganancias”, dice Ricardo: 


Los impuestos sobre las mercancias denominadas generalmente artículos 
de lujo recaen solamente sobre quienes usan estos artículos. .. Pero: los 
impuestos sobre los artículos de primera necesidad no afectan a los consu- 
midores solamente en proporción a la cantidad de estos artículos que pueden 
consumir, sino con frecuencia en una proporción mucho mayor. El impuesto 
sobre el trigo, por ejemplo, no afecta al industrial, como hemos observado, 
solamente en la proporción en que él y su familia sean consumidores de 
trigo, sino que además -altera la cuota de ganancia de su capital, renercu- 
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tiendo, por tanto, sobre sus ingresos. Todo lo que hace subir los salarios se 
traduce en una baja de las ganancias del capital; de aquí que todo impuesto 
sobre las mercancías consumidas por los obreros tienda a disminuir la cuota 
de ganancia (p. 231). 


Los impuestos sobre los consumidores son, al mismo tiempo, impuestos 
sobre los productores, siempre y cuando que el objeto gravado por el im- 
puesto no entre solamente en el consumo individual, sino también en el 
consumo industrial. Y esto no ocurre solamente con los medios de vida con- 
sumidos por el obrero. Ocurre con todos los materiales consumidos indus- 
trialmente por el capitalista. Cada uno de estos impuestos merma la cuota 
de ganancia, ya que eleva el valor del capital constante en relación con el 
capital variable. Tomemos, por ejemplo, un impuesto que recaiga sobre 
el lino y la lana. El lino subirá de precio, a consecuencia de este impuesto. 
En vista de ello, el fabricante de hilados de lino no podrá seguir invirtiendo 
en esta materia prima, con un capital de 100, la misma cantidad que antes. 
Y como el régimen de producción no ha cambiado, necesitará el mismo 
número de obreros que antes para hilar la misma cantidad de lino. Pero 
ahora el lino tiene mayor valor que antes, en relación con el capital inver- 
tido en salarios. Disminuye, por tanto, la cuota de ganancia. El hecho de 
que hayan subido de precio los hilados de lino, no le resuelve el problema. 
La cuantía absoluta de este precio es indiferente para él. Lo que le inte- 
resa es el remanente de este precio sobre el del capital desembolsado. Y si 
pretendiese elevar el producto total, no sólo con vistas al precio del lino, sino 
para que la misma cantidad de hilo le produjese la misma ganancia que 
antes, la demanda, que habrá bajado ya a consecuencia de la subida de precio 
de la materia prima, disminuirá más todavía como resultado del alza artifi- 
cial debida al aumento de la ganancia. A pesar del hecho de que la cuota 
de ganancia constituye, por término medio, un factor dado, no es posible 
en tales casos que prevalezca ese aumento. 

En el mismo capítulo, dice Ricardo: 


En una parte anterior de esta obra hemos examinado los efectos que la 
división del capital en capital fijo y circulante o, mejor dicho, en' capital 
permanente y perecedero, ejerce sobre los precios de las mercancías. Pusimos 
de manifiesto que dos industriales podían emplear exactamente la misma 
suma de capital y obtener de él exactamente la misma suma de ganancias 
y que, a pesar de esto, venderían sus mercancías por sumas de dinero muy 
distintas, según la medida en que los capitales por ellos empleados se con- 
sumiesen y reprodujesen más o menos rápida o lentamente. Supongamos que 
uno de ellos venda sus mercancías por 4,000 libras esterlinas y el otro por 
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10,000 y que ambos empleen 10,000 libras de capital, con una ganancia del 
20%, o sean 2,000 libras. Supongamos que el capital de uno de ellos se 
componga, por ejemplo, de 2,000 libras de capital circulante, sujeto a re- 
producción, y 8,000 libras de capital fijo, invertido en edificios y maquina- 
ría, y que el capital del otro, en cambio, se halle formado por 8,000 libras 
de capital circulante y 2,000 libras solamente de capital fijo, de maquinaria 
y edificios. Ahora bien, si cada uno de estos dos industriales tuviese que pa- 
gar un impuesto del 10 % sobre sus ganancias, o sean 200 libras esterlinas, 
uno de ellos, para que su industria le rindiese la cuota general de ganancia, 
tendría que elevar el precio de sus mercancías de 10,000 libras a 10,200, 
mientras que el otro se vería obligado a elevar el precio de sus productos de 
4,000 a 4,200 libras. Antes del impuesto las mercancías vendidas por el 
primero de estos dos industriales tenían 2 1/2 más valor que las mercan-. 
cias del segundo; después del impuesto, valdrán 2,42 veces más. Un grupo 
de mercancias aumentará un 2 %, el otro un 5 %. Pot consiguiente, el im- 
puesto sobre las rentas, si el valor del dinero no sufre alteración, modificará 
los precios y los valores relativos de las mercancías (pp. 234 s.). 


“y ” 


En esta conjunción y en las palabras “los precios y los valores”, es 
donde se contiene el error de Ricardo. Esta alteración de los precios —exac- 
tamente lo.mismo que en el caso de que la división del capital en fijo y 
circulante fuese otra— sólo demostraría una cosa, a saber: que con ello se 
establece la cuota media. de plusvalía y que los precios determinados, regu- 
lados por ella, los precios de producción, difieren mucho de los valores de 
las mercancías. Y este punto de vista, importantisimo, no lo encontramos 
expuesto nunca en Ricardo. 

Dice además este autor, en el citado capítulo: 


Si existiese un país sin impuestos, en el que bajase el valor del dinero, 
la abundancia de éste en cada mercado * produciría efectos análogos en todos 
ellos. Una subida del 20 % en el precio de la carne provocaría una subida 
igual del precio del pan, de la cerveza, del calzado, del trabajo y de todas 
las demás mercancias; necesariamente ocurriría así, para asegurar a. cada 
rama de producción la misma cuota de ganancia. Pero esto deja de regir tan 
pronto como se grava con impuestos cualquiera de las mercancias; en estas 
condiciones, si todas ellas subiesen de valor en la misma proporción en que 
baja de valor el dinero, las ganancias dejarían de ser iguales; las mercancias 
sujetas a impuesto arrojarían una ganancia superiór .al nivel general y el 
capital se desplazaría de unas ramas a otras, hasta que se restableciese 
el equilibrio entre las distintas ganancias, resultado que sólo podría produ- 
cirse previo un cambio de los valores relativos de las mercancias (p. 237). 


1 Aquí Ricardo parte del ridículo supuesto de que la baja del valor del dinero ten- 
dría que ir necesariamente acompañada por la abundancia de éste en todos los mercados. 
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Por donde las cuotas de ganancia sólo se nivelan siempre y cuando que 
los valores relativos, los valores reales de las mercancias, se modifiquen y 
equilibren entre sí de tal modo que se ajusten unos a otros, no con arreglo 


a sus valores reales, sino con arreglo a la ganancia media que deban pro- 
ducir. 


b) La cantidad de trabajo ysel valor del trabajo 


El capítulo 1 de la obra de Ricardo, “Sobre el valor”, comienza con las 
palabras que sirven de epígrafe a la sección primera: 


El valor de una mercancía o la cantidad de otra mercancía por la que 
se cambia depende de la cantidad relativa de trabajo necesaria para su pro- 
ducción, y no de la mayor remuneración abonada por él. 


Siguiendo el método que preside toda su investigación, Ricardo comien- 
za su libro afirmando que la determinación del valor de las mercancías 
por el tiempo de trabajo no se halla en contradicción con el salario o con la 
distinta retribución abonada por este tiempo o esta cantidad de trabajo. Y 
se manifiesta desde el primer momento en contra de la confusión en que 
incurre A. Smith entre la determinación del valor de las mercancías por la 
cantidad relativa de trabajo necesaria para su producción y el valor del 
trabajo o la remuneración de éste. i i 

Es evidente que la cantidad proporcional de trabajo contenida en las 
dos mercancias A y B no resulta afectada en lo más mínimo por el hecho 
de que los obreros que producen esas mercancias obtengan una parte más 
o menos grande del producto de su trabajo. El valor de A y B se deter- 
mina por la cantidad de trabajo que cuesta su producción, pero no por lo 
que a los poseedores de las mercancías A y B les haya costado ese trabajo. 
La cantidad de trabajo y el valor de éste son, por tanto, dos cosas dis- 
tintas. La cantidad de trabajo contenido respectivamente en A y B no 
tiene nada que ver con la cantidad de trabajo pagado por los poseedores 
de A y B o con la cantidad de trabajo ejecutado por ellos mismos que en 
estas mercancías se contenga. Las mercancias A y B no se cambian en pro- 
porción al trabajo retribuído contenido en ellas, sino en proporción a la 
cantidad total de trabajo, pagado o no, que en ellas se encierra. 


Adam Smith, quien define con tanta precisión la fuente originaria del 
valor de cambio y quien, consecuentemente, se hallaba obligado a sostener 
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que todas las cosas tienen más o menos valor. según que en su producción 
se invierta una cantidad mayor o menor de trabajo, establece, sin embargo, 
otra pauta de valor y nos dice que las cosas son más o menos valiosas según 
la cantidad mayor o menor de esta medida de valor por que se cambien. .. 
Como si'se tratase de dos expresiones equivalentes y como si por el hecho 
de que el trabajo de una persona duplique su eficiencia y pueda, por tanto, 
producir dos veces más mercancías que antes, esta persona haya necesa- 
riamente de obtener a cambio de él [es decir, de su trabajo] el doble de la 
cantidad que antes obtenía. Si esto fuese cierto, si la remuneración del 
obrero fuese siempre proporcional a lo que produce, la cantidad de trabajo 
invertida en una mercancia y la cantidad de trabajo que con esta mercancía 
puede adquirirse serían iguales, y ambas podrían medir con toda precisión 
las variaciones de valor de las demás cosas. Pero la realidad es que no son 
iguales (p. 5). 


A. Smith no dice nunca que se trate “de dos expresiones equivalentes”. 
Dice lo contrario: dice que, como en la producción capitalista el salario del 
obrero no es ya igual a su producto; como, por tanto, la cantidad de tra- 
bajo que cuesta una mercancía y la cantidad de mercancía que con este 
trabajo puede comprar el obrero son dos cosas distintas, esto precisamente 
explica que la cantidad relativa de trabajo que se contiene en las mercancias 
no puede ya determinar su valor, sino que éste se determina más bien por 
el valor del trabajo, por la cantidad de trabajo que se puede comprar, de 
que se puede disponer, con una determinada cantidad de mercancías. He 
aquí por qué, según él, la medida de los valores ha de buscarse en el valor 
del trabajo y no en la cantidad relativa de trabajo necesaria para su pro- 
ducción. Ricardo le replica. a A. Smith, con razón, que la cantidad relativa 
de trabajo contenida en dos mercancías no tiene absolutamente nada que 
ver con la parte de esta cantidad que corresponda a los mismos obreros, con 
el modo cómo a éstos se les remunere su trabajo; y que, por tanto, si la 
cantidad relativa de trabajo era la medida de los valores de las mercancias 
antes de que apareciese el salario (es decir, una remuneración distinta del 
valor del producto mismo), no hay ninguna razón para que no lo siga siendo 
después de aparecer éste. Le contesta certeramente que A. Smith podría 
emplear ambas expresiones cuando éstas eran todavía equivalentes, pero que 
ello no justifica el que emplee la expresión falsa en vez de emplear la ver- 
dadera, a partir del momento en que dejan de ser sinónimas. 

Sin embargo, con esto Ricardo no resuelve, ni mucho menos, el pro- 
bléma en que estriba la verdadera razón de fondo de la contradicción en 
que incurre A. Smith. El valor del trabajo y la cantidad de trabajo siguen 
siendo “expresiones” equivalentes, siempre y cuando que se trate de trabajo 
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materializado. Dejan de serlo cuando se cambia trabajo materializado por 
trabajo vivo. Dos mercancias se cambian siempre en proporción al trabajo 
materializado contenido en ellas. Son cantidades iguales de trabajo mate- 
rializado las que se cambian entre sí. Su medida de valor es el tiempo de 
trabajo, pero por ello precisamente serán “más o menos valiosas en la pro- 
porción en que se cambien por una cantidad mayor o menor de esa medida 
de valor”. Si en la mercancía A se contiene una jornada de trabajo, esta 
mercancia podrá cambiarse por una cantidad cualquiera de otras mercancias 
que encierre también una jornada de trabajo, y será “más o menos valiosa” 
en la proporción en que se cambie por una cantidad mayor o menor de 
trabajo materializado contenido en otras mercancias, ya que esta propor- 
ción de cambio expresa la cantidad relativa de trabajo contenida en aquella 
mercancía y es idéntica a ella. 

Ahora bien, el trabajo asalariado es también una mercancía. Es in- 
cluso la base sobre que descansa la producción de todas las cosas con ca- 
rácter de mercancías. Sin embargo, no se le aplica la ley del valor, lo cual 
quiere decir que esta ley no domina la producción capitalista. En esto 
estriba una de las contradicciones. 

Tal es el primer problema que se le plantea a A. Smith. El segundo, 
que Malthus habrá de desarrollar más tarde, reside en el hecho de que la 
valorización de una mercancía como capital no se halla en proporción con 
el trabajo que esa mercancía contiene, sino con el trabajo ajeno de que pue- 
de disponer; es decir, depende de la medida en que puede disponer de 
más trabajo ajeno del que en ella misma se contiene. Es realmente un se- 
gundo motivo secreto para poder afirmar que, al instaurarse la producción 
capitalista, el valor de las mercancias no se determina ya por el trabajo 
que encierran, sino por el trabajo vivo de que pueden disponer, es decir, 
por el valor del trabajo. 

Ricardo se limita a contestar que en la producción capitalista las cosas 
ocurren de este modo. No sólo no resuelve el problema, sino que ni si- 
quiera se da cuenta de él, tal como se halla implícito en A. Smith. Le 
basta, tal como está concebida su investigación, demostrar que el valor 
variable del trabajo —en una palabra, el salario— no anula la determinación 
de valor de las mercancías distintas del trabajo mismo por la cantidad 
relativa de trabajo contenida en ellas. “La cantidad de trabajo invertida en 
una mercancia y la cantidad de trabajo que con esta mercancia se puede 
adquirir..., no son iguales”, en efecto. Ricardo se limita a registrar este 
hecho. Pero ¿en qué se distingue la mercancía trabajo de las demás mer- 
cancíias? En que la primera es trabajo vivo y las demás son trabajo materiali- 
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zado. ¿Por qué, entonces, si la diferencia es puramente formal, ha de regir 
para unas mercancias una ley que no es aplicable a las otras? Ricardo no con- 
testa a esto, ni se plantea siquiera el problema, 

Y de nada sirve que diga: 7 


¿Acaso no es también variable el valor del trabajo, ya que no sólo in- 
fluye en él, como en todas las demás cosas,! la proporción entre la oferta y 
la demanda, la cual cambia siempre al cambiar el estado de la sociedad, 
sino que influyen también los cambios que afectan al precio de los víveres y 
de otros artículos de primera necesidad en que los salarios se invierten? (p. 7). 


Según el propio Ricardo, el hecho de que el precio del trabajo cambie 
con la oferta y la demanda al igual que el de las demás mercancías, no 
prueba nada con respecto al valor del trabajo, del mismo modo que este 
cambio de los precios al cambiar la oferta y la demanda no prueba nada 
tampoco con respecto al valor de otras mercancías. Sin embargo, el hecho 
de que “el salario”, expresión sinónima del valor del trabajo, resulte afec- 
tado por “los cambios que afectan al precio de los viveres y de otros ar- 
tículos de primera necesidad en que los salarios se invierten” tampoco 
demuestra por qué el valor del trabajo ha de determinarse (o parece de- 
terminarse) de modo distinto al valor de las demás mercancías. También 
en éstas influye el cambio de los precios que entran en su producción 
y por las cuales pueden cambiarse. Invertir el salario en medios de vida y 
otros artículos de primera necesidad equivale, en realidad, a cambiar el 
valor del trabajo por víveres y artículos de primera necesidad. El problema 
está precisamente en saber por qué el trabajo y las mercancías que se 
cambian por él mo se cambian con arreglo a la ley del valor, en proporción 
a las cantidades: relativas de trabajo contenidas en ellas. 

El problema, planteado de este modo, es de por sí insoluble, si damos 
como supuesta la ley del valor; y lo es porque en él se contrapone el trabá- 
jo como tal a la mercancia, que es lo mismo que contraponer una determinada 
cantidad de trabajo vivo como tal a una cantidad determinada de trabajo 
materializado. Como veremos más adelante, esta endeblez de la argumen- 
tación de Ricardo contribuye a la disolución de lá escuela ricardiana y 
provoca una serie de hipótesis absurdas. 


1 Debiera decir como en todas las demás mercancías. 


+ 
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Wakefield tiene razón cuando dice: 


Si consideramos el trabajo como una mercancia y el capital, el pro- 
ducto del trabajo, como otra mercancía, y suponemos que el valor de estas 
dos mercancias és determinado por cantidades iguales de trabajo, resultará 
que una determinada cantidad de trabajo se cambia por una cantidad de 
capital producto de una cantidad igual de trabajo; el trabajo pretérito se 
cambiarla siempre por la misma cantidad de trabajo actual... Sin embargo, 
el valor del trabajo en relación con otras mercancías no se determina, por 
lo menos en la medida en que el salario constituye una parte del producto 
(as wages depend upon share), por la cantidad de trabajo contenida en él, 
sino por la relación entre la oferta y la demanda (Wakefield, E. G., nota 
a la p. 231 del tomo 1 de su edición de A. Smith, Wealth of Nations, Lon- 
dres, 1836). 


Este es también uno de los caballos de batalla de Bailey, como más 
adelante veremos. Y también de Say, quien se alegra mucho de ver que 
hay, por fin, un punto en que la oferta y la demanda desempeñan un papel 
decisivo. 

Aquí habría que llamar, además, la atención al epigrafe puesto a la 
sección m del capítulo 1 de la obra de Ricardo: 


El valor de las mercancias no depende solamente del trabajo directa- 
mente empleado en ellas, sino también del empleado en producir los ins- 
trumentos, herramientas y edificios necesarios para ejecutar este trabajo. 


Es decir, que el valor de las mercancías se determina tanto por la can- 
tidad de trabajo materializado (pretérito) como por la cantidad de trabajo ' 
vivo (actual) necesarias para su producción. Dicho en otros términos: sea 
trabajo materializado o vivo, pretérito o actual, esta diferencia formal no 
afecta a las cantidades de trabajo. Y ¿por qué esta diferencia, que no in- 
fluye en la determinación del valor de las mercancías, ha de adquirir una 
importancia decisiva cuando se cambia trabajo pretérito por trabajo actual? 
¿Por qué esta diferencia ha de destruir la ley del valor, si no influye en la 
determinación de éste? Ricardo no contesta a esta pregunta, ni llega siquiera 
a formulársela. 


c) El valor de la fuerza de trabajo y el valor del trabajo 


Para poder determinar el valor comercial, Ricardo, al igual que los 
fisiócratas A, Smith, etc., se ve obligado a determinar en primer lugar el 


== 
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valor de la fuerza de trabajo que él, siguiendo la terminología de A. Smith y 
sus predecesores, llama el valor del trabajo. Según Ricardo, el precio natural 
no es sino la expresión en dinero del valor. El capítulo v de la obra de 
Ricardo, “Sobre el salario”, comienza con estas palabras: 


El trabajo, como todas las cosas 1 que se compran y se venden y que son 
susceptibles de aumentar o disminuir cuantitativamente, tiene también su 
precio natural y su precio comercial. Precio natural del trabajo es el precio 
necesario para que los obreros, en bloque, puedan subsistir y perpetuarse, 
sin aumentar o disminuir.2 

La capacidad del obrero para mantenerse y mantener la familia nece- 
saria para que el número de obreros.no decrezca, no depende de la cantidad 
de dinero que reciba en concepto de salario, sino de la cantidad de viveres; 
artículos de primera necesidad y demás artículos necesarios para él según - 
sus hábitos que puedan “adquirirse con aquel dinero... Si el precio de estos - 
artículos sube, subirá también el precio natural del trabajo; si baja, el precio 
natural del trabajo bajará también (p. 86). 

No debe creerse que el precio natural del trabajo, aunque se mida en 
víveres y artículos de primera necesidad, es algo absolutamente fijo y cons- 
tante. Varia según los distintos tiempos, dentro de cada país, y difiere tam- 
bién considerablemente según los distintos países. Depende sustancialmente 
de los hábitos y las costumbres de cada pueblo (p. 91). 


Por consiguiente, el valor del trabajo se determina por la cantidad de 
medios de vida tradicionalmente necesaria en una sociedad dada para la 
conservación y perpetuidad de los obreros. 

Pero ¿por qué? : ¿Con arreglo a qué ley se determina el valor del tra- 
bajo? l 

Ricardo no, ofrece, en realidad, más contestación a esta pregunta que la 
de que la ley de la oferta y la demanda reduce el precio medio del trabajo 
a la cantidad de medios de vida física o socialmente necesarios para el 
mantenimiento del obrero, en una determinada sociedad. Determina, por 
tanto, el valor, uno de los fundamentos de todo el sistema, por medio de la 
oferta y la demanda, como malignamente observa Say (véase la traducción 
de Constancio). 


1 Es decir, como todas las mercancías. 
2 Debiera decir: con el tipo de aumento que corresponde al progreso medio de la 


producción. 


.. 
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En vez de hablar del trabajo, habria debido hablar de la fuerza de 
trabajo. Pero entonces el capital se le habria revelado como las condiciones 
materiales de trabajo erigidas en un poder sustantivado frente al obrero. De 
este modo el capital se habría manifestado inmediatamente como una rela- 
ción social determinada. En cambio, para Ricardo sólo se distingue del 
“trabajo actual” como “trabajo acumulado”. Y aparece como algo pura- 
mente material, como un simple elemento en el proceso de trabajo, del 
cual jamás podría desentrañarse la relación entre el trabajo y el capital, en- 
tre el salario y la ganancia. 


Capital es aquella parte de la riqueza de un país empleada en la pro- 
ducción y formada por los víveres, el vestido, los instrumentos, las materias 
primas, la maquinaria, etc., necesarios para la eficiencia del trabajo (p. 89). 

Menos capital, que vale tanto como decir menos trabajo (p. 73). 

Trabajo y capital, es decir, trabajo acumulado (p. 499). 


Bailey señala acertadamente el salto que da Ricardo aquí: 


Ricardo sortea con bastante habilidad un escollo con que tropieza a 
primera vista su doctrina según la cual el valor depende de la cantidad de 
trabajo invertida en la producción. Aplicando consecuentemente este prin- 
cipio, se llega a la conclusión de que el valor del trabajo depende de la 
cantidad de trabajo empleada para producirlo, lo cual es, evidentemente, 
absurdo. Por eso Ricardo, por medio de un hábil viraje, hace que el valor 
del trabajo dependa de la cantidad de trabajo necesaria para producir el 
salario o que, para decirlo con sus palabras, el valor del trabajo se mida 
por la cantidad de trabajo necesaria para producir el salario, entendien- 
«io por tal la cantidad de trabajo necesaria para producir el dinero o las mer- 
cancías que recibe el obrero. Del mismo modo, podría decirse que el valor 
del paño no se mide por la cantidad de trabajo invertida en su producción, 
sino por la cantidad de trabajo empleada para producir la plata que se en- 
trega a cambio del paño (A critical Dissertation on the Nature, Measures 
and Causes of Value, etc., pp. 50 s.), 


Esta objeción es exacta en cuanto a su tenor literal. Ricardo distingue el 
salario nominal y el salario real. Salario nominal es el salario expresado en 
dinero, el salario en dinero. Salario nominal es “el número de libras 
esterlinas pagadas anualmente al obrero”; salario real, “el número de jorna- 
das de trabajo que se necesitan para producir esta suma” (p. 152). 

Como el salario es igual al valor de los medios de vida necesarios para 
el obrero y el valor de este salario (salario real) equivale al valor de estos 
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medios de vida, es evidente que, a su vez, el valor de estos:medios de vida 
equivale al salario real, al trabajo: de que mediante él se puede disponer. 
Al cambiar el valor de los medios devida, cambia también el valor del 
salario real. Supongamos que los medios de vida del obrero consistan ex- 
clusivamente en trigo y que la cantidad necesaria para su sustento sea un 
quarter de trigo al mes. En estas condiciones, el valor de su salario men- 
sual equivaldrá al valor de un quarter de trigo; y, al subir o bajar el valor 
del quarter de trigo, subirá o bajará también el valor del trabajo de un mes. 
Pero cualquiera que sea la medida en que el valor del quarter de trigo suba 
o baje y sea mucha o poca la cantidad de trabajo que en él se contenga, 
ésta será siempre igual al valor de un mes de trabajo. Aqui es donde reside 
la razón oculta de que A. Smith diga que, al aparecer el capital y con él 
el trabajo asalariado, el valor de un producto no se regula por la cantidad: 
de trabajo invertido en él, sino por la cantidad de trabajo de que mediante 
él se "puede disponer. El valor del trigo (y de los demás medios de vida) 
determinado por el tiempo de trabajo varía; pero la cantidad de trabajo - 
de que mediante un quarter de trigo se puede disponer es, mientras se 
abone el precio natural del trabajo, la misma. Aquél tiene, pues, comparado 
con el trigo, un valor relativo permanente. De aquí que, para A. Smith, el 
trabajo y el trigo, como representante de log alimentos en general (véase 
D. Hume) constituyan la medida del valor, ya que una determinada canti- 
dad de trigo, siempre que se abone el precio natural del trabajo, permite ` 
disponer de una determinada cantidad de trabajo, cualquiera que sea la 
cantidad de trabajo que se invierta en un quarter de trigo. La misma canti- 


“dad de trabajo permite siempre disponer del mismo valor de uso o, mejor 


dicho, el mismo valor de uso permite disponer siempre de la misma canti- 
dad de trabajo. Así es como determina el propio Ricardo el valor del tra- * 
bajo, su precio natural. El quarter de trigo —dice— tiene un valor muy 
variable, a pesar de que permite disponer siempre de la misma cantidad de 
trabajo. Si,-dice A. Smith, por mucho que cambie el valor del quarter 
de trigo, determinado por el tiempo de trabajo, el obrero, para comprarlo, 
deberá abonar siempre la misma cantidad de trabajo (realizar el mismo sacri- 
ficio). Variará, pues, el valor del trigo, pero el valor del trabajo no varía, 
pues un mes de trabajo equivaldrá siempre a un quarter de trigo. Además, 
el valor del trigo solamente varía en lo referente al trabajo necesario para su 
producción. Por el contrario, si nos fijamos en la cantidad de trabajo ob- 
tenida a cambio, movilizada por él, vemos que su valor no varía. Por. eso 
precisamente la cantidad de trabajo "por que se cambia un quarter de trigo 
So i, 


Vo 
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constituye la medida normal del valor. Por su parte, los valores de las de- 


más mercancías guardan respecto al trabajo la misma relación que respecto 
al trigo. Una cantidad dada de trigo permite disponer de una cantidad dada 
de trabajo. Una cantidad dada de cualquier otra mercancía permite dispo- 
ner de una cierta cantidad de trigo. Por tanto, cualquier otra mercancía o, 
más exactamente, el valor de cualquier otra mercancía, se expresa por la 
cantidad de trabajo de que permite disponer, puesto que se expresa por 
la cantidad de trigo que puede adquirir y ésta, a su vez, por la cantidad de 
trabajo de que puede disponerse mediante ella. 

Pero ¿cómo se determina la relación de valor de las otras mercancias 
respecto al trigo? (es decir, respecto a los medios de vida necesariós). Por 
la cantidad de trabajo de que mediante ellas se puede disponer. ¿Y cómo 
se determina esta cantidad de trabajo? Por la cantidad de trigo de que 
permite disponer el trabajo. A. Smith cae aquí, necesariamente, en un circu- 
lo vicioso. Sin embargo, jamás emplea esta medida —digámoslo de pasada— 
en los razonamientos encaminados a la aplicación real de su criterio. Pero 
cuando él y Ricardo dicen que el trabajo constituye “la base del valor de 
las mercancias”, mientras que “la cantidad relativa de trabajo necesaria para 
su producción” es la medida que determina qué cantidades de mercancías 
han de cambiarse entre sí (Ricardo, p. 80), A. Smith confunde, como lo 
hace también con frecuencia Ricardo, el trabajo, medida inmanente, con 
la medida externa, o sea con el dinero, que presupone ya de por si la deter- 
minación del valor, 

A. Smith incurre en un error cuando del hecho de que una determi- 
nada cantidad de trabajo puede cambiarse por una determinada cantidad 
de valores de uso, concluye que esta cantidad determinada de trabajo cons- 
tituye la medida del valor, tiene siempre el mismo valor, mientras que la 
misma cantidad de valores de uso puede representar valores de cambio muy 
distintos. Pero el error en que incurre Ricardo es doble, ya que, en primer 
lugar, no comprende el problema que motiva el error de A. Smith, y en 
segundo lugar, sin referirse para nada a la ley de los valores de las mercan- 
cias y recurriendo a la ley de la oferta y la demanda, determina el valor del 
trabajo, no por la cantidad de trabajo empleada para producir lá fuerza de 
trabajo, sino por la cantidad de trabajo invertida en la producción del salario 
asignado al obrero, lo que equivale, en realidad, a decir que el valor del 
trabajo se determina por el valor del oro que se paga por él. ¿Y qué es lo 
que determina el valor de éste? ¿Qué es lo que determina la masa de 
oro que se paga? La cantidad de valores de uso que permite disponer de una 
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determinada cantidad de trabajo, por donde reincide literalmente en la 
misma inconsecuencia que critica en A. Smith. 

Al mismo tiempo, esto: le impide comprender, como hemos visto, la 
diferencia específica que hay entre la mercancía y el capital, entre el cam- 
bio de una mercancía por otra y el cambio de mercancias por capital, con 
arreglo a la ley del cambio de mercancias. 


d) La plusvalía 


Si prescindimos de la confusión del trabajo con la fuerza de trabajo, 
hay que reconocer que Ricardo determina exactamente el salario medio 
o el valor del trabajo. En efecto, nos dice que éste no se determina ni por 
el dinero ni por los medios de vida que recibe el obrero, sino por el tiempo * 
de trabajo que cuesta producirlos, por la cantidad de trabajo materializada ` 
en los medios de vida del obrero. Es lo que él llama salario real. l 

Por lo demás, Ricardo no podia proceder de-otro modo. Si el valor - 
del trabajo sẹ determina por el valor de los medios de vida necesarios 
en que ese valor ha de invertirse, y el valor de los medios de vida, al igual 
que el de todas las demás mercancías, se determina por la cantidad de 
trabajo empleada en ellos, es evidente que el valor del trabajo equivale al 
valor de los medios de vida necesarios, el cual, a su vez, es igual al de la 
cantidad de trabajo invertida en ellos, . 

Pero aunque esta fórmula sea exacta, si prescindimos de la contrapo- 
sición entre el capital y el trabajo contenida en ella, no es suficiente. Un 
obrero puede crear productos que no entren para nada en su consumo; y, 
cuando produzca medios de vida necesarios, sólo producirá, en virtud de la 
división del trabajo, una clase de medios de vida, trigo por ejemplo, y 
además sólo les'infundirá una determinada forma, por ejemplo, la forma de 
trigo y no la de pan. Pero si no produce, por tanto, directamente, los pro- 
ductos de que vive, produce para reponer su salario —las reproduce, -si 
tenemos en cuenta la continuidad del proceso— mercancias por el valor de 
sus medios de vida, o, lo que es lo mismo, el valor de éstos. Esto quiere 
decir, si nos fijamos en su consumo medio diario, que el tiempo de trabajo 
contenido en los medios de vida diarios constituye una parte de su jornada 
de trabajo. Trabaja una parte del día para reproducir el valor de sus 
medios de vida. Las mercancias producidas durante esta parte de la jornada 
de trabajo encierran el mismo valor o el mismo tiempo de trabajo que el 
que se contiene en los medios de vida consumidos diariamente por el obrero. 
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La parte más o menos grande de su trabajo dedicada a reproducir o pro- 
ducir el valor, es decir, el equivalente de sus medios de vida, dependerá, 
pues, del valor de estos medios de vida y, por tanto, de la productividad 
social del trabajo, no de la productividad de la rama especial de producción 
a que el obrero se dedique. Ricardo parte, naturalmente, del supuesto de 
que el tiempo de trabajo contenido en los viveres diariamente consumidos 
es igual al tiempo de trabajo diario que el obrero debe rendir para repro- 
ducir el valor de estos medios de vida. 

Sin embargo, el hecho de que no presente una parte de la jornada de 
trabajo del obrero como reproducción del valor de su propia fuerza de tra- 
bajo, plantea una dificultad y empaña la clara comprensión de la relación 
estudiada. Esto engendra una confusión doble. El origen de la plusvalía 
no se ve claro de este modo, y esto es lo que explica que los sucesores de 
Ricardo le reprochen el no haber comprendido, ni haber desarrollado la na- 
turaleza de ese fenómeno. Y explica también, en parte, los esfuerzos esco- 
lásticos hechos por ellos para esclarecerlo. Y, al no comprenderse clara- 
mente el origen ni la naturaleza de la plusvalía, se considera el trabajo 
sobrante más el trabajo necesario, en una palabra, la jornada total de tra- 
bajo, como una magnitud fija, se pierden de vista las diferencias en cuanto 
a la magnitud de la plusvalía y se desconoce la productividad del capital, 
la tendencia forzosa que le impulsa a producir plusvalía absoluta, de una 
parte, y de otra su tendencia interna a acortar el tiempo de trabajo- necesa- 
rio, con lo cual no puede comprenderse, como es lógico, la legitimidad his- 
tórica del capital. En cambio, A. Smith había proclamado ya la fórmula 
exacta. Si era importante reducir el valor a trabajo, no lo era menos el 
reducir la plusvalía, y además en términos expresos, a trabajo sobrante. 

Ricardo arranca del hecho real de la producción capitalista. El valor 
del trabajo es inferior al valor del producto creado por él. El valor del 
producto es mayor, por tanto, que el valor del trabajo que lo produce, es 
decir, que el valor del salario. El remanente del valor del producto sobre 
el valor del salario constituye la plusvalía. Ricardo dice equivocadamente 
ganancia, pero como aquí, según veíamos más arriba, identifica la ganancia 
con la plusvalía, quiere indudablemente referirse a ésta. Para él es un hecho 
que el valor del producto es superior al valor del salario. Lo que no se ve 
claro es cómo se produce este hecho. La jornada total de trabajo es mayor 
que la jornada de trabajo necesaria para producir el salario. ¿Por qué? No 
nos lo dice. Se parte, pues, del supuesto de que la jornada total de trabajo 
es algo fijo, de cuyo supuesto se derivan luego consecuencias directamente 
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falsas. La plusvalía sólo puede aumentar o disminuir, por tanto, por efecto' 
de la mayor o menor productividad del trabajo social que produce los 
medios de vida. Lo cual equivale a decir que sólo se explica la plusvalía 
relativa. 7 . i 

Es evidente que si el obrero necesitase toda la jornada para producir 
sus propios medios de vida, es decir, una mercancía de valor igual al de 
aquéllos, no sería posible la existencia de la plusvalía ni, por tanto, podría 
existir una producción capitalista ni un trabajo asalariado. Para esto es 
necesario que la productividad del trabajo social sea lo suficientemente 


` grande para que, después de reproducir el tiempo de. trabajo destinado a 


cubrir el salario, la jornáda total de trabajo deje algún remanente, algún 
trabajo sobrante, de la magnitud que sea. Pero asimismo es evidente que, 
partiendo de una jornada de trabajo dada, de tuna determinada duración 
de la jornada de trabajo, la productividad del trabajo puede variar mucho, . 
del mismo modo que el tiempo de trabajo, la duración de la jornada de 
trabajo puede ser muy distinta, partiendo de una producción de trabajo 
dada. Y, por último, es evidente que, si para que pueda existir la plusvalía 
hay que presúponer un cierto desarrollo de la productividad del trabajo, la 
simple posibilidad de esta plusvalía y, por tanto, la existencia de aquel 
mínimum necesario de productividad del trabajo, no supone todavía su rea» 
lidad. Para ello es necesario que el obrero se vea obligado a trabajar más 
de aquel tiempo, coacción que el capital se encarga de ejercer. Es lo que 
Ricardo no ve, y de aquí toda la pugna en torno a la determinación de la 
jornada normal de trabajo. ' 

Cuando la productividad social del trabajo no se halla todavia bas- 
tante desarrollada y, por tanto, el margen de plusvalía es relativamente pe- 
queño, la clase de los que viven del trabajo ajeno es necesariamente redu- 
cida, en comparación con el número de los que trabajan. Pero va creciendo 
proporcionalmente, hasta llegar a adquirir proporciones muy considerables, a 
medida que se desarrolla la productividad y, por consiguiente, la plusvalía 
relativa. l 

Se sobreentiende, igualmente, que el valor del trabajo puede variar 
mucho en las distintas épocas dentro del mismo país y en la misma "época 
dentro de países distintos. La producción capitalista tiené su patria, sin 
embargo, en las zonas intermedias. Puede ocurrir que la productividad so» 
cial del trabajo sea muy rudimentaria y, sin embargo, se halle compensa- . 
da, de una parte, por la fertilidad de los factores naturales, como la tierra, y 
de otra parte, por la frugalidad de la población a consecuencia del clima, etc., 
que es lo que ocurre, en ambos respectos, en la India. Bajo condiciones pri- 
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mitivas,; puede darse el caso de que el salario mínimo sea muy bajo cuanti- 
tativamente, en lo que se refiere a los valores de uso, a tono con el primi- 
tivismo de las necesidades sociales y, sin embargo, suponga mucho trabajo. 
Y, no obstante, aunque el trabajo necesario para su producción sólo fuese 
de magnitud media, la plusvalía producida, a pesar de ser considerable en 
relación con el salario, con el tiempo de trabajo necesario, a pesar de re- 
presentar, por tanto, una cuota de plusvalía elevada, sería siempre, expresada 
en valores de uso, tan mísera, proporcionalmente, como el propio salario, 

Supongamos que el tiempo de trabajo necesario es = 10, el trabajo 
sobrante =2 y la jornada total de trabajo, por tanto, = 12 horas. Si el 
tiempo de trabajo necesario fuese — 12, el trabajo sobrante = 2 2/5 y la 
jornada total de trabajo, por consiguiente, = 14 horas y 2/5, los valores 
producidos por estas dos jornadas de trabajo serían muy distintos unos de 
otros. En el primer caso, equivaldrían a 12 horas; en el segundo, a 14 ho- 
ras y 2/5. Y lo serían también las magnitudes absolutas de la plusvalía, en 
uno y otro caso. En el primer caso, la plusvalía sería de 2 horas; en el segun- 
do, de 2 horas y 2/5. Pues bien, a pesar de ello, la cuota de plusvalía o de 
trabajo sobrante sería la misma, en ambos casos, ya que 2 : 10 = 2 2/5 : 12. 
Si el capital variable desembolsado fuese mayor en el segundo caso que en 
el primero, sería también mayor la plusvalía o trabajo sobrante apropiado 
por él. Si, en el segundo caso, el trabajo sobrante excediese del primer caso 
en 5/5 horas en vez de 2/5, siendo, por tanto, de 3 horas y la jornada total 
de trabajo de 15, la cuota de plusvalía ya no sería igual, sino mayor, a pe- 
sar de haber aumentado el tiempo de trabajo necesario o el salario mínimo, 
pues 2: 10 = 1/5, pero 3 : 12 = 1/4. Y ambas cosas podrían ocurrir si, como 
consecuencia del encarecimiento del trigo, etc., el salario mínimo aumentase 
de 10 horas a 12. Por tanto, incluso en este caso, la cuota de plusvalía no 
podría permanecer invariable, sino que aumentaría a la par la masa de la 
plusvalía y la cuota de ésta. 

Supongamos, en cambio, que el tiempo de trabajo necesario sea, como 
arriba = 10 y el trabajo sobrante = 2 y que todos los demás factores per- 
manezcan invariables, sin que, por tanto, haya por qué tener en cuenta aquí 
la disminución de los gastos de producción del capital constante. Suponga- 
mos asimismo que el obrero trabaje 2 horas y 2/5 más, de las cuales se 
apropia para sí mismo 2 horas y se desprende de los 2/5 restantes en con- 
cepto de plusvalía. En este caso aumentarian a la par el salario y la plus- 
valía, pero el primero aumentaría más de lo que representa el salario o 
tiempo de trabajo necesario. 


LA PLUSVALÍA 105 


Si. tomamos una magnitud dada y la dividimos en dos partes, es evi- 
dente que una de estas partes sólo puede aumentar en la misma medida 
en que la otra disminuya, y viceversa. No ocurre esto, sin embargo, tra- 
tándose de magnitudes crecientes (fluxiones). Y la jornada de trabajo cons- 
tituye, en efecto, una de estas. magnitudes crecientes, hasta el momento en 
que se impone una jornada normal de trabajo. En estas magnitudes, las 
dos partes pueden aumentar a la par, por igual o desigualmente. El hecho 
de que una de ellas aumente no se halla condicionado por el de que la otra 
disminuya, y viceversa. Y este es, en realidad, el único caso en que el 
salario y la plusvalía pueden aumentar al mismo tiempo, e incluso por 
igual, en lo que al valor de cambio se refiere. En cuanto al valor de uso, la 
cosa es evidente por sí misma; éste puede aumentar, aunque el valor del 
trabajo, por ejemplo, disminuya. De 1797 a 1815, periodo durante el cual- 
el precio del trigo y el salario nominal experimentaron un alza constante 
en Inglaterra, aumentó también considerablemente el número de horas dia- 
rias de trabajo en las principales industrias, las cuales atravesaban por una 
fase de desarrollo incontenible, y yo creo que fué esto lo que contuvo el 
descenso de la cuota de ganancia, al contener el de la plusvalía. Sin em- 
bargo, en estos casos se alarga siempre la jornada normal de trabajo del 
obrero, disminuyendo proporcionalmente la duración normal de su vida y 
también, por tanto, la de su fuerza de trabajo. Esta norma rige cuando 
aquella prolongación permanece constante. Si es' simplemente temporal, 
para compensar la subida pasajera de los salarios, sólo acarrea como conse- 
cuencia, aparte de la movilización del trabajo de la mujer y del niño, el 
impedir el descenso de la cúota de ganancia en aquellas ramas de produc- | 
ción en que la naturaleza de la cosa permite prolongar la jornada de trabajo, 
La rama de producción donde esto ocurre con menos frecuencia es la agri- 
cultura. o l 
Ricardo no tuvo en cuenta esto, ni podía tenerlo, pues al no investigar 
“el origen: de la plusvalía ni la plusvalia absoluta, considera la jornada de 


E" > trabajo, lógicamente, como una magnitud fija. En este caso a que nos refe- 
0 ` rimos es falsa, por tanto, su ley de que la plusvalía —que él llama ganan- 


cia— sólo puede aumentar o disminuir en relación inversa, desde el punto 
de vista del valor de cambio. 

- Tomemos dos casos. Supongamos que en el primero el tiempo de trabajo 
necesario sean las 10 horas, el trabajo sobrante 2, la jornada de trabajo 12, 
la plusvalía 2 y la cuota de plusvalía 1/5 y que, en el segundo, el trabajo 


- necesario sea el mismo y el trabajo sobrante aumente de 2 horas a 4, lo que 
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da, en total, una jornada de trabajo de 14 horas, una plusvalía de 4 horas y 
una cuota de plusvalía de 2/5. 

El tiempo de trabajo es el mismo en ambos casos, pero la plusvalía 
es, en un caso, el doble que en el otro, y la jornada de trabajo, en el se- 
gundo ejemplo, una sexta parte mayor que en el primero. Además, los 
valores producidos, con arreglo a las cantidades de trabajo, serían muy dis- 
tintos, a pesar de ser el mismo el salario; en el primer caso = 12 horas, en 
el segundo = 14. Es falso, por tanto, que suponiendo que el salario (con 
arreglo al valor, al tiempo de trabajo necesario) sea el mismo, la plusvalía 
contenida en dos mercancías mantenga la misma proporción que las canti- 
dades de trabajo que en ellas se encierran. Esto sólo es cierto en un caso: 
cuando la jornada normal de trabajo sea la misma. 

Supongamos ahora que, a consecuencia del aumento de la fuerza pro- 
ductiva del trabajo, el salario necesario descienda de 10 horas a 9, aun 
manteniéndose constante en cuánto a sus valores de uso, y que descienda 
también, por igual razón, de 2 horas a 1 hora y 4/5, el tiempo de trabajo so- 
brante. En este caso, 10:9= 10/5 : 9/5. Por tanto, el tiempo de trabajo 
sobrante descenderá en la misma proporción que el tiempo de trabajo ne- 
cesario. Y la cuota de plusvalía seguirá siendo la misma en ambos casos, 
pues 10/5 : 10 = 9/5 :9. La cantidad de valores de uso que podrán adqui- 
rirse con la plusvalía seguirá siendo también la misma, según el supuesto 
de que se parte, si bien esto sólo regirá con los valores de uso que consti- 
tuyen medios necesarios de subsistencia. Supongamos que la jornada de 
trabajo se reduzca de 12 horas a 10 horas y 4/5. En este caso la masa 
de valores producidos en el segundo supuesto sería más pequeña que la del 
primero, Y, a pesar de diferir las cantidades de trabajo, la cuota de plus- 
valía sería en ambos casos la misma. 

En la plusvalía distinguimos entre la plusvalía misma y su cuota. Par- 
tiendo de una jornada de trabajo dada, la plusvalía es igual al número 
absoluto de horas que representa, 2, 3, etc. La cuota de plusvalía, en 
cambio, equivale a la proporción entre este número de horas y el número de 
horas que constituyen el tiempo de trabajo necesario. Esta distinción es 
muy importante, entre otras cosas, porque indica la diversa duración de la 
jornada de trabajo. Si la plusvalía es de 2 horas, equivaldrá a 1 /5 cuando 
el tiempo de trabajo necesario sea = 10, y a 1/6 cuando sea = 12. En el 
primer caso, la jornada de trabajo será de horas; en el segundo, de 14. Pues 
bien, a pesar de que en el primer caso rige una cuota de plusvalía mayor, 
el obrero trabaja más horas durante la jornada. Vemos, pues, cómo siendo 
la misma la plusvalía, la cuota de plusvalía puede variar, cuando varíe tam- 
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bién la jornada de trabajo. En el caso anterior, 10: 10/5 y 9: 9/5, velamos 
cómo siendo la misma la cuota de plusvalía, pero variando la jornada de 
trabajo, la plusvalía misma podía también variar, representando en un caso 2, 


e y en el otro 1 y 4/5. 
UN ls Ya hemos visto más arriba que, dada la duración de la jornada de 
T= ' trabajo y la del tiempo de trabajo necesario, así como la cuota de plusvalia, 
f >a ' la masa de la plusvalía depende del número de obreros que trabajan simul- 
a táneamente para el mismo capital. Lo cual es, en realidad, una afirmación 
naa Ml tautológica, pues si una jornada de trabajo me da 2 horas de trabajo so- 
E brante, 12 jornadas de trabajo tienen que darme, lógicamente, 24 horas o 


CS dos jornadas de trabajo sobrante. Sin embargo, esta afirmación tiene gran 
importancia cuando se trata de determinar la ganancia, la cual es igual a 
la proporción entre la plusvalía y el capital desembolsado y depende, por ` 


` m l tanto, de la magnitud absoluta de la plusvalía. Es importante, porque ca- 
n pitales de igual magnitud pero de diversa composición “orgánica emplean, 
. A | un número distinto de obreros y, por tanto, tienen necesariamente que pro- 
> ] ducir distintas plusvalías y, consiguientemente, distintas ganancias. La ga- 


o nancia puede aumentar cuando baje la cuota de plusvalía y, a la inversa, dis- 
E i minuirrcuando ésta suba, del mismo modo que puede mantenerse constante ' 
| cuando el alza o la baja de la cuota de plusvalía resulte compensada por 
la alteración inversa en cuanto al número de obreros empleados en la 
empresa. Esto nos indica desde el primer momento lo extraordinariamente 
0 falso que es el identificar las leyes sobre el alza, y la baja de la plusvalía con 
las leyes sobre el aumento y la disminución de la ganancia. Si nos fijamos 
L- solamente en la simple ley de la plusvalía, parece que es algo tautológico el 
P hacer depender la masa absoluta de la plusvalía, partiendo de una cuota de 
> plusvalía dada y de una determinada jornada de. trabajo, de la masa del 
capital invertido. En efecto, el crecimiento de esta masa de capital y el 


2] - os j . , rs 
a h aumento de los obreros simultáneamente empleados son, según la hipótesis 
ca h de que se parte, cosas idénticas o simples expresiones distintas del mismo 
8 A factor. Pero si entramos en el análisis de la ganancia, en que la masa del 


capital total invertido y la masa de 'los obreros simultáneamente empleados 
aad | | en la empresa pueden ser muy distintas, aun tratándose de capitales de igual 


magnitud, se comprende la importancia de la ley a que nos referimos. 
Ricardó toma como punto de partida mercancias de un valor dado; es 

decir, mercancías que representan una cantidad dada de trabajo. Y colo- 

| cándose en este punto de partida, parecen coincidir siempre la plusvalía ab- 


== 


soluta y la plusvalía relativa. Esto explica, en todo caso, el carácter unila- 
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teral del modo de proceder de Ricardo y coincide con todo su método de 
investigación, consistente en partir del valor de las mercancias como deter- 
minado por el tiempo de trabajo contenido en ellas, procediendo luego a 
investigar hasta qué punto esta determinación es afectada por el salario, la 
ganancia, etc. Sin embargo, esta apariencia es falsa, pues aquí no se trata 
simplemente de las mercancías, sino de la producción capitalista; es decir, 
de las mercancías consideradas como productos del capital. 

Supongamos que un capital dado emplee una determinada masa de 
obreros, por ejemplo 20, y que los salarios asciendan a 20 libras esterlinas. 
Para simplificar más la cosa, admitamos que el capital fijo es = O; es decir, 
omitamos por completo en nuestros cálculos el capital fijo. Supongamos 
que los 20 obreros, trabajando 12 horas diarias, conviertan en hilado 1,600 li- 
bras de algodón. A razón de 1 chelín la libra de algodón, 20 libras de 
algodón costarán 1 libra y las 1,600 libras 80 libras. Si 20 obreros, en 12 
horas, hilan 1,600 libras de algodón, en una hora hilarán 1,609/12 = 133 1/3 
libras. Si, por tanto, el tiempo de trabajo necesario = 10 horas, el tiempo 
de trabajo sobrante será de 2 horas, equivalentes a 266 y 2/3 libras de hilado. 
El valor de las 1,600 libras de hilado sería, en este ejemplo — 104 libras. Si 10 
horas de trabajo producen un valor de 20 libras, 1 hora de trabajo producirá 
un valor de 2 libras y 12 horas de trabajo uno de 24 libras. A esto hay 
que añadir 80 libras de materia prima. 

Pero suponiendo que los obreros rindiesen 4 horas de trabajo sobrante, 
el producto de estas 4 horas sería de 8 libras. El producto total tendría un 
valor de 121 libras y 1/3. Las cuales equivaldrian a 1,866 libras y 2/3 de 
hilo. 1 libra de hilado seguiría teniendo, puesto que las condiciones de pro- 
ducción no han cambiado, el mismo valor que antes, o sea 1 chelín y 3/10, 
pues contendría: el mismo tiempo de trabajo. Permanecería constante 
también, según la hipótesis de que se parte, el salario necesario, es decir, su 
valor, el tiempo de trabajo contenido en él. 

Sin embargo, la proporción entre el valor y la plusvalía de cada libra 
de hilado sería, en las condiciones de que se parte, muy distinta. En el primer 
caso, en que el trabajo necesario = 20 libras y el trabajo sobrante = 4 li- 
bras, equivalentes 10 y 4 horas de trabajo, respectivamente, la proporción 
entre el trabajo sobrante y el trabajo necesario será de 2 a 10. En los 3/10 
de chelín = al trabajo nuevo añadido en una libra de hilo se contendría, 
pues, en este caso 1/5 de trabajo no retribuido = 3/50 de chelín. En cam- 
bio, en el segundo caso el trabajo necesario sería de 20 libras y el trabajo 
sobrante de 8. El trabajo sobrante guardará, pues, con el trabajo necesario, 
la relación de 8:20. Es decir, que en los 3/10 de chelín del nuevo trabajo 


18 LA PLUSVALÍA 109 
Do añadido en cada libra de hilado sè contendrán 2/3 de trabajo no retribuido, 
os o sean 6/50-de chelín. La plusvalía contenida en una libra de hilado será en 
ce un caso el doble que en el otro, aunque el hilado tenga en ambos el mismo 

EE valor y se abonen en ambos supuestos los mismos salarios. 

SS Por consiguiente, Ricardo sólo desarrolla lo que yo llamo la plusvalía 
lp relativa. Parte, al igual que A. Smith y sus predecesores, del supuesto de la 
duración de la jornada de trabajo como un factor dado. A. Smith señala, a. 
lo sumo, las diferencias de duración de la jornada de trabajo en las distintas 
R ramas de producción, diferencias que se destruyen o se compensan mediante 

<= la mayor intensidad relativa del trabajo, la mayor dificultad o repugnancia 

UN de éste, etc. Arrancando de este supuesto, debemos reconocer que Ricardo 


Ti No expone acertadamente, en conjunto, el problema de la plusvalía relativa. 
ide! Pero antes de señalar los puntos fundamentales de esta teoría, reproduci- . 
5 2o remos algunos pasajes que ilustran la concepción de Ricardo. . 
EENEI ` 
W . qye . o. . or. 
O El trabajo de un millón de hombrés en la industria producirá siempre 


o el mismo valor, pero no producirá siempre la misma riqueza (p. 321). 


| Esto quiere decir que el producto de su trabajo diario será siempre el 

ol producto de un millón de jornadas de trabajo, contendrá siempre el mismo 
tiempo de trabajo, lo cual es falso o, por lo menos, sólo es exacto siempre y 
cuando que rija con carácter general la misma jornada normal de trabajo, 
teniéndose en cuenta las distintas dificultades, etc., de las diferentes ramas 


de trabajo. , 
7 Y aun así, esa tesis, en los términos generales en que aquí se formula, 


sería falsa. Supongamos que la jornada normal de trabajo sea = 12 horas, 
que el producto anual de un obrero, expresado en dinero = 50 libras es- 
terlinas y que el valor del dinero permanezca inalterable. En estas condi- 
" ciones es indudable que el producto del trabajo de un millón de hombres 
ascendería siempre a 50 millones de libras al año. Si el trabajo necesario 
es = 6 horas, tendremos que el capital variable desembolsado para pagar 
los salarios de este millón de hombres -representa 25 millones de libras. Y 
la plusvalía otros 25 millones. El producto será siempre de 50 millones, lo 
mismo si los obreros perciben 25 millones, que si perciben 30 ó 40. La 
diferencia consistirá Únicamente en que en el primer caso la plusvalía as- 
cenderá a 25 millones, mientras que en el segundo caso y en el tercero que- 
dará reducida a-20 y a 10 millones, respectivamente. Ricardo tendría razón 
si el capital desembolsado consistiese exclusivamente en capital variable, es 


dl 
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decir, en capital destinado a abonar los salarios de este millón de obreros. 
Su afirmación sólo responde a la verdad en un caso: cuando el capital total 
sea igual al capital variable, hipótesis que tanto Ricardo como A. Smith 
admiten cuando se refieren al capital de la sociedad en conjunto, pero que 
en la producción capitalista no se da ni en una sola rama de producción, y 
mucho menos aún respecto a la producción de toda la sociedad. 

La parte del capital constante que entra en el proceso de trabajo, pero 
sin entrar en el proceso de valorización, no se incorpora al producto ni al 
valor de éste; no hace, pues, al caso aquí, donde tratamos del valor del 
producto anual, por muy importante que el tener en cuenta esa parte del ca- 
pital constante pueda ser cuando se trata de determinar la cuota general 
de ganancia. No ocurre así con la parte del capital constante que entra en 
el producto anual. Hemos visto que una fracción de esta parte del capital 
constante, o de lo que aparece como tal en una rama de producción, se pre- 
senta durante el mismo período anual de producción como producto inme- 
diato del trabajo de otra rama. Por tanto, una gran parte del capital des- 
embolsado anualmente y que, desde el punto de vista del capitalista indi- 
vidual o de la rama concreta de producción en que se invierte, aparece como 
capital constante, se resume en capital variable, desde el punto de vista de 
la sociedad o de la clase capitalista, considerada en conjunto. Esta parte va, 
por tanto, incluida en los 50 millones; en aquella parte de los 50 millones 
que constituye capital variable o se invierte en salarios. Otra cosa acontece 
con la parte del capital constante absorbida para reponer el capital constan- 
te que absorben la industria y la agricultura; con la parte absorbida "del 
capital constante empleado en las ramas de producción que producen capital 
constante, materias primas en su forma inicial, capital fijo y materias auxi- 
liares. El valor de esta parte del capital constante reaparece, se reproduce 
en el producto. Y (a condición de que la productividad del trabajo no 
varíe, aunque por mucho que varíe tendrá siempre una determinada mag- 
nitud) la proporción en que se incorpore al valor del producto total depen- 
derá exclusivamente de su propia magnitud. (Por término medio y descon- 
tando algunas excepciones en lo tocante a la agricultura, es cierto que la 
masa de los productos, es decir, la riqueza creada por un millón de hombres 
y que Ricardo distingue del valor, dependerá también de la magnitud de 
este capital constante que se supone como previo a la producción.) Esta 
parte de valor del producto no existiría sin el nuevo trabajo anual del 
millón de hombres. Por otra parte, el trabajo del millón de hombres no 
podría tampoco arrojar la misma masa de productos sin este capital cons- 
tante, cuya existencia es independiente de su trabajo anual. Aunque este 
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capital entra en el proceso de trabajo bajo la forma de medios de produc- 
ción, no se trabaja ni una hora más para reproducir en cuanto al valor esta 
parte del capital. Por tanto, considerado como valor, no es el resultado del 
trabajo anual, aunque sin este trabajo anual su valor no habría podido re- 
producirse. . , 

Suponiendo que la parte del capital constante que entra en el pro- 
ducto sea = 25 millones, el valor producido por el millón de hombres 
sería = 75 millones; si aquélla fuese = 10 millones, el valor del producto 
del millón de obreros sería solamente de 60 millones, etc. Y como la pro- 
porción entre el capital constante y el capital variable aumenta a medida 
que se desarrolla la producción capitalista, el valor del producto anual del 
millón de hombres tiende constantemente a aumentar en la misma propor- 
ción en que aumenta el trabajo pretérito que intérviene como factor en la - 
producción anual. Este solo hecho nos indica que Ricardo no podía corm- 
prender ni la esencia de la acumulación ni la naturaleza de la ganancia, A 
medida que aumenta la proporción entre el capital constante y el capital 
variable, aumenta también la productividad del trabajo, las fuerzas de pro- 
«ducción producidas con que labora el trabajo social. Es cierto que, por 
efecto de esta misma productividad creciente del trabajo, se deprecia cons- 
tantemente una parte del capital constante existente, ya que su valor no se 
ajusta al tiempo de trabajo que originariamente ha costado, sino al tiempo 
de trabajo que cuesta reproducirlo, el cual va decreciendo constantemente, 
a medida que la productividad del trabajo aumenta. Por tanto, aunque su 
valor no aumenta en proporción a su masa, aumenta no obstante, ya que 
su masa crece más rápidamente que disminuye su valor. 

Más adelante tendremos ocasión de examinar detenidamente las ideas 
de Ricardo acerca de la acumulación. Por el momeñto, es evidente que, 
partiendo de la jornada de trabajo como -de un factor dado, el valor del 
producto del trabajo anual de un millón de hombres puede variar mucho, 
según varíe la masa del capital constante incorporado al producto y que, á 
pesar de la creciente productividad del trabajo, será mayor allí donde el 
capital constante represente una gran parte del capital total que en las fases 
de la sociedad en que constituye tan sólo una parte relativamente pequeña | 
del mismo. Por tanto, a medida que progresa la productividad del trabajo , 
social, progreso que va acompañado siempre por el aumento del capital 
constante, el capital como tal absorberá una parte “relativamente mayor del 
producto anual, con lo cual aumentará constantemente la propiedad capita- 
lista (independientemente de la renta), y la proporción de la parte de valor 
<reada por el obrero individual e incluso por la clase obrera irá continua- 
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mente en descenso con respecto al producto de su trabajo anterior que se 
le enfrenta como capital. De este modo se irán ahondando más y más el 
abismo y el antagonismo entre la fuerza de trabajo y las condiciones objeti- 
vas. del trabajo, erigidas en potencia sustantiva bajo la forma de capital. 
Prescindiendo del capital variable, es decir, de la parte del producto del 
trabajo anual necesario para la reproducción de la clase obrera y que se 
levanta frente a ésta como capital. 

La idea de Ricardo de que la jornada de trabajo constituye un factor 
dado, delimitado, una cantidad fija, dice que “los salarios y las ganancias, 
sumados, tienen siempre el mismo valor” (cap. xxxi, p. 499); lo que equi- 
vale a decir que el tiempo diario de trabajo, cuyo producto se divide entre 
el salario y la ganancia, es siempre el mismo, constituye una magnitud cons- 
tante. ; 
Y no es necesario que repitamos aquí que cuando Ricardo habla de 
ganancia, se refiere siempre a la plusvalía. 


El salario debe medirse con arreglo a su valor real, o sea con arreglo 
a la cantidad de trabajo y de capital necesaria para producirlo, y no aten- 
diendo a su valor nominal, ya se exprese en chaquetas, en sombreros, en 
dinero o en trigo (cap. 1, sec. VI, p. 50). 


El valor de los medios de subsistencia que el obrero obtiene, que com- 
pra con su salario, trigo, ropa, etc., se determina por el tiempo de trabajo 
total, tanto por la cantidad de trabajo directo como por la cantidad de 
trabajo materializado necesarias para su producción. Sin embargo, Ricardo 
embrolla la cosa, no expresándola en toda su pureza, no diciendo que “su 
valor real, es decir, la parte de la jornada de trabajo necesaria para repro- 
ducir el valor de los medios de subsistencia indispensables al obrero, repre- 
senta el equivalente de ‘aquellos medios de vida que percibe a cambio de su 
trabajo”. El salario real ha de determinarse por el tiempo medio que el 
obrero tiene que trabajar diariamente para producir o reproducir su propio 
salario. 


Al obrero sólo se le paga un precio realmente elevado por su trabajo 
cuando su salario le permite adquirir el producto de una cantidad de tva- 
bajo mayor (cap. xx, p. 322,n.). 


e) La plusvalía relativa 


Es ésta, en realidad, la única forma de la plusvalía que Ricardo estudia 
bajo el nombre de ganancia. He aquí su concepción: 
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La cantidad del trabajo necesaria para su producción y contenida en 
ella es la que determina el valor de la mercancía, valor que constituye, de 
este modo, una magnitud dada, determinada. Esta se divide entre el- obrero 
asalariado y el. capitalista. Ricardo, al igual que A. Smith, no toma: en 
consideración, aquí, el capital constante. _Es evidente que la parte corres- 
pondiente a uno de ellos sólo puede aumentar o disminuir en la misma 
proporción en que disminuya o aumente la parte del otro. Y, como el valor 
de las mercancias se debe al trabajo de los obreros, lo que constituye siem- 
pre la premisa del valor es el trabajo mismo, el cual, a su vez, es imposible 
sin que el obrero viva y se mantenga, es decir, sin que perciba el mínimo 
del salario, igual al valor de la fuerza de trabajo. El :salario y la plusvalía 
—las dos categorías en que se divide el valor de la mercancía o el producto 
mismo— no sólo se hallan en razón inversa entre sí, sino que lo anterior, 
lo determinante, es el movimiento del salario. Su alza o su baja provoca el. 
movimiento inverso respecto a la ganancia (la plusvalía). El salario no sube 
o baja porque suba o baje la ganancia (la plusvalia), sino a la inversa: 
la plusvalía (ganancia) aumenta o disminuye como consecuencia del alza 
o la baja de los salarios. El producto sobrante. —aunque en realidad debiera 
decirse la plusvalia— que queda una vez que la clase obrera obtiene la parte 
que se le asigna en su producción anual, constituye la sustancia de que se 
nutre la clase capitalista. 

-Como el valor de las mercancias se determina por la cantidad de tra- 
bajo contenido en ellas y el salario y la plusvalía (la ganancia) no son más 
que partes, proporciones en que dos clases de productores se reparten el valor 
de la mercancía, es evidente que, si bien el alza o la baja del salario deter- 
mina la cuota de la plusvalía (de la ganancia), no afecta para nada, en 
cambio, al valor de la mercancía o a su precio, como expresión en dinero 
de dicho valor. La proporción en la que un todo se divida entre dos copar- 


.tícipes no hace aumentar ni disminuir la cantidad dividida. Constituye, 


pues, un prejuicio falso creer que el alza de los salarios hace aumentar los 


precios de las mercancias; lo único que hace es mermar la ganancia (la 


plusvalía). Son falsas incluso las excepciones que Ricardo señala, de casos 
en que el alza de los salarios hace bajar, al' parecer, los valores de cambio 


de algunas mercancías y subir los de otras; no es verdad, en lo que se refie- 
re a los valores; sólo lo es respecto a los precios de producción. 


Ahora bien, puesto que la cuota de plusvalía (ganancia) se determina 


a -pór la:cuantía relativa del salario, se plantea el problema de saber cómo se 


determina ésta. Se determina prescindiendo de la concurrencia, por el pre- 
cio de los medios de vida necesarios. Y éste depende, a su vez, de la 
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productividad del trabajo, la cual es tanto mayor cuanto más fértil sea 
la tierra, debiendo tenerse en cuenta que Ricardo arranca como supuesto 
de la producción capitalista. Todo progreso (improvement) hace bajar el 
precio de las mercancias, de las subsistencias. Por consiguiente, el salario o 
el valor del trabajo sube o baja en razón inversa al desarrollo de la capaci- 
dad productiva del, trabajo, siempre y cuando que éste produzca medios de 
vida necesarios destinados al consumo corriente de la clase obrera. La cuota 
de plusvalía (ganancia) disminuye o aumenta, por tanto, en razón directa al 
desarrollo de la productividad del trabajo, ya que, al desarrollarse ésta, baja 
o sube el salario, 

La cuota de ganancia (plusvalía) no puede descender sin que los sa- 
larios suban, ni puede aumentar sin que los salarios bajen. 

El valor del salario no se calcula atendiendo a la cantidad de medios 
de vida que el obrero recibe, sino a la cantidad de trabajo que cuestan 
estos medios de vida; en realidad, atendiendo a la proporción de la jornada 

de trabajo que el mismo obrero se apropia, a la parte proporcional que el 
obrero percibe de la totalidad del producto o, mejor dicho, del valor total de 
éste. Puede ocurrir que su salario, calculado en valores de uso (atendiendo 
a la cantidad de mercancía y dinero), aumente al aumentar la produc- 
tividad del trabajo y que, sin embargo, su valor baje, y viceversa. Uno de 
los grandes méritos de Ricardo es el haber enfocado y establecido como una 
categoría el concepto del salario relativo. Hasta llegar a él, el salario sólo se 
consideraba como un concepto simple, viéndose por tanto en el obrero una 
bestia. Es Ricardo el primero que enfoca el salario como una relación social. 
La posición respectiva de las clases se halla condicionada más por los salarios 
proporcionales que por el volumen absoluto del salario. 

He aquí algunos pasajes de Ricardo que ilustran las anteriores afirma- 

ciones: 


El valor del ciervo, producto de la jornada de trabajo del cazador, será 
exactamente igual al valor del pez, producto de la jornada de trabajo del 
pescador. El valor relativo del pez y de la pieza de caza se determinará en 
absoluto por la cantidad de trabajo materializada en cada cosa, cualquiera 
que sea la cantidad de objetos producidos, y por muy altos o muy bajos que 
sean también los salarios y las ganancias abonados por regla general. Si... 
el pescador... emplea 10 hombres, cuyo trabajo anual le cuesta 109 libras 
esterlinas y que con su trabajo pescan 20 salmones al día; y si, a su vez, el 
cazador, .. emplea también 10 hombres, cuyo trabajo anual le cuesta 100 
libras y que en un día le cazan 10 ciervos, el precio natural de cada ciervo 
serán dos salmones, sea grande o pequeña la parte proporcional del producto 
total asignada a los hombres que lo producen. La proporción de la parte 
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abonada en concepto de salarios es de la mayor importancia en lo que se 
refiere a la cuantía de las ganancias, pues es evidente de por sí que las 
ganancias serán mayores o menores, exactamente, en la proporción 'en que 
los salarios sean más bajos o más altos, pero no afecta para nada al valor 
relativo del pescado o de la caza, siempre y cuando que los salarios aumen- 
ten o disminuyan simultáneamente en ambas profesiones (cap. 1, sec, I, 


p. 21). 


. Como vemos, Ricardo deriva el valor íntegro de la mercancía del tra- 
bajo de los obreros. Es su propio trabajo, o el producto de éste, o el valor de 
este producto, el que se reparte entre ellos y los capitalistas. 


Las alteraciones producidas en cuanto a los salarios no pueden tradu-" 

cirse nunca en una alteración en cuanto al valor relativo de estas mercan- 
«cias. Suponiendo que lós salarios subiesen, no por ello aumentaría la can- 
tidad de trabajo necesaria en cualquiera de estas dos profesiones; lo. que 
ocurriría sería, sencillamente, que se pagaría a un precio más alto... El 
salario puede aumentar un 20%, disminuyendo consiguientemente la ga- 
nancia en una proporción mayor o menor, sin que ello produzca ni la menor 
alteración en cuanto al valor relativo de estas mercancías (p. 23). 

El valor del trabajo no puede aumentar sin que disminuya la ganancia. 
Si el trigo tiene que repartirse entre el arrendatario de la tierra y el obrero 
agrícola, la parte reservada al primero disminuirá a medida que aumente 
la asignada al segundo. Y lo mismo ocurre cuando se reparte entre el obrero 
asalariado y el patrón el paño o la tela de algodón: cuanto más obtenga 
aquél, menos percibirá éste (cap. 1, sec. 1v, p. 31). 

Adam Smith y todos los autores que le siguen. afirman, sin ninguna 
excepción, a menos que yo sepa, que el alza del precio del trabajo acarrea 
siempre el alza de precios de todas las mercancías. Confío haber demostrado 
que no hay razones para mantener semejante opinión (cap. 1, sec. Iv, p. 45). 

El alza de los salarios, cuando obedezca a una mejor retribución del 
trabajo o a la dificultad de obtener los artículos necesarios en que el salario 
se invierte, no produce, salvo en algunos casos, el efecto de elevar los pre- 
cios, pero sí repercute considerablemente en la disminución de las ganan- 
cias (cap. 1, sec, vu, p. 48). . 


Otra cosa acontece cuando la subida de los salarios obedece a “Jas 
alteraciones en cuanto al valor del dinero”. 


En un caso [el que acabamos de mencionar] no se invierte en man- 
tener a los obreros una parte mayor del trabajo anual del país; en el otro 
caso se destina a ello una parte mayor (l. c.), 
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Que Ricardo procede conscientemente al identificar el valor y el coste 
de producción, lo indica el siguiente pasaje: 


El señor Malthus parece pensar que la identidad entre el coste y el 
valor de una cosa forma parte de mi doctrina; y así es, en efecto, si por 
coste entiende el “coste de producción”, incluyendo la ganancia (cap. 1, 
sec. VI, p. 46n.). 

Al subir el precio de los viveres y artículos de primera necesidad, su- 
birá el precio natural del trabajo; al bajar el precio de aquéllos, bajará tam- 
bién el precio natural de éste (cap. v, p. 86). À 

El remanente de productos que queda después de cubrir las necesida- 
des de la población existente, tiene que hallarse necesariamente en propor- 
ción a la facilidad y rendimiento de la producción, o bien al número re- 
ducido de personas dedicadas a ella (p. 93). 

Ni el arrendatario que cultiva las tierras que regulan el precio, ni el 
industrial que fabrica mercancías sacrifican una parte de su producto en 
concepto de renta. El valor integro de sus mercancías se divide en dos par- 
tes, exclusivamente: una constituye la ganancia del capital, otra el salario 
del trabajo (cap. v, p. 107). 

Supongamos que suba, por efecto del mayor trabajo empleado en pro- 
ducirlos, el precio de la seda, del terciopelo, de los muebles de lujo y de 
otras mercancías que el obrero no consume. ¿No afectaría esto a la ganan- 
cia? En modo alguno, pues lo único que puede afectar a la ganancia es el 
alza del salario; y como los obreros no consumen seda ni terciopelo, su precio 
no puede influir sobre el alza de los salarios (cap. vi, p. 118). 

Si el trabajo de 10 hombres, en una tierra de determinada calidad, rin- 
de 180 quarters de trigo y el valor de éste es de 4 libras esterlinas el quarter, 
o sean 720 libras esterlinas en total (p. 110)..., esta suma de 720 libras 
deberá distribuirse en todo caso en salarios y ganancias... Suban o bajen 
los salarios o las ganancias, siempre será esta suma de 720 libras esterlinas 
la que se distribuya por ambos conceptos. De una parte, las ganancias no 
podrán aumentar nunca hasta el punto de absorber una parte tan grande de 
las 720 libras que no quede con que pagar lo absolutamente necesario para 
el sustento de los obreros; de otra parte, los salarios no podrán crecer en 
modo alguno hasta el punto de no dejar nada de aquella suma para ganan- 
cias (cap. vi, p. 113). 

Las ganancias dependen “del alto o bajo nivel de los salarios, los salarios 
del precio de los artículos de primera necesidad y el precio de éstos, princi- 
palmente, del precio de los víveres, ya que todos los demás artículos necesa- 
rios son susceptibles de un aumento casi ilimitado (cap. vi, p. 119). 

Aunque se produzca un valor mayor,* una parte mayor de lo que queda 


1 Al empeorarse la tierra. 
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de él después de pagar la renta, es consumido por los productores,* y esto 
es lo que determina la ganancia (cap. vi, p. 127). 

La cualidad esencial de todo progreso técnico (improvement) consiste 
en reducir la cantidad de trabajo que antes se necesitaba para producir una | 
mercancia; y esta reducción no puede operarse sin que ads el precio 
o el valor relativo de ésta (cap. m, p. 70). ` 

Redúzcase-el coste de producción de los sombreros y su precio acabará 
bajando hasta el límite de su precio natural, aun cuando la demanda se 
duplique, triplique o cuadruplique. Redúzcase el coste de mantenimiento del 
hombre, reduciendo el precio natural del alimento y el vestido que sirven de 
sustento a la vida, y los salarios acabarán bajando, por mucho que crezca 
la demanda de obreros (cap. xxx, p. 460). 

En la misma proporción en que disminúya la cantidad percibida en 
concepto de salarios, aumentará la cantidad asignada en concepto de ganan- 
cias, y viceversa (cap. xxxn, p. 500). 

Una de las finalidades de esta obra consiste en demostrar que, al * 
bajar el valor real de los artículos de primera necesidad, tienen que bajar 
los salarios y subir las ganancias del capital. Dicho en otros términos, que 
dentro de un valor anual dado, corresponderá una parte menor a la clase 
o y una parte mayor a aquellos con cuyos capitales se emplea a esa cla- 

e.2 Supongamos que el.valor de las mercancías producidas en una determi- 
fada empresa industrial sea de 1,000 libras esterlinas y que se divida entre el 
patrón y sus obreros en la proporción de 800 libras para los obreros y 200 
libras para el patrón; si el valor de las mercancías producidas disminuyese, 
quedando reducido de 1,000 libras a 900 y se ahorrasen 100 libras en sala- 
rios, al bajar el precio de los artículos de primera necesidad, la renta neta 
del patrón no disminuiría en lo más mínimo (cap. xxxi, p. 512). 

Si, al perfeccionarse la maquinaria, fuese posible producir el calzado 
y el vestido del obrero por la cuarta parte del trabajo actualmente necesario 
para su producción, su precio se reduciría probablemente en un 75 %. Pero 
ello no pondría al obrero, ni mucho menos, en condiciones de consumir per- 
manentemente cuatro trajes o cuatro pares de botas en vez de uno solo; 
lejos de ello, lo más probable es que su salarió se ajustase en seguida, por 
efecto de la concurrencia y del estímulo de procrear más, al nuevo valor de 
los artículos de primera necesidad en que se invierte. Y si aquellos progresos 
técnicos $e hiciesen extensivos a todos los artículos def consumo del obrero, 
Je encontraríamos probablemente, al cabo de unos cuantos años, en posesión 


1 Ricardo identifica aqui al obrero con el productor. 

2 Esta afirmación, basada por entero en la realidad de la vida corriente, es la única 
en que Ricardo, si no intuye, por lò menos expresa la verdadera naturaleza del capital. 
Este no es trabajo acumulado empleado por la clase obrera, por los obreros mismos, sino 
que es un fondo que emplea a esta clase, trabajo acumulado que emplea al trabajo vivo, 
directo. 
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de unos pocos goces más solamente, suponiendo que sus goces aumentasen; 
aparte de que el valor de cambio de estas mercancías, comparado con el de 
otras cuya fabricación no experimentase tales progresos técnicos, acusaría una 
reducción muy considerable y de que, además, aquéllas serían el producto 
de una cantidad considerablemente menor de trabajo (cap. 1, sec. 1, p. 8). 

Cuando los salarios suben, es siempre a expensas de las ganancias, y 
cuando bajan las ganancias suben siempre (cap. xxxi, p. 491 n. ). 

A lo largo de esta obra me he esforzado en demostrar que la cuota de 
ganancia no puede nunca aumentar más que cuando disminuyen los salarios 
y que no puede producirse una baja permanente de los salarios más que 
como consecuencia de la baja de los artículos de primera necesidad en 
que los salarios se invierten. Por tanto, si al extenderse el comercio exterior 
o perfeccionarse la maquinaria, disminuye el precio de venta de los víveres y 
artículos de primera necesidad del obrero, esto se traducirá en un aumento 
de las ganancias. Si en vez de cultivar nuestro propio trigo o de fabricar el 
vestido y otros artículos de primera necesidad para el obrero, descubrimos 
un nuevo mercado en el que podamos abastecernos de estas mercancías a 
precio más bajo, disminuirán los salarios y aumentarán las ganancias. En 
cambio, la cuota de ganancia no se alterará para nada si las mercancías así 
obtenidas, a precio más bajo, al extenderse el comercio exterior o perfeccio- 
narse la maquinaria, son mercancías destinadas exclusivamente al consumo 
de los ricos. El tipo del salario no se alterará, ni variarán por tanto las 
ganancias, aunque el precio de los vinos, los terciopelos, las sedas y otras 
mercancías de lujo, disminuya en un 50 %. 

Por consiguiente, el comercio exterior, aunque altamente beneficioso para 
un país, ya que aumenta el volumen y la variedad de los artículos en que 
pueden invertirse las rentas y brinda, gracias a la abundancia y baratura 
de las mercancias, estímulos para el ahorro! y para la acumulación del capi- 
tal, no tiende a hacer subir las ganancias de éste, a menos que las mercan- 
cias importadas sean de aquellas en que se invierten los salarios, 

Y lo que decimos del comercio exterior es aplicable igualmente al co- 
mercio interior. La cuota de ganancia no aumenta nunca por-efecto de una 
mejor división del trabajo, de la invención de nuevas máquinas, de la aper- 
tura de canales y vías de comunicación o por cualesquiera otros medios en- 
caminados a reducir el trabajo invertido en la fabricación o el transporte de 
mercancías.2 Todas estas causas influyen en los precios y son siempre alta- 
mente beneficiosas para los consumidores, puesto que les permiten obtener, 
a cambio del mismo trabajo o del valor del producto del mismo trabajo, una 
cantidad mayor de la mercancía cuya fabricación o transporte se perfecciona, 
pero no surten efecto alguno, en lo que a las ganancias se refiere. Por otra 
parte, todo lo que implique una disminución del salario se traduce en un 


1 ¿Y por qué no estímulos para gastar? 

2 Un poco más arriba decía lo contrario. El sentido de sus palabras es, indudable- 
mente, que nunca, salvo cuando los progresos de referencia disminuyan el valor del 
trabajo. 
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aumento de la ganancia, pero no influye sobre el precio de las mercancias. 
as Lo primero es beneficioso para todas las clases, pues todas ellas son consu- 
aen midoras; 1 lo segundo beneficia solamente a los productores; éstos ganan más, 
a pero los precios de todas las mercancías permanecen invariables.2 En el pri- 
E mer caso, los productores siguen ganando lo mismo que ganaban antes, pero 
E. disminuye el valor de cambio de todo aquello? en que invierten sus ga- 
nancias (cap. VH, pp. 137 s.). 


Como se ve, la redacción de este pasaje es extraordinariamente inco- 
rrecta. Pero si prescindimos de este aspecto formal; todas las afirmaciones 
que en él se contienen son exactas, siempre y cuando que donde dice cuota 
de ganancia leamos “cuota de plusvalía”, al igual que'en toda esta investigan 
ción sobre la plusvalía relativa. Esos progresos técnicos de que habla Ri- 
x cardo pueden aumentar la cuota general de ganancia, incluso tratándose de 
mercancías de lujo, ya que. en estas ramas de producción, lo mismo que en 
todas las demás, la cuota de ganancia entra en la mecánica de compensación 
de todas las cuotas de ganancia especiales para formar la cuota de ganancia 
media. Si en estos casos, y por efecto de las causas indicadas, disminuye el 
valor del capital constante en relación con el capital variable o se acorta 
el periodo de rotación del capital, es decir, si se produce un cambio en el . 
proceso de circulación, la cuota de ganancia aumenta. La influencia ejer- 
cida por 'el comercio exterior se concibe también, en: este pasaje, de un 
modo completamente unilateral. Lo esencial para la producción capitalista 
es la evolución del producto para convertirse en mercancia, evolución que 
va sustancialmente unida al desarrollo del mercado, a la aparición del mer- 
cado mundial y, por tanto, al comercio exterior. 

Dejando esto a un lado, Ricardo establece, pues, la tesis exacta de que 
` todos los progresos técnicos, ya consistan en la división del trabajo, en el 
ii perfeccionamiento de la maquinaria, en el mejoramiento de lòs medios de 
transporte o en la extensión del comercio exterior; en una palabra, en todo 
lo que conduzca a acortar el tiempo de trabajo necesario en la industria o 
en el transporte de las mercancías, aumentan la plusvalía (y, por tanto, la 


1 Pero lqué ventajas puede reportarle a la clase obrera, que Ricardo da por supuesta, 
sa el que estas mercancias, cuando formen parte del consumo del salario, lo reduzcan y 

Mr] | cuando no lo reduzcan con su abaratamiento no formen parte de su consumo? 

nn 2 ¿Cómo se explica esto, puesto que Ricardo presupone que la reducción del salario 

¡ que aumenta la ganancia se produce precisamente porque ha bajado el precio de los 

! medios de subsistencia de primera necesidad, lo que, por tanto, quiere decir que en modo 

A — a alguno “permanecen invariables los precios de todas las mercancias”? 

MES! hi 3 También esto es falso. Debiera decir em efecto: todo salvo los medios de subsis- 

j tencia de primera necesidad. 


» 
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ganancia) enriqueciendo con ello a la clase capitalista, puesto que estos “pro- 

gresos” disminuyen el valor del trabajo y en la medida en que lo hagan. 
Finalmente, antes de abandonar esta sección, queremos citar otros dos 

o tres pasajes, en los que Ricardo estudia el carácter del salario relativo. 


Si alquilo un obrero por una semana y le pago 8 chelines en vez de 10, 
sin que se produzca alteración alguna en el valor del dinero, probablemente 
el obrero podrá adquirir con los 8 chelines más víveres y artículos de 
primera neecsidad que antes con los 10; pero la causa de esto no hay que 
buscarla en el aumento del valor real de su salario, como dice Adam Smith, 
y como, más recientemente, afirma el señor Malthus, sino en la baja del 
valor de las cosas, cosas muy concretas, en que su salario se invierte. Y, sin 
embargo, porque yo califico esto de baja del valor real del salario, se me 
dice que adopto un lenguaje nuevo y anómalo, incompatible con los ver- 
daderos principios de la ciencia (cap. L sec. 1, pp. 11s.). 

No es por la cantidad absoluta de productos que corresponde a cada 
clase por lo que podemos apreciar exactamente la cuota de ganancia, renta 
y salario, sino por la.cantidad de trabajo necesario para crear estos productos. 
Puede ocurrir que los perfeccionamientos introducidos en la maquinaria y en 
la agricultura dupliquen el producto total obtenido, pero aunque el sala- 
rio, la renta y la ganancia se dupliquen también, existirá entre ellas la misma 
proporción que antes, y ninguna de las tres podrá decirse que haya variado 
en términos relativos. Sin embargo, si los salarios no participasen de este 
aumento en su totalidad, si en vez de subir al doble aumentasen solamente 
en un 50%, v. gr..., creo que sería exacto afirmar. .. que los salarios ha- 
bían bajado y las ganancias habian subido; pues si dispusiésemos de un 
criterio invariable para medir el valor de este producto, veríamos que la clase 
de los obreros. .. obtenía un valor menor que antes y la de los capitalistas, en 
cambio, un valor mayor (cap. 1, sec. vi, p. 49). 

La baja [del salario] no será menos real porque el nuevo salario sumi- 
nistre al obrero una cantidad mayor de mercancías baratas que el salario 
anterior (p. 51). 


Quincey subraya algunas de las tesis desarrolladas por Ricardo, en 
contraposición con los otros economistas: 


Los economistas anteriores a Ricardo contestaban a la pregunta de 
cómo se determina el valor de todas las mercancias diciendo que se deter- 
mina principalmente por el salario. Y cuando se preguntaba: Y el salario 
¿cómo se determina? se indicaba que el salario se rige por el valor de las 
mercancías en que invierte; la respuesta se reducía, pues, en el fondo a decir 
que el salario se determina por el valor de las mercancías (Dialogue of Three 
Templars on Political Economy, chiefly in relation to the principles of 
Mr. Ricardo, en London Magazine, 1824, vol. 1x, p. 560). 
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En los mismos Dialogues se dice, refiriéndose a la ley de la determina- 
ción del valor por la cantidad de trabajo y el valor de éste: ` É 


Estas dos fórmulas distan tanto de ser dos expresiones distintas de la 
misma ley, que el mejor modo de expresar en forma negativa la ley del 
señor Ricardo 1 sería decir que el valor de A no se comporta respecto al 
valor de B como los valores del trabajo que los produce se comportan entre 
si? (l. c., p. 348). 

Si el precio de una mercancía son 10 chelines, el salario y la ganancia 
juntos no podrán exceder de esta cantidad. Pero ¿acaso no son el salario 
y la ganancia juntos los que determinan el precio? No; esta es la vieja y 
caduca doctrina (Th. de Quincey, The Logic of Political Economy, Edim- 
burgo, 1844, p. 204). 


La nueva economía ha demostrado que todo' precio se halla determi- . 


nado por la cantidad relativa de trabajo empleada en la producción, y so- 
lamente por ella. El precio, una vez fijado, determina el fondo del que 
salen las partes correspondientes al salario y la ganancia (1. c., p..204). Todo 
cambio que pueda alterar ia proporción existente entre el salario y la ganan» 
cia tiene que partir necesariamente del salario (l. c., p. 205). Ricardo... ine 
tenta poner el problema en relación directa con el valor, planteando el 
problema bajo la forma- de si la apropiación de tierra y la creación de 
renta a que este acto da lugar provoca un cambio en el valor relativo 
de las mercancias, independientemente del tiempo de trabajo necesario 
para su producción (l. c, p. 158). 


4 
LA CUOTA, DE GANANCIA ' 
a) Masa y cuota de ganancia 


Ya hemos expuesto detalladamente que las leyes de la plusvalía —o, 
mejor -dicho, de la cuota de plusvalía—, partiendo de una jornada de tra- 
bajo dada, no coinciden con ni son aplicables a las leyes de ganancia tan 
direéta y sencillamente como Ricardo las hace coincidir y las aplica cuando 
identifica, erróneamente, la plusvalía y la ganancia, sino que estos conceptos 


1 Es decir, que el valor de A' es al valor de B como la cantidad de trabajo que 
produce aquél a la cantidad de trabajo producida por éste. i 

2 Si la composición orgánica del capital fuese la misma en A que en B, podría de- 
cirse en realidad que entre ambos existe la misma relación que entre los valores del 
trabajo que respectivamente los produce, pues en este caso el trabajo acumulado. en 


ambos guardaría entre si la misma relación que el trabajo vivo de uno y otro. Pero * 


entonces las cantidades respectivas de trabajo retribuido guardarían entre sí la misma re- 
lación que las cantidades totales del trabajo directo invertido en ellas. Supongamos que 
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sólo son idénticos cuando todo el capital consiste en capital variable o se 
invierte directamente en salarios; y que, por tanto, lo que Ricardo expone 
bajo el nombre de “ganancia” no es, sencillamente, más que la plusvalía, 
Sólo en este caso cabe también descomponer el producto total en salario y 
plusvalía simplemente, Ricardo comparte, evidentemente, la concepción de 
A. Smith según la cual el valor tota] del producto anual se reduce a diversas 
rentas. De ahí también su confusión entre el valor y el precio de producción. 

Huelga repetir aquí que la cuota de ganancia no se rige directamente 
por las mismas leyes que la cuota de plusvalía, 

En primer lugar, la cuota de ganancia puede aumentar o disminuir 
cuando disminuya o aumente la renta, independientemente de cualquier 
cambio en cuanto al valor del trabajo. 

En segundo lugar, la masa absoluta de la ganancia es igual a la masa 
absoluta de la plusvalía. Pero ésta no se determina solamente por la cuota 
de plusvalía, sino también por el número de los obreros empleados. Puede, 
pues, obtenerse la misma masa de ganancia cuando, disminuyendo la cuota 
de plusvalía, aumente el número de obreros, y viceversa, etc. 

En tercer lugar, partiendo de una cuota dada de plusvalía, la cuota 
de ganancia depende de la composición orgánica del capital. 

En cuarto lugar, la cuota de ganancia, arrancando de una plusvalía 
dada, con lo cual se parte también, en cuanto al porcentaje, de una com- 
posición orgánica dada del capital, depende de la proporción de valor entre 
las distintas partes del capital, las cuales pueden resultar afectadas de modo 
distinto por el ahorro de energías, etc., en la aplicación de las condiciones 
de trabajo o por las alteraciones de valor, cuando éstas repercutan sobre 
una parte del capital, sin influir para nada en la otra. 

Finalmente, habría que tener en cuenta, además, las diferencias en 
cuanto a la composición del capital, derivadas del proceso de circulación. 

Algunas de las reflexiones que se hace el propio Ricardo habrían de- 
bido sugerirle la diferencia existente entre la plusvalía y la ganancia. Al no 
establecer esta distinción, parece caer a veces, como apuntamos ya al analizar 
el capítulo primero de su obra, consagrado al valor, en la concepción vulgar 
de que la ganancia constituye un simple recargo sobre el valor de la mer- 


la composición de ambos capitales sea de 80 c+ 20 y y la cuota de plusvalía el 50 %, 
Si un capital fuese = 500 y el otro = 300, el producto sería en un caso = 550 y en el otro 
=330. Pero en este caso la relación existente entre ellos sería la misma que la existente 
entre los salarios, la de 100:60 o la de 5 :3. Aun en ese caso, sólo conoceríamos su 
proporción, no sus valores reales, puesto que a la proporción de 5:3 corresponden cuotas 
de valor muy distintas. 
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cancía, como, por ejemplo, cuando habla de la determinación de la ganancia 
del capital, en que predomina el capital fijo, etc. De aquí las grandes ne- 
“ezo | cedades con qué nos encontramos en sus sucesores. La concepción vulgar 
i se abre paso necesariamente, si esta tesis —prácticamente exacta: la tesis de 
que, por término medio, capitales de magnitud igual arrojan ganancias igua- 
les o de que la ganancia depende de la cuantía del capital empleado— no 
se pone en relación, por una serie de eslabones intermedios, con las leyes 
generales sobre el valor, etc.; en una palabra, si se identifica la ganancia con 
la plusvalía, lo que sólo es exacto tratándose del capital en su conjunto. 
Ricardo no"nos brinda, pues, tampoco ningún camino ni asidero para la de- 
terminación de una. cuota general de ganancia. A 
Ricardo comprende que en la cuota de ganancia no influyen aquellos 
cambios del valor o del precio de las mercancias que repercuten por igual 
sobre todas las partes del capital, como ocurre, por ejemplo, con las altera- 
ciones del valor del dinero. Por eso habria debido llegar, lógicamente, a la 
conclusión de que influyen en ella, por el contrario, aquellos cambios del 
valor de las mercancías qué no afectan igualmente a todas las partes del ca- 
pital; que, por tanto, pueden producirse alteraciones en cuanto a la cuota de 
ganancia sin necesidad de que varíe el valor del trabajo, e incluso en sentido 
inverso a los cambios producidos en cuanto al valor de éste. Y, sobre todo, 
habría debido tener presente que aquí el producto sobrante o, lo que para 
EA él es lo mismo, la plusvalía, o lo que constituye también para él un concepto 
dol sinónimo, el trabajo sobrante, çonsiderado en función de ganancia, no debe 
a calcularse en proporción con el capital variable solamente, sino en propor- 
co ción con todo el capital desembolsado. He aquí lo que dice, refiriéndose a 
ij un cambio producido en cuanto al valor del dinero: 


: j! La variación del valor del dinero, por grande que sea, no provoca nin- 
db Pa guna diferencia en cuanto a la cuota de ganancia. Supongamos que las mer- 
-Alg dh cancias del industrial aumenten de 1,000 libras esterlinas a 2,000, o sea el 
f 100 %; si su capital, sobre el cual influyen las alteraciones del valor del 
p dinero tanto como sobre el valor del producto; si su maquinaria, sus edificios 
d y sus existencias aumentan también en un 100 %, su cuota de ganancia 
3 seguirá siendo la misma. .. l 

‘Si con un capital de un valor dado se puede, economizando trabajo, do- 
blar la cantidad de producto y el precio de ésté desciende a la mitad del 
precio anterior, guardará la misma proporción con el capital que lo produce 
que la que guardaba antes y, por consiguiente, las ganancias se ajustarán al 
mismo tipo anterior. 

Si al mismo tiempo que dobla la cantidad de producto emplearido el 
mismo capital, el valor del dinero se redujese a la mitad por cualquier 


Mm 
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contingencia, el producto se vendería al doble de valor en dinero que antes, 
pero el capital empleado para producirlo tendría también el doble de valor 
en dinero; por tanto, en este caso el valor del producto guardaría también 
la misma proporción que antes con el valor del capital (cap. 1, sec. vn, 


pp. 51s.), 


Si en el último párrafo, donde dice producto, Ricardo se refiere a] pro- 
ducto sobrante, su afirmación es exacta, pues la cuota de ganancia es igual 
al producto sobrante (plusvalía) dividido entre el capital empleado. Pero 
si al decir eso alude a] producto total, se expresa inexactamente. En este 
Supuesto, al hablar de la relación entre el valor del producto y el valor del 
capital, sólo quiere referirse, evidentemente, al remanente del valor de la 
mercancía después de cubrir el valor del capital desembolsado. En todo caso 
vemos que aquí no identifica la ganancia con la plusvalía, ni la cuota de 
ganancia con la cuota de plusvalía, la cual equivale a la plusvalía dividida 
por el valor del trabajo o el capital variable, 

En el capítulo xxxi dice Ricardo: 


Si las materias primas de que están hechas las mercancías bajan de 
precio, bajarán también de precio, por esta razón, las mercancias mismas. 
Ocurrirá así, indudablemente, pero esta baja de precio no acarreará dismi- 
nución alguna en cuanto a los ingresos en dinero de su productor. Si éste 
vende sus mercancias por menos dinero, es sencillamente porque uno de los 
materiales de que están fabricadas ha bajado de valor. Si el fabricante de 
paños vende su paño por 900 libras esterlinas en vez de 1,000, no disminuirá 
su renta, siempre y cuando que el valor de la lana de que está fabricado 


baje 100 libras (p. 518). 


El punto que en realidad trata Ricardo en este Pasaje, los efectos pro- 
ducidos en un caso práctico concreto, no nos interesa aquí. Una deprecia. 
ción repentina de la lana afectaría indudablemente, de modo poco favorable, 
a la renta en dinero de aquellos fabricantes de paños que tuviesen en sus 
almacenes grandes existencias de géneros fabricados en una época en que la 
lana se cotizaba más cara y dispuestas para ser vendidas después de la de- 
preciación de esta materia prima. ; . 

Si como Ricardo da por supuesto aquí, los fabricantes de paños siguen 
poniendo en acción la misma masa de trabajo que antes (podrían, incluso, 
movilizar una masa mayor, pues ahora estarían en condiciones de invertir 
en materias primas y en trabajo una parte del capital vacante, que antes 
empleaban solamente en materias primas), es evidente que sus “ingresos en 
dinero”, considerados en términos absolutos, no pueden ser menores, pero 


de subir el del trigo. 
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su cuota de ganancia será mayor que antes, ya que las 100 libras esterlinas, 
supongamos, corresponderán ahora a 1,000 libras en vez de a 900. “En el 
primer caso, la cuota de ganancia sería del 10%; el segundo caso, del 
11 1/9 %. Y como el propio Ricardo presupone que la materia prima de 
que se fabrica la mercancía ha bajado de valor, aumentaría la cuota ge- 
neral de ganancia, y no solamente la cuota de ganancia de una determinada 
rama de producción. Y es tanto más extraño que Ricardo no comprenda 
esto, cuando comprende el caso inverso. 

En efecto, en el capítulo vi, “Sobre la ganancia”, examina el caso en 
que, por efecto del encarecimiento de los artículos de primera necesidad - 
como consecuencia del cultivo de tierras peores y, por consiguiente, del 
alza de la renta diferencial, suban en primer lugar los salarios y en segundo 
lugar todas las materias primas arrancadas a la superficie de la tierra. Su- 
puesto éste que no es, en modo alguno, necesario, pues el algodón, la seda 
e incluso la lana y el lino, pueden perfectamente bajar de precio, a pesar 
Ricardo dice, en primer lugar, que la plusvalía (la ganancia, como él 
la llama) del arrendatario de la tierra disminuirá porque el valor del pro- 
ducto de los 10. hombres empleados por él siguen siendo 720 libras esterli- 
nas, de cuyo fondo de 720 libras tiene que entregar ahora una parte mayor 
que antes. Y prosigue: 


Pero la cuota de ganancia bajará todavía más, porque el capital del 
arrendatario de la tierra... se halla formado en gran parte por materias 
primas, como su trigo y sus almiares, su trigo no trillado y su cebada, sus 
caballos y sus vacas, todo lo cual subirá de precio a consecuencia del alza 
de los productos. Su ganancia absoluta bajará de 480 libras esterlinas a 445 
libras y 15 chelines; pero si, obedeciendo a la causa que acabamos de'seña- 
lar, su capital aumentase de 3,000 libras a 3,209, su cuota de ganancia, su- 
poniendo que el precio del trigo fuese de 5 libras, 2 chelines y 10 peniques, 
descendería por debajo del 14 %. 

Si un industrial invirtiese asimismo 3,009 libras esterlinas en su empre- 


sa, se vería obligado, a consecuencia del alza de los salarios, a aumentar su 
- capital para poder seguir ejerciendo la misma industria. Si sus mercancías 


se vendían antes por 720 libras esterlinas, ahora seguirían vendiéndose al 
mismo precio, pero los salarios, que antes representaban 240 libras, ascende- 
rían a 274, cuando el trigo se cotizase a razón de 5 libras, 2 chelines y 10 
peniques. En el primer caso, cerraría su balance con 480 libras de ganancia, 
correspondiente a 3,000; en el segundo.caso, tendría solamente una ganancia 
de 445 libras y 15 chelines sobre un capital mayor; su cuota de ganancia se 
ajustaría, por consiguiente, a la cuota de ganancia modificada del agricultor 
(cap. v, pp. 116s.). A 


a 
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Aquí Ricardo distingue, por tanto, entre la ganancia (plusvalía) abso- 
luta y la cuota de ganancia y señala también que, al producirse un cambio 
de valor en el capital desembolsado, la cuota de ganancia baja más de lo 
que baja la ganancia (plusvalía) absoluta al disminuir el valor del traba- 
jo. Aquí la cuota de ganancia bajaría igualmente aunque el valor del trabajo 
permaneciese inalterable, pues la misma ganancia absoluta correspondería a 
un capital mayor. El caso inverso de un alza de la cuota de ganancia (dis- 
tinto del alza de la plusvalía o de la ganancia absoluta) se produciría asi- 
mismo en el caso anteriormente citado, en que disminuye el valor de la 
materia prima. Vemos, pues, que el alza y la baja de la cuota de ganancia 
obedecen también a otros factores, además del alza y la baja de la ganan- 
cia absoluta y de la cuota de ésta, calculadas con arreglo al capital desem- 
bolsado en salarios. 


En el pasaje últimamente citado, Ricardo prosigue: 


Los artículos de joyería, de hierro, de plata y de cobre no experimen- 
tarian aumento de precio, ya que en su fabricación no entra ninguna de 
las materias primas arrancadas a la superficie de la tierra (p. 117). 


De lo dicho por el propio Ricardo se desprende que, aunque el alza 
de las materias primas no fuese acompañada por una subida de salarios, 
la cuota de ganancia bajaría por efecto del alza de precios de la parte del 
capital desembolsado consistente en materias primas, ; 


Supongamos que suba, por efecto del mayor trabajo empleado en pro- 
ducirlos, el precio de la seda, del terciopelo, de los muebles de lujo y de 
otras mercancías que el obrero no consume. ¿No afectaria esto a la ganan- 
cia? En modo alguno, pues lo único que puede afectar a la ganancia es el 
alza del salario, y como los obreros no consumen seda ni terciopelo, su 
precio no puede influir sobre el alza de los salarios (p. 118). 


Es indudable que la cuota de ganancia de aquellas ramas especiales 
de producción bajaría, aunque el valor del trabajo, el salario, siguiese siendo 
el mismo. Las materias primas de los fabricantes de seda, de los fabricantes 
de pianos y de muebles, etc., encarecerían; por consiguiente, disminuiría la 
proporción entre la misma plusvalía y el capital desembolsado; reduciéndose 
por tanto la cuota de ganancia. Y la cuota general de ganancia no es sino 
el promedio de las cuotas especiales de ganancia de todas las ramas de pro- 
ducción. O bien aquellos fabricantes, para seguir obteniendo la misma ga- 
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nancia media de antes, se verían obligados a áumentar el precio de sus 
mercancías. Esta alza nominal de los precios no afecta directamente a la 
cuota de ganancia, sino a la inversión de la ganancia misma. 

Ricardo vuelve todavía sobre el*caso estudiado más arriba, en que la 
plusvalía (la ganancia absoluta) disminuye al subir-el precio de los artícu- 
los de primera necesidad (y con él la renta del suelo). 


Debo observar una vez más que la cuota de ganancia bajará con mucha 
más rapidez de lo que yo había calculado. En efecto; si el valor del producto 
es tan alto como yo he supuesto bajo las circunstancias admitidas, el valor 
del capital del arrendatario de la tierra aumentará necesariamente, ya que * 
se halla formado, en gran parte, por mercancías que han subido de valor. 
El precio del trigo probablemente no podría aumentar de 4 libras esterlinas 
a 12 sin que el valor de cambio de su capital se duplicase, elevándose de 
3,000 libras a 6,000. En estas condiciones, si su ganancia fuese de 180 libras, 
o sea el 6 % de su capital primitivo, quedaría reducida ahora a la cuota del 
3 %o solamente, pues 6,070 libras esterlinas al 3 % son 180 libras. Sólo en 
“estas condiciones podría un nueva arrendatario afrontar la explotación 
agrícola con 6,000 libras esterlinas en el bolsillo. 

Muchas ramas de producción obtendrían también ciertos beneficios, 
grandes o, pequeños, de la misma fuente. El fabricante de cerveza o de 
aguardiente, el fabricante de paño o de lienzo, se resarciría en parte de la 
disminución de sus ganancias mediante el alza de valor de su capital for- 
mado por materias primas y elaboradas. En- cambio, los fabricantes de ar- 
tículos de hierro, de joyas y de muchas otras mercancías, tendrían que 
afrontar la baja de la cuota de ganancia en todo su alcance, sin encontrar 
ninguna compensación (pp. 123 s.). 


Lo importante aquí es solamente aquello que Ricardo pasa por alto, 
a saber: el hecho de dar al traste con su identificación de ganancia y plus- 
valía al admitir que, independientemente del valor del trabajo, la cuota 
de ganancia puede resultar afectada también por la alteración de valor del 
capital constante. Por lo demás, su ejemplo no es exacto más que en parte, 
Los beneficios obtenidos por el agricultor, el fabricante de paños, etc., como 
consecuencia del alza de precio de sus existencias puestas a la venta, cesaría, 
naturalmente, tan pronto como hubiesen vendido todas estas mercancías. Y 
el alza de valor de su capital dejaría asimismo de representar un beneficio 
para ellos a partir del momento en que este capital se consumiese y tuviese 
que ser reproducido. Todos ellos se encontrarían entonces en la situación 
del nuevo arrendatario de la tierra de que habla el propio Ricardo, obligado 
a desembolsar un capital de 6,000 libras esterlinas para obtener úna ganancia 
del 3%. En cambio, el joyero, el fabricante de artículos de hierro, el capi- 
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talista en dinero, etc., aunque de momento no tuviesen ninguna compensa- 
ción para su pérdida, realizarían una cuota de ganancia superior al 3 %, 
ya que sólo aumentaría de valor la parte de su capital invertida en salarios. 

Otro aspecto importante en esta compensación de la ganancia decre- 
ciente con el alza de valor del capital, a que se refiere Ricardo, es que a 
los capitalistas —y, en general, en lo tocante a la división del producto del 
trabajo anual — no les interesa solamente la distribución del producto entre 
los diversos copartícipes de la renta, sino también la división de este pro- 
ducto en renta y capital. 


b) Formación de la cuota general de ganancia 


La exposición de Ricardo, en este aspecto, dista mucho de ser teórica- 
mente clara. 


Ya he observado que el precio comercial de una mercancía puede ex- 
ceder de su precio natural o necesario, por cuanto puede producirse con 
menos abundancia de lo que la nueva demanda exige. Pero esto no es más 
que un efecto pasajero. Las elevadas ganancias obtenidas por el capital 
empleado en producir esta mercancía atraerán, naturalmente, nuevos capi- 
tales a esta rama de producción, y tan pronto como se reúnan los capitales 
necesarios y se acreciente en las debidas proporciones la cantidad de la 
correspondiente mercancía, ésta bajará de precio y la ganancia obtenida en 
esta industria se ajustará al nivel general. La baja de la cuota general de 
ganancia no es incompatible, ni mucho menos, con un alza parcial de la ga- 
nancia en determinadas ramas de producción. Es la desigualdad de las 
ganancias lo que hace que los capitales emigren de unas industrias a otras. 
Así, mientras la ganancia general decrece y va descendiendo gradualmente 
a un nivel más bajo como consecuencia del alza de los salarios y de las 
dificultades progresivas con que se tropieza para abastecer de artículos de 
primera necesidad a una población cada vez más numerosa, puede ocurrir 
que las ganancias de los agricultores sean, durante un intervalo de mayor 
o menor duración, superiores al nivel anterior. Y cabe también que una 
rama especial del comercio exterior y colonial reciba durante cierto tiempo 
un impulso extraordinario (cap. VI, pp. 118 s.). 

Debe recordarse que los precios, en el mercado, oscilan siempre obe- 
deciendo, en primer término, al estado relativo de la oferta y la demanda. 
Aunque el paño pueda suministrarse a razón de 40 chelines la yarda, de- 
jando al capital la ganancia ordinaria, cabe que su precio suba hasta 60 y 
80 chelines, por efecto de un cambio general de la moda... Los fabricantes 
de paño obtendrán durante algún tiempo ganancias extraordinarias, pero el 
capital afluirá, naturalmente, a esta industria hasta que la oferta y la de- 
manda se nivelen de nuevo y el precio del paño descienda otra vez a su 
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precio natural o necesario, o sea a 40 chelines. Del mismo modo, al aumen- 
tar la demanda de trigo, el precio de éste puede subir tanto que brinde al 
agricultor una ganancia superior a la normal. Pero si existe abundancia de 
tierras fértiles, el precio del trigo volverá a «descender a su nivel primitivo 
una vez que se dedique a su producción la cantidad -necesaria de capital, con 
lo que la ganancia recobrará su nivel anterior. Su precio natural subirá y el 
agricultor, en vez de obtener permanentemente grandes ganancias, se verá 
obligado a contentarse con una cuota de ganancia reducida, consecuencia 
inevitable del alza de salarios producida por el alza de los artículos de pri- 
mera necesidad (pp. 119s.). 


Partiendo de una jornada de trabajo dada (o cuando sólo se den en- 
las jornadas de trabajo de distintas ramas de producción diferencias que se 
compensen con lag peculiaridades específicas de los distintos tipos de traba- 
jo) tendremos también una cuota general de plusvalía dada, es decir, una 
plusvalía dada, puesto que el salario será, por término medio, el mismo. 
Esto es lo que Ricardo tiene en la cabeza. Y confunde esta cuota general de 


' plusvalía con la cuota general de ganancia. Ya he indicado que, con la 


misma cuota general de plusvalía, las cuotas de ganancia de distintas ramas 
de producción tienen que ser necesariamente distintas, siempre y cuando 
que las mercancias se vendan por sus respectivos valores. i 

La cuota general de ganancia surge cuando la plusvalia total produ- 
cida se imputa al capital total de la sociedad (de la clase capitalista); por 
tanto, para estos efectos, cada capital dentro de cada rama concreta de pro- 
ducción se considera como parte alícuota de un capital global de -la misma 
composición orgánica, tanto en lo que se refiere a la proporción entre el 
capital constante y el variable, como en lo tocante a la proporción entre 
el capital circulante y el capitel fijo. Y, como tal parte alícuota, obtiene de 
la suma de la plusvalía producida por el capital en su conjunto el dividendo 
proporcional a su magnitud. La parte de plusvalía que corresponde a un 


- fragmento de capital de magnitud dada, por ejemplo de 100, durante cierto 


periodo de tiempo, por ejemplo 1 año, constituye la ganancia media o la 
cuota general de ganancia que entra en el coste de producción de cada 
rama de producción determinada. Si la parte correspondiente a 100 es = 15, 
la ganancia usual será del 15 % y el precio de producción 115. Puede ocu- 
rrir que sea más baja, como sucede por ejemplo cuando solamente una 
parte del capital desembolsado entra en el proceso de valorización en com- 
cepto de desgaste. Pero será siempre igual al capital consumido + 15, igual 
a la ganancia media que corresponde al capital desembolsado. Si en un 
caso entrasen en el producto 100 y en otro caso entrasen solamente 50, el 
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precio de producción, en el primer caso, sería = 100 + 15 = 115, y en 
el segundo caso, = 50 + 15 = 65; en este supuesto, ambos capitales vende- 
rían sus mercancías al mismo precio de producción, es decir, a un precio 
que produciría la misma cuota de ganancia para ambos. Es evidente que 
la exposición, realización y formación de la cuota géneral de ganancia exige la 
transformación de los valores en precios de producción distintos de ellos. 
Por el contrario, Ricardo, consecuente con su confusión de la cuota de ga- 
nancia y la cuota de plusvalía, presupone la identidad de los valores y los 
precios de producción. No tiene, por tanto, ni la más leve sospecha del 
cambio general que, como consecuencia de la formación de una cuota 
general de ganancia, se opera en los precios de las mercancías antes de 
_que pueda hablarse de aquélla. Para él esta cuota de ganancia constituye 
una premisa que, según su doctrina, entra incluso en la determinación del 
valor (véase el cap. 1 de su obra, “Sobre el valor”). Dando por supuesta 
la cuota general de ganancia, se limita a examinar las modificaciones excep- 
cionales de los precios, impuestas por el mantenimiento de esta cuota 
general, por la persistencia de esta cuota general de ganancia. No sospecha 
siquiera que a esto tiene necesariamente que preceder una transformación 
de los valores en precios de producción, para que pueda formarse la cuota ge- 
neral de ganancia, y que, por tanto, cuando toma como base una cuota 
general de ganancia, ya no opera directamente con los valores de las mer- 
cancias. 

Tampoco en el pasaje transcrito más arriba impera más que la idea 
de A. Smith, y aun ésta de un modo unilateral, ya que Ricardo se aferra 
al prejuicio de su cuota general de plusvalía. Según él, si la cuota de ga- 
nancia excede en algunas ramas especiales de producción del nivel medio, 
es porque el precio comercial supera al precio natural, como consecuencia 
de la relación entre la oferta y la demanda, por efecto de la escasa produc- 
ción o, en el caso contrario, de la superproducción en ramas de producción 
determinadas. La concurrencia, la afluencia de nuevo capital a una rama 
de producción o la retirada de capital de otra compensan entre sí el precio 
comercial y el precio natural y reducen la ganancia de la rama de pro- 
ducción de que se trata al nivel general. Aquí se presupone el nivel real 
de la ganancia como un factor constante y dado, y se trata” Úúnicamen- 
te de reducirlo a ese nivel en aquellas ramas especiales de producción 
que arrojan una ganancia superior o inferior a él por efecto del juego de 
la oferta y la demanda. Y, al razonar así, Ricardo llega incluso a dar 
por supuesto siempre que las mercancías cuyos precios arrojan una ganan- 
cia superior a la media, se venden por más de su valor, y las que pro- 
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ducen una ganancia inferior a ella, se venden por menos de lo que valen. 
Y el nivel medio se restablece cuando la concurrencia ajusta su valor co- 
mercial a su valor. l 

A juicio de Ricardó, el nivel mismo sólo puede subir o bajar cuando 
suban o bajen (de un modo relativamente permañente) los salarios, es 
decir, la cuota de plusvalía relativa, cambio que se produce sin necesidad 
de que se alteren los precios, a pesar de que el propio Ricardo reconoce aquí 
la posibilidad de que los precios se alteren considerablemente en las distintas 
ramas de producción, a tono con la composición del capital en capital fijo 
y circulante. i 

Pero aun cuando exista una cuota general de ganancia y existan tam- - 
bién, por tanto, precios de producción, puede ocurrir que la cuota de ga- 
nancia aumente en determinadas ramas de producción, ‘porque se trabaje 
en ellas durante más tiempo y aumente de este modo la cuota de la plus- 
valía absoluta. Y la concurrencia de los obreros no puede contrarrestar este 
efecto, como lo demuestra la ingerencia del estado. En este caso la cuota de 


ganancia de esta rama especial de producción aumentará sin necesidad 


de que el precio:comercial exceda del precio natural. Cierto es que la con- 
currencia de los capitales puede conseguir y conseguirá, a la larga, que esta 
ganancia extraordinaria no beneficie exclusivamente a los capitalistas de es- 
tas ramas concretas de producción. Estos deberán ajustar sus mercancías a- 
sus “precios naturales” y, si no lo hacen, las demás ramas de producción 
elevarán un poco sus precios; o, en todo caso, si de hecho no los elevan, 
acción que puede verse contrarrestada por la baja de valor de estas mercan- 
cías, por lo menos no los bajarán hasta el límite que de otro modo exigiría 
el desarrollo de la productividad del trabajo en sus'propias ramas dé produc- 
ción. El nivel general de la cuota de ganancia subirá y se alterarán los pre- 
cios de producción. . 

Además, si surge una nueva rama de producción en la que se emplee 
una cantidad desproporcionadamente grande de trabajo vivo con relación 
al trabajo acumulado en la que, por tanto, la composición orgánica del 
capital sea muy inferior a la composición media, podrá ocurrir que las con- 
diciones de la oferta y la demanda en una nueva rama de producción 
permitan vender sus productos por encima de su precio de producción, 
a un precio más aproximado a su valor real. Y la concurréncia sólo podrá 
compensar esto elevando el nivel general de la cuota de ganancia, ya que 
aquí el capital realiza, pone en acción, una cantidad mayor de trabajo so- 
brante no retribuído. Las condiciones de la oferta y la demanda no hacen, 
en el primer caso, como cree Ricardo, que las mercancías se vendan por más 
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de su valor, sino que hacen que se vendan aproximadamente por lo que 
valen, por encima de su precio de producción. La compensación no puede, 
pues, traducirse en el resultado de que la cuota de ganancia se reduzca a su 
antiguo nivel, sino simplemente en el de que se establezca un nivel nuevo. 

Y lo mismo ocurre, por ejemplo, en el comercio con las colonias, donde, 
a consecuencia de la esclavitud y de la gran fertilidad de la naturaleza, el 
valor del trabajo es menor que en los países viejos, y también por efecto 
del incipiente desarrollo, legal o efectivo, de la propiedad inmobiliaria. Si 

“los capitales de la metrópoli pueden desplazarse libremente a este nuevo tipo 
de comercio, aunque no hagan bajar la ganancia extraordinaria específica de 
esta clase de negocios, harán subir la cuota general de ganancia, como muy 
exactamente observa A. Smith. 

Ricardo, en estos casos, sale siempre del paso diciendo que, sin embargo, 
en las ramas de producción antiguas, la cantidad de trabajo empleada sigue 
siendo la misma, y otro tanto ocurre con'el salario. Pero la cuota general 
de ganancia se determina por la proporción entre el trabajo no pagado y el 
trabajo retribuido y el capital desembolsado, no en esta o aquella rama de 
producción solamente, sino en todas las ramas a que puede transferirse li- 
bremente el capital. Y aunque esta proporción permanezca invariable en 
nueve décimas partes, basta con que varie en una décima parte para que 
la cuota general de ganancia se altere en su totalidad. Tan pronto como 
aumente la masa del trabajo no retribuido que puede poner en acción un 
capital de determinada magnitud, la concurrencia sólo puede hacer que ca- 
pitales de la misma cuantía perciban dividendos iguales, partes iguales 
de este trabajo sobrante incrementado, pero no que, a pesar de haber au- 
mentado el trabajo sobrante en proporción al capital total desembolsado, el 
dividendo de cada capital concreto siga siendo el mismo, se reduzca a la an- 
tigua parte alícuota del trabajo sobrante. Y si Ricardo admite esto, no tiene 
absolutamente ninguna razón para rebatir la opinión de A. Smith según la 
cual la concurrencia creciente de los capitales por efecto de su acumulación 
es lo único que puede hacer disminuir la cuota de ganancia, pues él mismo 
reconoce aquí que la cuota de ganancia baja por obra de la simple con- 
currencia, a pesar de aumentar la cuota de plusvalía. Es cierto que esto se 
halla en relación con su segundo supuesto falso de que la cuota de ganancia, 
aparte de la baja o el alza de los salarios, no puede nunca aumentar o dis- 
minuir más que por efecto de las divergencias pasajeras del precio comercial 
con respecto al precio natural. ¿Y qué es el precio natural? El precio que 
corresponde al capital desembolsado más la ganancia media. Esto equivale, 
pues, a suponer de nuevo que la ganancia media no puede nunca aumentar 
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o disminuir más que la plusvalía relativa. Es falso, por tanto, lo que Ricardo 
dice, en contraposición con A. Smith: . 


Ningún desplazamiento de una rama de comercio exterior a otra o del 
comercio interior al comercio exterior puede, a'mi juicio, afectar a la cuota 
de ganancia (cap. xxv, p. 413). 


Y asimismo es falsa su afirmación de que la cuota de ganancia no afecta 
a los precios de producción por el hecho de que no afecta a los valores, 

Ricardo se equivoca cuando supone que, al elevarse una rama de pro- 
ducción favorecida por encima del nivel general de la cuota de ganancia, 
este nivel general se restablece siempre mediante la reducción de la cuota 
de ganancia a su antiguo nivel, y no mediante su elevación. 


Ellos [algunos economistas] afirman que [si en una rama de producción 
«favorecida se obtienen grandes ganancias] la igualdad de ganancias se im- 
pondrá por medio del alza general de éstas; yo opino, por el contrario, que 
las ganancias de la rama de producción favorecida se ajustarán rápidamente 
al nivel general (cap. vm, pp. 1325.). 


Llevado por su concepción enteramente falsa de la cuota de ganancia, 
Ricardo tergiversa completamente la influencia del comercio exterior, cuan- 
do éste no hace bajar directamente el precio del sustento de los obreros. 
No ve la enorme importancia que tiene para Inglaterra, por ejemplo, la 
posibilidad de adquirir materias primas más baratas para la industria; no 
comprende que, en este caso, aunque los precios bajen, la cuota de ganancia 
aumenta, mientras que, en el caso contrario, aunque suban los precios, la 
cuota de ganancia puede disminuir, sin perjuicio de que los salarios perma- 
nezcan estacionarios en ambos casos. ' 


Cuando la cuota de ganancia aumenta no es, por tanto, como conse- 
cuencia de la extensión del mercado (p. 136). 


SES 
ri LED, 
pes o de 
pasei 


La cuota de ganancia no depende del precio de cada mercancía, sino 
de. la masa de trabajo sobrante que puede realizarse con un determinado 
: capital. Por lo demás, Ricardo desconoce también en otros aspectos la im- 
4 se que IÓ portancia del mercado, por no comprender la naturaleza del dinero. 

so «ura : = Indicaremos, para terminar, que Ricardo incurre en todos estos errores 
ea amantar . por obstinarse en imponer, mediante violentas abstracciones, la identidad 


i 
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entre la cuota de plusvalía y la cuota de ganancia. De donde el vulgo con- | 
cluye que las verdades teóricas son abstracciones contradictorias con la rea- Ñ 
lidad. En vez de llegar, por el contrario, a la conclusión de que Ricardo se 
ve arrastrado a resultados falsos por no remontarse suficientemente en el 
plano de la verdadera abstracción. 


I o 
LA RENTA DEL SUELO 


1 
RODBERTUS 


a) La agricultura y la industria 


DIGAMOS, ANTES DE entrar en materia, lo que sigue: suponiendo que con una 
jornada total de trabajo de 12 horas, por ejemplo, el salario necesario re-. 
presente 10 horas, el modo más sencillo de explicar esto es el siguiente. Si 
admitimos que el trabajo de 10 horas (es decir, una suma de dinero equi- 
valente en valor a 10 horas) permite al jornalero agrícola, por término me- 
dio, comprar todos los medios de vida necesarios, los productos agricolas, 
industriales, etc., que necesita para vivir, esta suma representará el salario 
medio del trabajo no calificado. Será, pues, éste el valor de su producto 
diario que deberá asignársele. De momento, este valor existe solamente 
en forma de mercancía producida por él, es decir, bajo la forma de una de- 
terminada cantidad de esta mercancia,.a cambio de la cual y después de 
descontar la parte de esta mercancia consumida directamente por él, podrá 
adquirir los medios necesarios para su sustento. A formar su “renta” nece- 
saria contribuyen, pues, la industria, la agricultura, etc, y no solamente el 
valor de uso producido por él. Pero esto va ya implicito, en realidad, en 
el concepto de mercancía, puesto que lo que él crea es una mercancía y no 
un producto simplemente. No es necesario, por tanto, que nos detengamos 
más a esclarecer este punto. i 

En su Tercera Carta a von Kirchmann, titulada “Refutación de la 
doctrina ricardiana de la renta del suelo y fundamentación de una nueva 
teoría de la renta” (Berlín, 1851), el señor Rodbertus empieza investigando 
lo que, a su juicio, ocurre en un país en que la propiedad del suelo no se 
halla separada de la propiedad del capital, para llegar a la importante cone 
clusión de que la renta (palabra con que él designa toda la plusvalía) equi- 
vale sencillamente al trabajo no retribuido o a la. cantidad de productos en 
que se materializa ese trabajo. 
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En primer lugar, hay que observar que Rodbertus sólo se fija en el 
aumento de la plusvalía relativa, es decir, en el aumento de la plusvalía 
nacido de la productividad creciente del trabajo, sin tener en cuenta aquel 
aumento de la plusvalía que proviene de la prolongación de la jornada de 
trabajo. Claro está que toda plusvalía absoluta es también, desde cierto pun- 
to de vista, relativa. El trabajo tiene que ser lo suficientemente productivo 
para que el obrero no necesite trabajar todo el tiempo con el fin de man- 
tenerse, Pero, a partir de aquí, comienza ya la diferencia. Por lo demás, 
cuando el trabajo en un principio es poco productivo, las necesidades son 
también extraordinariamente reducidas, como ocurre con los esclavos, y los 
propios señores viven casi tan mal como aquéllos. La productividad relativa 
del trabajo necesaria para que surja el apropiador de ganancia, el parásito, 
es, en estos tiempos primitivos, muy pequeña. Y si allí donde el trabajo es 
todavía. muy improductivo y no se conoce la maquinaria ni la división del 
trabajo, etc., nos encontramos con cuotas elevadas de ganancia, ello se debe 
exclusivamente, bien como ocurre en parte en la India, a que las necesidades 
del obrero son absolutamente minimas y aun se le obliga a vivir por debajo 
de este nivel ínfimo de necesidades; bien, en parte, a que poca productividad 
del trabajo corre parejas con la pequeñez del capital fijo en proporción a la 
parte de capital invertida en salarios, lo que supone una gran extensión del 
capital empleado en trabajo en comparación con el capital total; o bien, 
finalmente, a que se prolonga extraordinariamente el tiempo de trabajo. 
Esto último es lo que acontece en aquellos países, como Austria por ejem- 
plo, que aun viviendo bajo el régimen capitalista de producción, se ven 
obligados a competir con otros mucho más desarrollados. Aquí los salarios 
pueden ser bajos, en parte porque las necesidades de los obreros son peque- 
ñas, y en parte porque los productos agrícolas son baratos o tienen escaso 
valor en dinero, lo cual, para los capitalistas, es lo mismo. La cantidad de 
producto correspondiente, por ejemplo, a 10 horas y destinada a resarcir, 
como trabajo necesario, el salario del obrero, es en estas condiciones una 
cantidad reducida, Y también sería muy reducida la ganancia si el obrero 
sólo trabajase 12 horas. Pero la cosa cambia si en vez de 12 horas trabaja 
17. En general, no hay razón para creer que, porque en un determinado 
país el valor relativo del trabajo aumente o disminuya en razón inversa a 
la productividad de éste, el salario tenga que hallarse en los diversos países 
en razón inversa a la productividad del trabajo. Ocurre precisamente lo 
contrario. Cuanto más productivo sea un país en comparación con otro, den- 
tro del mercado mundial, más altos serán en él los salarios, comparados con 
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los demás países. En Inglaterra los salarios, no sólo los nominales, sino 
también los salarios reales, son más altos que en el continente. El obrero 
inglés come más carne y satisface más necesidades. Sin embargo, esto sólo 
rige con el obrero industrial; no se refiere al obrero agrícola, Y los salarios 
abonados en Inglaterra mo son más altos, si.se los compare con la produc- 
tividad del obrero inglés. 

Ya el solo hecho de que el salario medio del obrero agricola sea in- 
ferior al del obrero industrial. haría posible, en términos generales, la exis- 
tencia de la renta del suelo —y, por tanto, de la forma moderna de la pro- 
piedad territorial—, independientemente de la diferencia que supone en 
cuanto a la renta la diversa fertilidad de las tierras. Como el capitalista ` 
agrario, ya por tradición (a medida que los antiguos arrendatarios se con- 
vierten en capitalistas y algunos capitalistas, por su parte, se meten a arren- 
datarios de tierras), tiene que ceder una parte de su ganancia al terra. 
teniente, se resarce de ello mermando el salario por debajo de su nivel, A 
medida que los obreros desertan del campo, los salarios tienen necesaria- 


mente que subir, y suben. Pero tan pronto como se hace sentir esta presión, 


los agricultores introducen en sus fincas maquinaria, etc., y vuelve a pro- 
ducirse una superpoblación (relativa) del campo. No hay más que fijarse 
en Inglaterra. La plusvalía puede aumentar sin necesidad de que se pro- 
longue el tiempo de trabajo ni se intensifique la productividad de éste. Para 
ello basta con que el salario descienda por debajo de su nivel tradicional. 
Y esto es, en efecto, lo que ocurre allí donde la producción agrícola es 
explotada con métodos capitalistas. Donde no se logra esto a fuerza de 
maquinaria, se logra transformando la tierra de labor en pastos para ovejas. 
Por tanto, el mero hecho de que en realidad el salario del obrero agrícola 
no equivalga al salario medio, bastaría de por sí para establecer la posibilidad 
de la renta del suelo. Y esta posibilidad de la renta del suelo sería en 
absoluto independiente del precio del producto, el cual es igual a su valor. 

Ricardo no ignora tampoco la segunda razón del alza de la renta del 
suelo: el hecho de que se perciba sobre una cantidad mayor de producto 
por el mismo precio, pero no la tiene en cuenta, pues no mide la renta por 
acres; sino por quarters. Por eso no puede decir que la renta ha subido (de 
este modo, la renta del suelo puede subir aunque baje el precio), porque. 
20 quarters a 10 chelines son más que 10 quarters a 2 chelines o que 10 
quarters a 3 chelines. . 

Por lo demás, cualquiera que sea el modo como se explique la renta 
del suelo, quedará siempre en pie una diferencia importante respecto a la 
industria, y es que mientras que en ésta la plusvalía extraordinaria se con- 
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sigue abaratando los productos, en la agricultura se logra encareciéndolos. 
Si el precio medio de una libra de hilado son 2 chelines y yo puedo produ- 
cirla a razón de 1 chelín, puede que la venda, para conquistar el mercado, 
a chelín y medio y la venderé por lo menos, con toda seguridad, a un pre- 
cio algo inferior a 2 chelines. Esto es, además, absolutamente necesario, 
pues la producción más barata ha sido siempre la producción en gran 
escala, Abarrotaré, pues, el mercado en comparación con lo que ocurría 
antes. Y esto me obligará a vender más de lo que antes se vendía. Para 
poder producir hilados a razón de 1 chelín la libra, no tendré más remedio 
que producir, por ejemplo, 10,000 libras de hilados, en vez de 8,000, supon- 
gamos, que se producían antes. Esta baratura se consigue haciendo que el ca- 
pital fijo se reparta entre 10,000 libras de producto, Si sólo vendiese 8,000 
libras, solamente el desgaste de la maquinaria recargaría ya en una quinta 
parte el precio de cada libra de hilados. Tendré que vender, pues, la mer- 
cancía a menos de 2 chelines, a chelín y medio por ejemplo, para poder 
colocar las 10,000 libras. Para ello percibo solamente una ganancia extra- 
ordinaria de medio chelín, es decir, del 50 % sobre el valor de mi producto, 
en el que va incluída ya la ganancia corriente. Y con ello fuerzo, además, 
el precio vigente en el mercado, con el resultado de que el consumidor 
obtiene el producto más barato, 

En cambio, tratándose de productos agrícolas, los vendo —en igualdad 
de circunstancias— a 2 chelines, ya que si la producción de mi tierra fértil 
bastase para abastecer el mercado, no se pondrian en cultivo otras tierras 
menos fecundas. Si las tierras fértiles se multiplicasen o la fertilidad de las 
tierras pobres aumentase de tal modo que me fuese posible hacer frente a la 
demanda, se acabaría el chiste del asunto. Ricardo no sólo no niega esto, 
sino que, lejos de ello, lo hace constar expresamente. 

Por tanto, aun admitiendo que la renta del suelo no se explique por la 
diferencia existente entre unas y otras rentas—, siempre quedaría en pie 
la antítesis de que mientras en la industria la ganancia extraordinaria estriba, 
por regla general, en el abaratamiento de los productos, en la agricultu- 
ra; por el contrario, el volumen relativo de la renta no sólo nace del encareci- 
miento relativo, de la elevación de los productos de las tierras fértiles por 
encima de su valor, sino de la venta de los productos más baratos al precio 
de coste de los más caros. Pero esto es, como ya he tenido ocasión de seña- 
lar (criticando a Proudhon), una simple ley de la concurrencia, que no 
brota precisamente de la “tierra”, sino de la misma “producción capitalista”. 

Hay, además, otro punto en que Ricardo tiene razón, aunque siguien- 
do las huellas de los economistas, transforme un fenómeno puramente his- 
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tórico en una ley eterna. Este fenómeno histórico a que aludimos es el 
desarrollo relativamente rápido de la industria (que es, en realidad, la in- 
dustria inglesa) en comparación con la agricultura. Esta ha visto crecer su 
productividad, pero no en la misma proporción que la industria. Si la pro- 
ductividad de aquélla se ha duplicado, la de ésta se ha decuplicado. La 
agricultura es hoy, pues, relativamente menos productiva, aunque desde un 
punto de vista positivo sea más productiva que antes. Pero esto no demues- 
tra más que el desarrollo verdaderamente peregrino de la producción bur- 
guesa y las contradicciones a ella inherentes.1 

Sin embargo, no por ello es menos cierto que la agricultura se torna, 
relativamente, más improductiva y que, por tanto, comparados con los pro- 
ductos industriales, los productos agrícolas aumentar de valor, creciendo con 
ello la renta del suelo. El hecho de que el trabajo agrícola sea, con arreglo 
al grado de desarrollo de la producción capitalista, relativamente más im- 
productivo que el trabajo industrial, quiere decir simplemente que la produc- 


1 Sólo un ejemplo demostrativo de cómo puede intensificarse todavia la productividad 
del trabajo agrícola. El señor Hallet de Brighton presentó en la exposición de 1862 
muestras de trigo seleccionado para reproducir ( pedigree nursey wheat). El señor Hallet 
pone de manifiesto que las espigas de trigo pueden criarse tan cuidadosamente como los 
caballos de carreras, en vez de cultivar este cereal, como se hace la mayoría de las veces, 
al buen tuntún, sin atender para nada a la teoría de la selección natural. Como prueba 
de lo que puede conseguir una buena educación aun con respecto al trigo, se aducen 
algunos hechos notables. En 1857 el señor Hallet sembró los granos de una espiga de la 
mejor calidad de trigo rojo, que medía exactamente 43/8 pulgadas de largo y contenía 47 
granos. Entre el producto de esta pequeña siembra volvió a elegir en 1858 la espiga más 


hermosa, la cual medía ahora 6 1/2 pulgadas y contenía 79 granos. En 1859 volvió a hacer 


lo mismo con el vástago más lucido, una espiga que medía 73/4 pulgadas y contenía 91 
granos. El año siguiente, el de 1860,. resultó ser un año malo para estos experimentos agri- 
` colas y el trigo recolectado se negó a ser mayor y de mejor calidad, pero al año siguiente, 
el de 1861, se obtuvo una espiga de 8 3/4 pulgadas de largo y con nada menos que 123 
granos. Así, pues, en plazo-de cinco años el trigo aumentó al doble de su tamaño con un 
rendimiento triple de granos en cada espiga. Estos resultados. se obtuvieron mediante un 
sistema de cultivo que el señor Hallet llama “natural”, es decir, plantando los granos de 
trigo a la necesaria distancia los unos de los otros —unas 9 pulgadas aproximadamente— 
para que pudiesen desarrollarse plenamente. Según él, la cosecha de trigo de Inglaterra 
podía duplicarse cultivando trigo seleccionado según el “sistema natural”. Manifiesta que, 
sembrando distintas clases de trigo en su época adecuada y cada una en un pie cuadrado 
de tierra, obtuvo por término medio plantas de 23 espigas con unos 36 granos aproxima- 
damente cada una. Según esto, y echando la cuenta exacta, el producto de un acre serían 
1.001,880 espigas de trigo, cuando por los procedimientos ordinarios y con un gasto de 
veinte veces más simiente, sólo se obtiene una cosecha de 923, 120 espigas, o sean 67,760 
menos, , 
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tividad de la agricultura no se ha desarrollado con la misma celeridad ni 
en la misma medida que la de la industria. Supongamos que la proporción 
entre la industria A y la industria B sea de 1: 1. Primitivamente, la agri- 
cultura era más productiva, porque en ella actúa una máquina organizada 
por la naturaleza y el obrero individual trabaja con una máquina. Por eso 
en la Antigúedad y en la Edad Media los productos agrícolas son, relativa- 
mente, mucho más baratos que los productos industriales, como lo indica 
ya de por sí el lugar que unos y otros ocupan en el salario medio (véase 
Wade). 

Supongamos que la fórmula 1: 1 indique, al mismo tiempo, la fertili- 
dad de ambas ramas de producción. Si la productividad de la industria A 
se decuplica, mientras la de la industria B no hace más que triplicarse, estas 
dos industrias, que antes guardaban la relación de 1: 1, guardarán ahora la 
relación de 10: 3. 

En términos relativos, la productividad de la industria B habrá dismi- 
nuído en un 70 %, a pesar de que, considerada en un sentido absoluto, se 
haya triplicado. En cuanto a la renta más elevada es —con respecto a la 
industria— lo mismo que si hubiese aumentado a causa de haberse vuelto 
un 70 % más improductivo el terreno peor. Pero de aquí no se deduce, ni 
mucho menos, como entiende Ricardo, que la cuota de ganancia haya bajado 
por efecto de la subida de los salarios, determinada por el encarecimiento 
relativo de los productos agrícolas, pues el salario medio no se rige por el 
valor relativo, sino por el valor absoluto de los productos que lo componen. 
Se deduce de aquí, sin embargo, que la cuota “de ganancia (en rigor, la 
cuota de plusvalía) no ha aumentado en la misma proporción en que ba 
aumentado la productividad de la industria, lo que en realidad se debe a 
la improductividad relativamente mayor de la agricultura, no de la tierra. 
Y esto es absolutamente exacto. La reducción del tiempo de trabajo nece- 
sario parece pequeña, si se la compara con los progresos de la industria. Asi 
lo revela el hecho de que países como Rusia, etc., puedan vencer a Ingla- 
terra en el mercado de los productos agrícolas. El escaso valor del dinero en 
los países ricos, es decir, el escaso coste relativo de producción del dinero 
en estos países, no pesa aquí lo más mínimo en el platillo de la balanza. En 
efecto, de lo que se trata es de saber precisamente por qué ese escaso valor, 
que no afecta a los productos industriales en su concurrencia con los de los 
países pobres, afecta en cambio a los productos agrícolas. Por lo demás, esto 
no demuestra que los países pobres produzcan más barato, que su trabajo 
agrícola sea más productivo, 

En los mismos Estados Unidos, como han demostrado recientes inves- 
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tigaciones estadísticas, ha aumentado la masa de trigo a un precio dado, pero 
no porque haya producido más cada acre, sino porque se han puesto más 
acres en explotación. ; 

Allí donde existen grandes masas de tierra y donde grandes extensio- 
nes de terreno, cultivadas superficialmente, rinden con el mismo trabajo un 
producto absolutamente mayor que extensiones mucho más pequeñas en 
países más adelantados, no puede decirse que la tierra sea más productiva. 

El paso gradual a tierras más improductivas no demuestra necesaria- 
mente que la agricultura pierda productividad. Puede demostrar, por el 
contrario, que es más productiva, que las tierras menos fértiles no se cul- 
tivan solamente porque los precios de los productos agrícolas han subido lo 
bastante para hacer rentable la inversión de capital, sino también, a la in- 
versa, porque los medios de producción se han desarrollado tanto que las 
tierras improductivas se han hecho “productivas” y capaces de rendir, no 
sólo la ganancia usual, sino además la renta correspondiente al suelo. Lo 


- Que es fructífero para un grado de desarrollo de la productividad, es infructi- 


fero, en cambio, para otro grado de productividad más bajo. 

En la agricultura sólo es admisible hasta cierto grado la prolongación 
absoluta del tiempo de trabajo y, por tanto, la ampliación de la plusvalía 
absoluta. . Los obreros del campo no pueden trabajar con luz artificial, etc. 
Y aunque en la primavera y en el verano se levanten más temprano, esto 
queda contrarrestado por la más corta duración de los días de invierno, en 
los que sólo puede efectuarse una masa relativamente reducida de trabajo. 
En este respecto, la plusvalía absoluta es, pues, mayor en la industria que 
en la agricultura, siempre y cuando que la jornada normal de trabajo no se 
halle reglamentada coactivamente por la ley. 

El largo período de tiempo durante el cual los productos agrícolas per- 
manecen en el proceso de producción sin que se invierta trabajo en ellos, 
es una segunda razón de la pequeña masa de plusvalía producida por «la 
agricultura. Si exceptuamos algunas ramas de la agricultura, como la gana- 
„dería, los pastos para ovejas, etc., en que la población humana se ve com- 
pletamente desplazada, nos encontramos —aun en la agricultura en gran 
escala y de métodos más progresivos— con que la masa humana en acción, 
en proporción al capital constante empleado, es mucho mayor que en la 
industria, por lo menos si nos fijamos en las ramas industriales más impor- 
tantes. Por eso, desde este punto de vista, la cuota de ganancia puede ser 
mayor en la agricultura que en la industria, aun cuando, por las razones 
indicadas, la masa de plusvalía sea relativamente más pequeña de-la que 
sería en la industria, si en ésta se emplease el mismo número de hombres; 


142 RENTA DEL SUELO 


circunstancia ésta que, a su vez, se ve contrarrestada en parte por el descenso 
de los salarios por debajo de su nivel medio. Pero aunque en la agricultura 
existiesen razones (de las cuales no hemos hecho más que apuntar algunas) 
para elevar las ganancias, no de un modo temporal, sino por término medio 
y en comparación con la industria, el mero hecho de la existencia de los 
terratenientes haría que estas ganancias extraordinarias, en vez de ser absor- 
bidas para establecer por compensación la cuota de ganancia media, se 
consolidasen y fuesen a parar a manos de los terratenientes. 


b) Planteamiento del problema, en Rodbertus. 
Las materias primas en la agricultura 


[En su Tercera Carta, Rodbertus señala como punto fundamental y 
angular” de su teoría de la renta del suelo la siguiente exposición: 

Supone que los productos se cambian en razón a su “trabajo de coste”; 
es decir, en razón al trabajo que han costado. Sin embargo, la “renta”, es 
decir, la plusvalía, se divide entre la industria y la agricultura en proporción 
al valor respectivo de los productos brutos y de los productos manufactura- 
dos. En éstos entra, además del trabajo directamente invertido en ellos, el 
valor de las herramientas y de las máquinas y el de las materias primas, 
el cual no figura para nada en los productos brutos. Por tanto, siempre se- 
gún Rodbertus, la plusvalía que corresponde a la industria tiene que distri- 
buirse entre un capital relativamente mayor que la que corresponde a la 
agricultura. Sin embargo, es la magnitud de la cuota de plusvalía, de 
la “renta” en la industria, la que sirve de base para calcular las ganancias 
del capital, lo mismo en la industria que en la agricultura. Es, pues, evidente 
que la parte que a la agricultura le toca en la plusvalía total de la sociedad, 
debe dejar necesariamente, después de descontar la ganancia “usual en el 
país” del capital invertido en ella, una ganancia extraordinaria que consti- 
tuye la renta del suelo. Lo cual es la consecuencia de que la agricultura, a 
diferencia de la industria, no necesita emplear como materiales productos 
salidos de otra producción anterior, ya que la producción se inicia dentro de 
ella misma. La parte de riqueza análoga a los materiales, en la agricultura, se- 
ría la tierra misma, si no se diese por supuesta su existencia gratuita” (pá- 
gina 97).] 

Formulada en términos generales, la cuestión a la que trata de contes- 
tar Rodbertus es la siguiente: 

La fórmula general del capital desembolsado es: 

Capital constante: maquinaria, materias primas; capital variable: sa- 
larios. 
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Los dos elementos del capital constante son, en general, los medios de 
trabajo y los objetos sobre que se trabaja. No es necesario que éstos, los 
objetos, sean mercancías, productos del trabajo. Pueden, además, no existir 
como elementos del capital, aun existiendo siempre como elementos del pro- 
ceso de trabajo. La tierra es la materia prima del agricultor, la mina la 
materia prima del minero, el agua la del pescador, y hasta podríamos decir 
que el bosque la del cazador. Sin embargo, donde el capital reviste su forma 
más perfecta, es allí donde aquellos tres elementos del proceso de trabajo 
existen al mismo tiempo como elementos del capital; es decir, allí donde los 
tres son mercancías, valores de uso que revisten un valor de cambio y son 
producto del trabajo. En este caso, los tres elementos entran también en el 
proceso de valorización, aunque, por lo que se refiere a las máquinas, no en 
la misma extensión en que entran en el proceso de trabajo, sino solamente 
en la medida en que son consumidas por él. El problema estriba en saber si 
la eliminación de uno de estos elementos hace que suba la cuota de ganancia 
(no la de la plusvalía) en la rama industrial en que ese elemento no figura. 
La misma fórmula se encarga de contestar a esto, en términos generales: 

La cuota de ganancia es igual a la proporción entre la plusvalía y la 
suma total del capital desembolsado. 

Toda la investigación parte del supuesto de que la cuota de plusvalía, 
es decir, la división del valor del producto entre el capitalista y el obrero 


, ; ; ; P . 
asalariado, permanece invariable. La cuota de plusvalía es— ; la cuota de 
v 


a P , 
di Dado el factor p’, la cuota de plusvalía constituye también 
cv 


un factor dado v y se presupone 2 como magnitud constante. Por tanto, 


T sólo puede cambiar de magnitud si cambia c + v, y como v consti- 
cv 


tuye, como decimos, un factor dado, aquella magnitud sólo puede aumentar 


o disminuir porque aumente o disminuya c. Además, ——— no cambiará 
v 


con arreglo a la proporción de c:v, sino en la proporción en que c se 
comporte respecto a la suma de c+v. Si c fuese igual a 0, entonces 


p P. y der dos ; $ 
PER =-—. Dicho en otros términos, la cuota de ganancia sería, en este 
c+v v 


caso, igual a la cuota de plusvalía, y esto constituye su expresión máxima 
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posible, ya que los factores p y v no pueden cambiar de magnitud a través 
de ninguna forma de cálculo. 


p 
Si v = 100 y p= 50, entonces ET = 50 %. 


Si a esto se agregase un capital constante de 100, la cuota de ganancia sería 


100 + 100 


50 
tad. Sumando 150 c a 100 v, la fórmula de la cuota de ganancia sería 
150 + 100 


50 
al capital variable y, por tanto, la cuota de ganancia igual a la cuota de 
plusvalía. En el segundo caso, el capital total es igual a 2 Xv y, por tanto, 
la cuota de ganancia la mitad solamente de la cuota de plusvalía. En el 
tercer caso, el capital total es igual 2 1⁄2 X v, y la cuota de plusvalía dos 
veces y media mayor que la cuota de ganancia. 


= 25 %. Es decir, que la cuota de ganancia descendería a la mi- 


= 20%. En el primer caso, el capital total es igual a v, igual 


Lo que desde luego podemos afirmar es que, si v y permanecen 


invariables, es de todo punto indiferente cómo se forme la magnitud de c. 
Y si c tiene una magnitud determinada, por ejemplo = 100, es de todo pun- 
to indiferente que se descomponga, por ejemplo, en 50 de materia prima y 
50 de maquinaria, en 10 de materia prima y 90 de maquinaria, en 100 de 
maquinaria y O de materia prima, o al revés, pues lo que determina la cuota 


, siendo indiferente, para estos efectos, 


de ganancia es la relación de 
c+ v 


la relación que guarden con la totalidad de c, como partes de valor, los 
elementos de producción que lo integran. Así, por ejemplo, en la produc- 
ción de carbón podemos considerar como O la materia prima, exceptuando el 
carbón que interviene a su vez como materia auxiliar, y admitir que todo 
el capital constante se compone de maquinaria, incluyendo en ella los edi- 
ficios y los instrumentos de trabajo. En cambio, tratándose de un sastre, 
podríamos reducir a O la maquinaria y considerar todo el capital constante 
invertido en materia prima para la. costura, allí donde los grandes sastres no 
emplean todavía máquinas de coser y, además, como en parte ocurre hoy 
en Londres, se ahorran incluso los locales, dando las prendas a obreros que 
trabajan en sus casas. Constituye esto una innovación, en la que la segunda 
división del trabajo reaparece bajo la forma de la primera. Si el explotador 
de la mina de carbón invirtiese 1,000 en maquinaria y 1,000 en jornales, y el 
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sastre 1,000 en jornales y 1,000 en materias primas, la cuota de ganancia se- 

ría la misma en ambos casos, suponiendo que la cuota de plusvalía fuese 

y igual. Suponiendo que la plusvalía fuese = 20 %, la cuota de ganancia sería 

- del 10 % en ambos. casos. E 
TE gh Por tanto, para que la proporción entre los elementos componentes de 

A c, materias primas y maquinaria, pueda influir sobre la cuota de ganancia, 

tiene que darse uno de dos casos: 1°, que al cambiar esta proporción se 

O modifique la magnitud absoluta de c; 2° que esta proporción entre los ele- 

+F mentos componentes de c modifique la magnitud de v. Mas para ello ten- 

drian que producirse variaciones orgánicas reales en la producción; no bas- 

taria con que una de las dos partes de la suma. fuese mayor simplemente ` 
por el hecho de ser la otra más pequeña. 

En el balance real de un agricultor inglés nos encontramos con estas 
partidas: jornales, 1,690 libras esterlinas; abonos, 686 libras; simiente, 150 
libras; forraje para el ganado, 100 libras. Total invertido en “materias pri- 
mas”: 936 libras esterlinas, más de la mitad de lo gastado en salarios. (Véase 
Newman, Lectures on Political Economy, Londres, 1851, p. 166), Parece 
que en la parte “belga de Flandes se importan de Holanda los abonos y el 
heno (para el cultivo del lino, etc.; a cambio de ello, se exporta lino, semillas 
de linaza, etc.). En las ciudades holandesas, la basura es un artículo comer- 
cial, que se vende generalmente a Bélgica, a elevado precio. Como a unas 
veinte millas al norte de Amberes, en el Escalda, pueden verse los depósitos 
para las basuras procedentes de Holanda. El transporte se efectúa por una 
sociedad capitalista en barcazas holandesas (Bonfield). 
a Véase, pues, cómo hasta el estiércol, la basura, se convierte en artículo 
comercial, y no digamos el polvo de huesos, el guano, el nitrato, etc. No 
es solamente el cambio formal operado en la producción el que hace que 
los elementos de la producción se coticen én dinero. Se incorporan a la 
tierra nuevas materias, y las viejas, arrancadas a ella, se venden por razones 
de rentabilidad. Tampoco en este respecto existe una diferencia puramente 
formal entre el régimen de producción capitalista y los sistemas anteriores, 
El mismo comercio de simiente va adquiriendo mayor importancia a medida 
que se comprende lo importante que es el cambio de semillas. Sería, pues, 
ridículo decir que la verdadera agricultura no trabaja con “materias pri- 
mas”; sí trabaja, y además con materias primas que tienen el carácter de 
mercancías, ya la reproduzca la agricultura misma o ya las compre como 
mercancías, las traiga de fuera. Tan ridículo como decir que las máquinas 
que emplea el constructor de maquinaria no forman parte de su capital, 
como elemento de valor. 
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Un campesino alemán que produce, un año con otro, sus propios ele- 
mentos de producción, la simiente, los abonos, etc., y consume con su familia 
una parte del trigo producido por él, sólo necesita invertir dinero, en su pro- 
ceso de producción, para comprar unos cuantos aperos y pagar algunos jor- 
nales. Supongamos que el valor total de sus inversiones sea de 100 y que la 
mitad de esta suma haya de pagarse en dinero. Supongamos asimismo que 
consuma en especie la mitad de su producto y que venda la otra mitad, 
obteniendo, por ejemplo, 100. Su ingreso bruto sería, en estas condiciones, 
de 100. Tomando como base de cálculo el capital desembolsado, o sean 
50, le quedará un remanente de 50= 100 %. Si una tercera parte de esos 
50 (16 2/3) se destina al pago de la renta y otra tercera parte al pago de 
los impuestos (33 1/3 en total), le quedarán libres 16 2/3 de los 50, lo que 
representa el 33 1/3 %. Sin embargo, en realidad sólo percibirá el 16 1/3 %, 
ya que el valor de sus inversiones no es 50, sino 100. El campesino, al calcu- 
lar así, habría calculado mal, sencillamente, teniendo en cuenta sólo las 
inversiones en dinero; se habría engañado a sí mismo. Son éstos errores de 
cálculo en que no incurre fácilmente un agricultor capitalista. 

En el contrato de aparcería (en el Berry, por ejemplo), el terrateniente, 
dice Mathieu de Dombasle, Anales agricoles, etc., París, 1829 (4* entre- 
ga, 1828), entrega la tierra, los edificios y ordinariamente la totalidad o una 
parte del ganado y los aperos necesarios para la labranza; el colono, por su 
parte, pone el trabajo y nada o casi nada más. Los productos de la tierra 
se dividen a partes iguales entre el colono y el terrateniente (p. 301). Los 
aparceros .son, por regla general, gentes que viven en la miseria (p. 302). 
Si el colono, con un gasto de 1,000 francos, obtiene un producto bruto de 
1,500 francos, lo que representa una ganancia bruta de 500, tiene que dar la 
mitad de esta suma al terrateniente; sólo percibe, pues, 750 francos del 
producto bruto de 1,500, lo que significa que pierde 250 francos de su capital 
(p. 304). Bajo el antiguo sistema de cultivo de la tierra, los gastos o costes 
de la producción salían casi exclusivamente de los mismos productos en 
especie, destinados al consumo del ganado, del campesino y de su familia. 
Apenas se invertía ningún dinero en metálico. Así y solamente así, se ex- 
plica que se pensara que el terrateniente y el aparcero se repartían el pro- 
ducto de la tierra no consumido durante la explotación. Pero este proceso 
sólo es aplicable a este tipo de agricultura, es decir, a esta “agricultura mise- 
rable”; en cuanto se pretende mejorar un poco la agricultura, se ve que esto 
sólo puede conseguirse mediante desembolsos de capital, cuya suma hay 
que deducir del producto bruto para poder aplicarla a la producción del 
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` año siguiente. Y así, todo reparto del producto bruto se convierte, por tanto, 


en un obstáculo insuperable opuesto a todo lo que sean mejoras (p. 307). 


c ) El valor, el precio de producción y la renta del suelo 


El señor Rodbertus parece concebir la regulación de la ganancia nor- 
mal, de la ganancia media 'o de la cuota general de ganancia como obra 
de la concurrencia, como si ésta se encargase de reducir las mercancías a 
sus valores reales; es decir, de regular sus precios de tal modo que repre- 
sentasen en dinero o.en cualquier otra medida de valor las cantidades co- 
rrelativas de trabajo materializadas en las diversas mercancias. Esto no se ' 
logra, naturalmente, por el hecho de que el precio de una mercancía sea 
nunca ni en un momento dado, o necesite ser, igual a su valor. Así, por 


- ejemplo, el precio de la mercancía A rebasa su valor, afirmándose durante 


algún tiempo en este punto.alto, o incluso subiendo constantemente. De 


_este modo, la ganancia de A excede de la ganancia media, ya que no sólo 


se apropia su propio trabajo “no retribuído”, sino además una parte del 
trabajo no retribuido “producido” por otros capitalistas. Este fenómeno tiene 
como complemento necesario —siempre y cuando que el precio en dinero 
de las otras mercancias no varie— la disminución de la ganancia en otras 
ramas de producción. Si la mercancía de que se trata constituye un artículo 
general de consumo de los obreros, este aumento de precio hará disminuir la 
cuota de ganancia de todas las demás ramas de producción; si forma parte 
del capital constante, hará bajar la cuota de ganancia en aquellas ramas de 
producción en cuyo capital constante entre como elemento esa mercancía. 
Cabría, además, como última posibilidad, el caso de que no figurase comó 
elemento de ningún capital constante ni constituyese tampoco un medio de 
vida necesario para el consumo de los obreros (pues aquellas mercancías 
que el obrero es libre de comprar o no comprar, son usadas por él en 
función de consumidor, como otro cualquiera, y no en función de obrero), 
sino que fuese, simplemente, un artículo de consumo, un objeto destinado 
al consumo individual, en términos generales. Si esta mercancía figura como 
artículo de consumo en el consumo del propio capitalista industrial, su 
subida de precio no afectará en modo alguno a la suma de la plusvalía 
ni a la cuota de ésta. Pero si el capitalista pretendiese mantener su antiguo 
nivel de consumo, la parte de la ganancia (plusvalía) destinada por él al 
consumo individual aumentaría con relación a la destinada a la reproduc- 
ción industrial. Por tanto, ésta disminuiría. Y así, al cabo de cierto tiem- 
po (dterminado también por la reproducción), disminuiría la masa de 
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ganancia en las ramas B, C, etc, como consecuencia del alza de precios 
producida en la rama A o del hecho de que la ganancia obtenida en A 
exceda de la cuota media. Si el artículo A se destinase exclusivamente al 
consumo de capitalistas no industriales, éstos ahora consumirían, en compa- 
ración con lo que consumían antes, más que en las mercancian B, C, etc. 
La demanda de los artículos B, C, etc, descendería; estas mercancias baja- 
rían de precio, y en este caso la subida de precio de A o el aumento de la 
ganancia de A por encima de la cuota media, provocaría, a diferencia de los 
casos anteriores, en que los precios en dinero de B, C, etc., permanecían 
invariables, el descenso de la ganancia por debajo de esta cuota media en 
B, C, etc. haciendo descender los precios en dinero de estas otras mercan- 
cías. En vista de esto, los capitales de las ramas de producción B, C, etc., 
en que la cuota de ganancia descendiese por debajo del nivel normal, emi- 
grarían de sus propias ramas de producción y afluirían a la rama de produc- 
ción A; y afluirían sobre todo a ésta una parte del nuevo capital que aparece 
constantemente en el mercado y que, naturalmente, busca siempre la in- 
versión más rentable. Como consecuencia de esto, al cabo de algún tiempo 
el precio del artículo A descendería por debajo de su valor y seguiría ba- 
jando durante un tiempo más o menos largo, hasta que se produjese el 
movimiento opuesto. Y en las ramas de producción B, C, etc., se registraría 
el fenómeno contrario, en parte a causa de la escasa oferta de los artículos 
correspondientes que seguirían a la emigración de estos capitales a otras 
ramas y, por consiguiente, a causa de los cambios orgánicos que se produci- 
rían en estas mismas ramas de producción, y en parte por efecto de los 
cambios producidos en A y que influirían en sentido opuesto en las ramas 
E, C, etc. 

Una observación incidental: cabe que, en el movimiento apuntado más 
arriba, supuesto como constante el valor de la moneda, los precios en dinero 
de B, C, etc., mo recobren jamás su antiguo nivel, a pesar de que estos 
precios rebasen el valor de las correspondientes mercancias Y, por consi- 
guiente, las cuotas de ganancia respectivas excedan de la cuota general 
de ganancia. Esto no sucede en las épocas en que los precios rebasan su 
nivel medio, sino en aquellas en que descienden por debajo de él, en que, 
por tanto, las ganancias son inferiores a su cuota usual en que se introducen 
mejoras, inventos, la mayor economía posible en los medios de producción, 
etc. Por consiguiente, durante el período de descenso de los precios de B, 
C, etc., puede disminuir su valor real o el tiempo minimo de trabajo nece- 
sario para la producción de estas mercancías. En este caso la mercancía 
sólo puede recobrar su antiguo precio en dinero cuando el alza de su precio 
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por encima de su valor equivalga a la diferencia entre el precio que expresa 
su nuevo valor y el precio que expresaba su antiguo valor, más elevado. 
En estas condiciones, el precio de la mercancía modificará su valor, al influir 
en la oferta, en el coste de producción. i 

El movimiento señalado más arriba conduce al siguiente resultado: si 
sacamos la media de las alzas y las bajas del precio de la mercancía por 
encima o por debajo de su valor, o bien los períodos en que las alzas y las 
bajas se compensan —períodos que se repiten constantemente—, vemos que 
el precio medio es igual al valor y que, por tanto, la ganancia media obtenida 
en una determinada rama de producción es igual a la cuota general de 
ganancia, pues aunque en esta rama de producción con el alza o la baja 
de los precios —o bien con el aumento o la disminución del coste de pro- 
ducción, cuando los precios no varíen—, la ganancia aumente o disminuya 
por encima o por debajo de la antigua cuota, la mercancía, si nos fijamos en 
la media del período estudiado, se venderá por su valor y, por consiguien- 
te, la ganancia obtenida será igual a la cuota general de ganancia. Tal es la 
idea de A. Smith, y más todavía de Ricardo, ya que éste se atiene más fir-. 
memente aún que aquél al concepto real del valor. Y de él la toma también 
el señor Rodbertus. Sin embargo, esta idea es falsa. 

¿En qué se traduce la concurrencia de los capitales? El precio medio 
de las mercancías durante cualquiera de los períodos en que se produce la 
nivelación es tal, que estos precios rinden al productor de las mercancías, en 
cualquier rama de producción, la misma cuota de ganancia, por ejemplo, el 
10%. ¿Qué significa además esto? Que el precio de toda mercancía va 
recargado en una décima parte sobre el coste de producción que representa 
para el capitalista y que éste desembolsa para producirla, Lo cual, expresado 
en términos generales, quiere decir simplemente que capitales de la misma 
magnitud rinden ganancias iguales, que el precio de toda mercancía se halla 
recargado en un 10 % sobre el precio del capital desembolsado para produ- 
cirla, consumido o materializado en ella. Ahora bien, es de todo punto 
falso que los capitales produzcan, en las distintas ramas, la misma plusvalía 
con arreglo a su magnitud,* aun cuando se dé por supuesto que la jornada 
absoluta de trabajo es la misma en las distintas ramas de producción; es 


1 Aquí se prescinde en absoluto del hecho de que un capitalista: haga trabajar a sus” 
obreros más tiempo que otros y se equipara en todas las ramas de la producción la jor- 
nada absoluta de trabajo. La diferencia en cuanto a la jornada absoluta de trabajo en los 
distintos días se compensa, en parte, mediante la intensidad del trabajo, etc., 
estas diferencias representan ganancias extraordinarias puramente arbitrarias, 
Des, etc. 


y en parte 
excepcio. 


150 RENTA DEL SUELO 


decir, aun cuando se parta del supuesto de una cuota de plusvalía dada. 
Con capitales de la misma magnitud, la masa de plusvalía que rindan 
—siempre bajo el supuesto que acabamos de indicar— variará en primer 
lugar según la proporción entre sus elementos orgánicos, es decir, entre el 
capital variable y el capital constante; en segundo lugar, con arreglo a su 
período más o menos largo de rotación, en la medida en que éste se halla 
determinado por la proporción entre el capital fijo y el capital circulante y 
entre los distintos períodos de reproducción de las diversas clases de capital 
fijo; en tercer lugar, por la duración del período de producción en sentido 
estricto, a diferencia de la del tiempo de trabajo mismo; de donde se des- 
prende, además, una diferencia esencial en cuanto a la relación entre el 
período de producción y el período de circulación. 

A su vez, la primera relación, la relación entre el capital constante y 
el variable, puede depender de muy diversas causas y ser, por ejemplo, 
puramente formal, de tal modo que las materias primas elaboradas en una 
rama de producción sean más caras que las elaboradas en otra; puede de- 
pender también de la distinta productividad del trabajo, etc. 

Si, por tanto, las mercancías se vendiesen por sus valores o los precios 
medios de las mercancías fuesen iguales a sus valores, la cuota de ganancia 
vigente en las diversas ramas de producción tendría que ser absolutamente 
distinta; en unos casos, sería de 50; en otros, de 40, de 30, de 20, de 10, etc. 

La masa total de mercancías de la rama de producción A, por ejemplo, 
durante un año, tendría un valor igual al capital desembolsado para produ- 
cirlas más el trabajo no retribuído contenido en ellas. Y lo mismo en las 
ramas de producción B y C. Pero como la masa de trabajo no retribuido 
que se contiene en las mercancias de las ramas A, B y C, no es la misma, 
sino que la contenida en las mercancías de A, por ejemplo, es mayor que 
la que se encierra en las de B y ésta mayor que la que se contiene en las 
de C, las mercancías de A dejarían a su productor, supongamos, 3 P 
(plusvalía), las de B 2 P y las de C 1 P. Y como la cuota de ganancia se 
halla determinada por la relación entre la plusvalía y el capital desembol- 
sado y éste, según la hipótesis de que partimos, es igual en A, B, C, etc., 
llamando C al capital desembolsado, tendriamos las siguientes cuotas de 

3P 2P 1P 


producción distintas: “E Rar Por tanto, la concurrencia de capi- 
tales sólo podría nivelar las cuotas de ganancia estableciendo las siguientes 
2P 2P 2P 


y "77. Es de- 


cuotas para las ramas de producción A, B y C: T T T 
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cir, que A tendría que vender su mercancía 1 P más barata y C: 1 P mås 
cara: que su valor. Por consiguiente, el precio medio' de las mercancias 
de A sería inferior y el de las mercancias de C superior al valor de 
las mercancías producidas en esas ramas. Como demuestra el caso B, 
puede ocurrir que coincidan el precio de producción y el valor de una 
mercancia. Este caso se da. cuando la plusvalía producida en la misma 
rama B equivale a la ganancia media; cuando, por tanto, en esta rama de 
producción las diversas partes integrantes del capital guardan entre.si la 
misma relación que guardan cuando examinamos la masa global de ca- 
pitales, el capital global de la clase capitalista considerado como una uni- 
dad, como una masa, a la que se imputa toda la plusvalía, cualquiera que 
sea la rama del capital global en que se haya. producido. Dentro de 
este capital global se nivelan los distintos períodos de rotación, etc., calcu- 
lándose, por ejemplo, que este capital en conjunto recorre su ciclo durante 
un año, etc. En estas condiciones, cada fragmento de este capital global 


_ participaria en la. plusvalía total en proporción a su magnitud, obteniendo 


una parte alícuota de ella. Y como en realidad cada capital de por sí 
debiera considerarse como coparticipe de este capital global, enfocada así 
la cosa sería exacto que, en primer lugar, la cuota de ganancia correspon- 
diente a él fuese igual a la de cualquier otro, es decir, que capitales iguales 
produjesen ganancias iguales y, en segundo lugar, como de por sí se des- 
prende de lo anterior, que la masa de la ganancia dependiese de la magni- 
tud del capital, del número de acciones que cada capitalista tiene en el 
capital global de su clase. De este modo, la concurrencia de capitales pro- 
cura considerar a Cada capital como un fragmento del capital global, regu- 
lando así su participación en la plusvalía y, por tanto, su ganancia. Y no 
sólo lo procura, sino que, en mayor o menor medida, lo consigue también, 
por medio de su juego de compensaciones, ' Pero esto no quiere decir, ha- 
blando en plata, sino que los capitalistas aspiran (y en esta aspiración con- 
siste la concurrencia) a repartirse la cantidad de trabajo no retribuido que 
estrujan a la clase obrera o, lo que es lo mismo, los productos de esta 
cantidad de trabajo, no con arreglo a la proporción en que cada capital 
engendra directamente plusvalía, sino ateniéndose, en primer lugar, a la 
proporción en que este capital concreto répresenta una parte alícuota del 
capital global y, en segundo lugar, a la proporción en que el propio capital 
global produce plusvalía. Los capitalistas se reparten como amigos-enemigos 
el botín del trabajo ajeno apropiado, de tal modo que, por término medio, el 


1 No hay por qué investigar aquí las causas por virtud de las cuales la concurrencia 
tropieza con obstáculos especiales en las distintas ramas de producción, 
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uno se apropia tanto trabajo no retribuído como el otro. Esta nivelación 
es obra de la concurrencia, por medio de la regulación de los precios medios. 
Pero en estos mismos precios medios las mercancías se venden unas veces 
por encima y otras veces por debajo de su valor, de modo que ninguna 
mercancía produzca una cuota de plusvalía mayor que otra. Es falso, por 
tanto, que la concurrencia de los capitales se traduzca, de este modo, en 
una cuota general de ganancia que nivele los precios de las mercancías sobre 
la base de sus valores. Por el contrario, como se traduce en esa cuota ge- 
neral de ganancia es convirtiendo los valores de las mercancías en precios 
medios, en los que una parte de la plusvalía se transfiere de unas mercan- 
cías a otras, etc. El valor de una mercancía es igual a la cantidad de tra- 
bajo retribuido y no retribuido contenido en ella. El precio medio o precio 
de producción de una mercancía, en cambio, es igual a la cantidad de 
trabajo retribuido (materializado o vivo) que encierra más una cuota media 
de trabajo no retribuido, la cual no depende, sin embargo, del hecho de 
que este trabajo se halle o no contenido en la mercancía precisamente en 
esta proporción, o de que el valor de la mercancía encierre una cantidad 
mayor o menor de él. 

Rodbertus parte, al igual que Ricardo, de que el valor y el precio medio 
son conceptos idénticos. Pero ya sabemos que ordinariamente no ocurre así, 
que eso sólo es cierto en casos excepcionales, cuando se trata de capitales de 
composición orgánica media. Cabe, sin embargo —problema que reservo 
para una investigación posterior, pues se sale del marco de esta obra—, que 
ciertas ramas de producción trabajen en condiciones incompatibles con la 
reducción de los valores a precios medios en el sentido arriba indicado; es 
decir, que no consientan que triunfe en este sentido la concurrencia. Si así 
ocurriese, por ejemplo, con la renta agrícola o la renta minera (existen ren- 
tas que sólo pueden explicarse, absolutamente, a base de un monopólio, 
v. gr. las rentas de aguas en Lombardía y en una parte de Asia, así como 
también la renta urbana, en la medida en que es renta de terrateniente), el 
resultado de ello sería que mientras el producto de todos los capitales indus- 
triales se elevaba o descendía al precio medio, en el sentido arriba indicado, 
es decir, al precio de producción, el producto de la agricultura sería igual 
a su valor, el cual rebasaría el precio de producción. ¿Qué se opondría 
aquí a que se apropiase como propiedad de la misma rama de producción 
una cantidad de la plusvalía engendrada en ella mayor de la que correspon- 
de a las leyes de la concurrencia, de la que representa la parte alícuota 
correspondiente a esta rama industrial? Si capitales industriales que arro- 
jan, no temporalmente, sino por la naturaleza misma de sus ramas de pro- 
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ducción el 10, el 20 o el 30 9% más de la plusvalía que otros capitales indus- 
triales de la misma magnitud colocados en ramas de producción distintas; si 
aquellos capitales, decimos, se hallasen en condiciones de mantener frente.a 
la concurrencia esta plusvalía extraordinaria, evitando que entrase en el. 
reparto, en el fondo común, como corresponde a la cuota general de ga- 
nancia, tendríamos en estas ramas de producción dos clases de perceptores: 
unos que obtendrían la cuota general de ganancia y otros que se apropiarían 
exclusivamente el superávit correspondiente a su propia rama, Y todo ca- 
pitalista pagaría, cedería a estos hombres privilegiados este superávit, para 
poder invertir sus capitales en las ramas de producción favorecidas, reser- 
vándose para sí la cuota general de ganancia, al igual que cualquier otro 
capitalista y con las mismas perspectivas que él. . Si esto ocurriese en la 
agricultura, etc., el desdoblamiento de la plusvalía en ganancia y renta no 
indicaría, ni mucho menos, que este trabajo es, de por si, más productivo 
de plusvalía que el trabajo industrial; no habría, pues, razón para atribuir 


-a la tierra ninguna virtud mágica, lo cual, por lo demás, es ridiculo ya de 


por sí, ya que siendo el valor igual al trabajo, es imposible que sea igual a 
la tierra. Cabe, sin embargo, que haya una plusvalia relativa debida a la 
fertilidad natural del suelo; pero esto no podría, en modo alguno, tradu- ` 
cirse en un precio más alto de los productos de la tierra. Sería más bien lo 
contrario. Ni habría -por qué recurrir tampoco a la teoría ricardiana, la cual 
se acomoda muy mal, de por sí, con la basura malthusiana, encierra conse- 
cuencias “repelentes” y, si bien no se contrapone teóricamente, en especial a 
mi doctrina de la plusvalía relativa, por lo menos la priva prácticamente de 
una gran parte de su valor. Í 

El chiste, en Ricardo, es el siguiente. La renta del suelo, en la agricultu- 
ra por ejemplo, allí donde, según el supuesto de que él parte, la agricultura 
se explota en régimen capitalista, donde existe un arrendatario dé la tierra, 
no puede consistir más que un remanente sobre la ganancia general, Es de 
todo punto indiferente que lo que el terrateniente reciba sea, en realidad, 
igual a esta renta, en el sentido de la economía burguesa. Puede ocurrir 
(como en Irlanda) que sea una simple deducción del salario y puede tam- 
bién, en parte, ser una merma de la ganancia del arrendatario de la tierra, 
reducida a menos del nivel medio de ganancia. Todas estas posibilidades ' 
no interesan en lo más mínimo. La renta, dentro del sistema burgués, sólo 
constituye una forma específica y característica de la- burguesía cuando re- 
presenta un remanente sobre la ganancia general. 

Pero ¿acaso es esto posible? La mercancia trigo, por ejemplo, se vende, 
al igual que cualquier otra, según el propio Ricardo, con arreglo a su valor; 
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es decir, se cambia por otras mercancias en proporción al tiempo de trabajo 
contenido respectivamente en una y otras, 

He aquí la primera hipótesis falsa dé que se parte y que hace que el 
problema sea ya más difícil, un problema artificioso. Las mercancías sólo 
excepcionalmente se cambian con arreglo a sus valores. Sus precios de pro- 
ducción se determinan de otro modo. Véase lo expuesto más arriba. 

El agricultor que cultiva trigo obtiene la misma ganancia que cualquier 
otro capitalista. Esto demuestra que, al igual que todos los demás, se apropia 
el trabajo no retribuido de sus obreros. ¿De dónde proviene, entonces, la 
renta? Esta tiene que representar necesariamente tiempo de trabajo. ¿Por 
qué en la agricultura la plusvalía va a descomponerse en ganancia y renta, 
cuando en la industria se cifra exclusivamente en la ganancia? ¿Y cómo 
puede ser esto posible, en modo alguno, si la ganancia, en la agricultura, es 
igual a la ganancia obtenida en todas las demás ramas de producción? La 
idea falsa que Ricardo abriga acerca de la ganancia y su completa confusión 
de este concepto con el de la plusvalía entorpecen también aquí su razo- 
namiento y le impiden ver claro. E 

Ricardo salva la dificultad negándose en principio a reconocer su exis- 
tencia, que es en realidad el único modo de resolver en principio las difi- 
cultades. Sin embargo, esto sólo puede hacerse de dos maneras. Una es de- 
mostrar que la contradicción contra el principio no existe más que en apa- 
riencia, que es una apariencia falsa derivada del desarrollo del propio pro- 
blema. Otra es negar la existencia de la dificultad en un punto dado, como 
hace Ricardo, tomándolo luego como punto de partida, arrancando del cual 
puede luego explicarse la existencia de la tal dificultad en otro punto. 

Ricardo establece un punto en que el capital del arrendatario de la 
tierra es igual a cualquier otro capital que rinde simplemente ganancia, ya 
se conciba este capital del arrendatario como un arrendamiento particular 
que no tributa renta, o como parte de la tierra de un arrendamiento exento 
de renta; es decir, en ambos casos, como un capital invertido en tierra y en 
trabajo agrícola que no tributa renta alguna. Y esto constituye incluso el 
punto de partida y puede expresarse de este modo. Primitivamente, el ca- 
pital del arrendatario de la tierra sólo rinde ganancia, sin tributar ninguna 
renta. Por lo demás, esta forma histórica falsa es accidental y la comparten, 
formulada en otras leyes, todos los economistas burgueses. Este capital no se 
distingue en nada de otro capital industrial cualquiera. La renta no aparece 
hasta que no crece la demanda de trigo, lo que, a diferencia de lo que ocurre 
en otras ramas industriales; obliga a recurrir a tierras menos fértiles. El alza 
de precios de las subsistencias perjudica al agricultor, al arrendatario primi- 
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tivo de que se parte como hipótesis, como a los demás capitalistas industria- 
les, obligándole a pagar más a sus obreros. Pero al mismo tiempo le benefi- 
cia, pues hace que su mercancía suba de precio por ericima de su valor, y 
este beneficio es doble; en primer lugar, por cuanto que las demás mercan- 
cias de que se compone su capital constante bajan relativamente de valor 
con respecto a la suya propia, pudiendo, por tanto, comprarlas más baratas; 
en segundo lugar, porque su plusvalía se materializa en la mercancía más 
cara. Por todo ello, la ganancia del agricultor rebasa la cuota media de ga- 
nancia, la que a su vez disminuye. 

Viene luego otro capitalista y coloca su capital en tierras de calidad 
inferior, en tierras de la categoría II, que, a base de esta cuota reducida de 
ganancia, pueden suministrar productos al mismo precio de los obtenidos en 
las tierras de la categoría I, o incluso algo más baratos. Sea de ello. lo que 
quiera, lo cierto es que, dentro de esta categoría I, se restablece la relación 
normal, consistente en que la plusvalía se reduzca exclusivamente a ganan- 
cia, pero con esto hemos explicado la renta con respecto a la categoría L y 
la hemos explicado admitiendo un doble precio de producción y dando por 
sentado que el precio de producción de la categoría II es, al mismo precio, 
el precio comercial de la categoría I. Del mismo modo que los artículos in- 
dustriales fabricados en condiciones más favorables producen una ganancia 
extraordinaria temporal. Es cierto que el precio del trigo que, además de la 
ganancia, incluye la renta, no consiste, como cualquier otro, más que en 
trabajo materializado, es igual al valor de éste, pero no igual al valor que 
en él se encierra, sino al valor correspondiente a la categoría II. La existencia 
simultánea de dos precios comerciales es imposible. 

Mientras que Ricardo nos presenta al agricultor número 11 como resul- 
tado de la baja de la cuota de ganancia, Stirling explica su existencia por 
efecto del descenso de los salarios, de la mo subida de éstos a consecuencia 
del precio del trigo. Según él, esta baja de los salarios es la que permite al 
segundo agricultor cultivar las tierras de la categoría H con la antigua cuota 
de ganancia, a pesar de tratarse de tierras menos fértiles. 

Una vez explicada así la existencia de la renta del suelo, todo lo demás 
se deduce fácilmente. di 

La diferencia entre las rentas con arreglo a la creciente fertilidad de la 
tierra, etc., es naturalmente una tesis exacta. Pero esto no quiere decir, ne- 
cesariamente, que haya que recurrir a tierras cada vez peores. 

Tal es, pues, la teoría de Ricardo. i . 

Como el precio del trigo, al subit y producir una ganancia extraordi- 
naria en la categoría I, no rinde en la categoría II la misma cuota de ganan- 
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cia que antes, sino otra menor, es evidente que el producto de esta segunda 
categoría encierra más valor que el de la categoría I; es decir, que representa 
mayor tiempo de trabajo, que contiene una cantidad de trabajo mayor y, por 
tanto, hace falta entregar también mayor tiempo de trabajo para fabricar el 
mismo producto, por ejemplo, un quarter de trigo. Y la subida de la renta 
guardará proporción con ešte aumento de la productividad de la tierra o 
con el aumento de la cantidad de trabajo que es necesario emplear para 
producir un quarter de trigo, pongamos por ejemplo. Naturalmente, Ricardo 
no hablaría de “subida” de la renta si aumentase simplemente el número 
de quarters de trigo sobre los cuales esta renta se pagase, si el precio 
del mismo quarter subiese, por ejemplo, de 30 chelines a 60. Olvida, indu- 
dablemente a veces, que la magnitud absoluta de la renta puede crecer, aun- 
que la cuota de la renta disminuya, lo mismo que la masa absoluta de la 
ganancia puede aumentar aunque disminuya la cuota de ganancia. 

Otros, por ejemplo Carey, intentan sortear la dificultad negándola di- 
rectamente, aunque en forma distinta. Dicen para ello que la renta del 
suelo no es sino el interés que se paga por el capital anteriormente incorpo- 
rado a la tierra. Según esto, la renta del suelo no sería más que una moda- 
lidad distinta de la ganancia. Lo cual equivale, en realidad, a querer expli- 
car la renta del suelo negando simplemente su existencia. 

Otros, Buchanan por ejemplo, lo consideran como una simple conse- 
cuencia del régimen de monopolio. Es también la posición de Hopkins. Ven 
en ella, sencillamente, un recargo sobre el valor. 

Para Opdyke, actitud característica de un yanqui, la propiedad terri- 
torial o la renta del suelo es “el reflejo legalizado del valor del capital”, 
Con la misma razón podría afirmarse que “el capital es el reflejo legalizado 
del valor del trabajo ajeno”. 

Ricardo no es el inventor de la teoría de la renta. West y Malthus ha- 
bian publicado sus obras sobre esta teoría antes que él la suya. Sin embargo, 
la verdadera fuente de ella hay que buscarla en Anderson. No obstante, lo 
que caracteriza a Ricardo (aunque tampoco en West dejamos de encontrar, 
bien enfocado, este entronque) es la conexión de la renta del suelo con su 
teoría del valor. Malthus, como demuestra su polémica posterior con Ri- 
cardo en torno a la renta del suelo, no había llegado a comprender ni si- 
quiera la teoría de Anderson, adoptada por él. 

En Ricardo hay dos hipótesis falsas que entorpecen la investigación. 
Partiendo del principio exacto de que el valor de las mercancias se deter- 
mina por el tiempo de trabajo necesario para su producción y de que el 
valor en general no es más que el trabajo social materializado, llega a la 
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conclusión’ de que el precio medio de la mercancia se determina por el 
tiempo de trabajo nécesario para producirla. Esta conclusión sería exacta si 
previamente se hubiese demostrado que el precio medio es igual al valor. 
Sin embargo, aquí se ha demostrado que, precisamente porque él valor de 
la mercancia se determina por el tiempo de trabajo, el precio medio o 
precio de producción de la mercancía (exceptuando únicamente el caso en 
que, por decirlo así, la cuota individual de ganancia de una rama de pro- 
ducción determinada sea igual a la cuota de ganancia media del capital 


` global) no puede ser nunca igual a su valor, aunque esta determinación del. 


precio de producción de las mercancias se derive siempre del valor basado 
en la determinación por el tiempo de trabajo. De donde se deduce, ante 
todo, que también las mercancias cuyo precio de producción: (si prescindi- 
mos del valor del capital constante) se descompone' exclusivamente en sa- 
larios y ganancia, por lo cual tanto aquéllos como ésta se ajustan a su cuota 
normal, son salarios y ganancia medios, pueden venderse por encima o por 
debajo de su valor. El hecho de que la plusvalía de una mercancía se 
exprese solamente bajo la rúbrica de la ganancia normal no demuestra, sin 
más, que esta mercancia se venda por su valor; ni el hecho de que, además 
de la ganancia, arroje una renta para el terrateniente, demuestra tampoco, 
por sí solo, que se venda a un precio superior a su valor inmanente. Si la 
cuota de ganancia media o la cuota general de ganancia del capital produ- 
cidá por una mercancía es inferior a su cuota de ganancia propia, determi- 
nada por su plusvalía real, esto quiere decir que si las mercancias de una 
rama especial de producción producen, además de esta cuota media de 
ganancia otra cantidad de plusvalía, a la que se da un nombre especial, por 
ejemplo, el de renta del suelo, la ganancia más la renta del suelo, o sea la 


suma de las dos, no tiene por qué ser forzosamente mayor que la plusvalía 


que en la propia mercancía se contiene. Como la ganancia puede ser más 
pequeña que la plusvalia inmanente a la mercancía o que la cantidad de 
trabajo no retribuido contenida en ella, no es necesario que la suma de la 


` ganancia y la renta del suelo sea mayor que aquella plusvalía inmanente. 


Quedaría por explicar, indudablemente, el fenómeno de por qué esto sucede 
en una rama especial de producción a diferencia de lo que ocúrre en las 
demás. Pero con ello se facilitaría ya mucho la solución del problema. 

La mercancía de esta rama especial de producción se distingue de las 
demás por lo siguiente: 

El precio de producción de una parte de las demás mercancías es su- 
perior a su. valor inmanente simplemente para elevar su cuota de ganancia 
al nivel de la cuota de ganancia general; el precio de producción de otra 
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parte es inferior al valor inmanente de la mercancía, pero sólo en la medida 
en que ello es necesario para hacer descender la cuota de ganancia al nivel 
general de ésta; finalmente, el precio de producción de otro grupo de mer- 
cancías, el tercero, es igual a su valor inmanente, sencillamente porque estas 
mercancías, al ser vendidas por dicho valor, arrojan la cuota general de 
ganancia. Las mercancías que rinden una renta del suelo se distinguen 


de estos tres grupos mencionados. El precio a que se venden es siempre. 


un precio que arroja más de la ganancia media, determinada por la cuota 
general de ganancia del capital. 

Comparemos ahora los tres casos anteriores con aquellos que pueden 
presentarse tratándose de mercancías que arrojan una renta para el terra- 
teniente. ¿En el precio de estas mercancías se realiza toda la plusvalía con- 
tenida en ellas? En este supuesto, el caso a que nos referimos excluirá el ter- 
cero de los enumerados, en el que el valor de producción realizaba la plusva- 
lía en su integridad, puesto que las tales mercancías no cubren más que la 
ganancia usual, Debemos, por tanto, descartar este caso. Y tampoco cabe 
tomar en consideración, bajo el mismo supuesto, el primero de los tres casos, 
o sea el de que la plusvalía realizada en el precio de la mercancia exceda 
de la plusvalía inmanente en ella, toda vez que damos por supuesto, precisa- 
mente, que la plusvalía encerrada en dichas mercancías se realiza en su 
precio. El caso presente tiene que ser, pues, necesariamente análogo al se- 
gundo, al de las mercancias cuya plusvalía inmanente es superior a la que 
se realiza en su precio de producción. La ganancia constituye, al igual 
que en estas mercancías, una forma de la plusvalía acoplada mediante la 
baja a la cuota general de ganancia. Sin embargo, a diferencia de lo que 
ocurre con las mercancias del segundo grupo, en estas mercancias excep- 
cionales se da el caso de que el superávit de la plusvalía inmanente a ellas 
sobre la ganancia media se realiza también, aunque va a parar a manos de 
otro poseedor que no es el del capital, a saber: a manos del poseedor 
de la tierra, del medio natural de producción, de la mina, etc. 

Puede también ocurrir que su precio aumente de tal modo que arroje 
más de lo que corresponde a la cuota de ganancia media. Es lo que aconte- 
ce, por ejemplo, cuando se trata de verdaderos precios de monopolio. Pero 
tratándose de ramas de producción en las que el capital y el trabajo en- 
cuentran una base de inversión abundante y fácil y en las que la producción, 
por lo que se refiere a la masa del capital invertido, se halla sometida a las 
leyes generales, esta petición no sólo significaría una petición de principio, 
sino que se hallaría en directa contradicción con los fundamentos de la 
ciencia y de la producción capitalista, de que esta ciencia es mera expresión 
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teórica. En efecto, semejante hipótesis daría por supuesto precisamente lo 


„que se trata de explicar, a saber: la circunstancia de que en una determi- 


nada rama de producción el precio de las mercancías tiene necesariamente 
que arrojar una ganancia a la cuota media, al precio medio, para lo cual 
necesitan venderse por más de su valor. Daría por supuesto, consiguiente- 
mente, que los productos agrícolas se hallan sustraídos a las leyes generales 
de la plusvalía y de la producción capitalista. Y esto simplemente porque el 
fenómeno específico de la coexistencia de la renta y la ganancia produciría, 
a primera vista, semejante apariencia. Sería, pues, como vemos algo perfec- 
tamente absurdo. 

Por consiguiente, no queda más camino sino admitir que en esta rama 
especial de producción existen circunstancias especiales, influencias especia- 
les, por virtud de las cuales los precios de las mercancías realizan en su. 


` precio la plusvalía total contenida en'ellas, en vez de realizar solamente 


aquello que corresponde a lá cuota general de ganancia; influencias a las 
que se debe que los precios de producción de esta clase de mercancías no 
desciendan lo suficiente por debajo de su plusvalía para no reportar más 
que la cuota general de ganancia o no rendir una ganancia media superior 
a la de las demás ramas de producción del capital. Con lo cual se simplifica 
ya muy considerablemente el problema. Ya no se trata de explicar cómo del 
precio de una mercancía puede salir, además de la ganancia, una renta 
para el terrateniente, infringiéndose así, aparentemente, la ley general del 
valor y arrojando, mediante el alza de su precio por encima del nivel trazado : 
por su plusvalía inmanente, más de lo que, según la cuota general de ga- 
nancia, corresponde a un capital de determinada magnitud. Lo que hay 
que explicar ahora es, por el contrario, cómo en la nivelación de las mercan- 
cias a base de sus precios de producción, éstas no necesitan ceder a otras 
una parte de su plusvalía inmanente, para no arrojar más ganancia que la 
correspondiente a la cuota media, sino que realizan, además de ésta, una 


` parte de su propia plusvalía que representa un superávit sobre la ganancia 


normal. O, lo que es lo mismo, cómo puede darse el caso de que el arren- 
datario de una tierra que invierte un capital en esta rama de producción 
venda su mercancía a un precio que, además de dejarle la ganancia usual, 
le permite pagar a una tercera persona, al terrateniente, el superávit de 
plusvalía realizado que su mercancía arroja, después de cubrir aquella ga- 
nancia. Planteado:en estos términos, ya la simple formulación del problema . 
trae consigo su solución. Lo que permite a ciertas personas apropiarse, em- 
bolsarse y comerse el exceso de la plusvalía sobre la ganancia usual, sobre 
la cuota de ganancia determinada por la cuota general de ésta, en las mer- 


y 
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cancías de esta rama especial de producción, de esta inversión especifica de 
capital, impidiendo que ese superávit sea absorbido por el proceso general 
en que se forma la cuota de ganancia media, es sencillamente la propiedad 
privada de esas personas sobre la tierra, las minas, las aguas, etc. Una parte 
de esta plusvalía a que nos referimos es asimilada incluso por toda empresa 
industrial, ya que en todas partes se abona al terrateniente su renta por los 
terrenos que ocupan las dependencias de la fábrica, las viviendas obreras, 
etc. Las fábricas no se construyen nunca, en efecto, en terrenos de libre 
dominio, sino en sitios ya más o menos poblados y de comunicaciones 
relativamente fáciles. 

Si los productos cultivados en las tierras de peor calidad perteneciesen 
al tercer grupo de mercancías, aquellas cuyo precio medio es igual a su valor, 
es decir, aquellas que realizan en su precio la plusvalía inmanente en su 
totalidad, ya que sólo de este modo pueden arrojar la ganancia usual, estas 
tierras no devengarían renta alguna y su propiedad sería puramente nominal. 
Si en estos casos se abonase un canon, ello indicaría solamente una cosa: 
que ciertos pequeños capitalistas se contentan, como ocurre en parte en 
Inglaterra (véase Newman), con obtener una ganancia inferior a la usual. 
Hay incluso tierras cuyos frutos apenas alcanzan para cubrir el jornal de 
quienes las trabajan, y aunque los que las cultivan trabajan toda la jornada 
para sí mismos, el tiempo durante el cual tienen que trabajar excede del 
tiempo de trabajo socialmente necesario. Es un trabajo tan improductivo 
—comparado con el grado de productividad imperante en esta rama de pro- 
ducción— que, aunque el campesino trabaje doce horas al día para si 
mismo, apenas obtiene la cantidad de productos que otros en condiciones 
más favorables de producción, logran en ocho horas. Su situación es análoga 
a la del tejedor manual que tenía que competir con el telar de vapor. El 
producto de esté tejedor manual equivalía indudablemente a doce horas de 
trabajo, pero sólo representaba ocho horas o menos de trabajo socialmente 
necesario y sólo tenía, por tanto, el valor correspondiente a estas ocho horas. 
El canon pagado en estas condiciones por el campesino es, simplemente, un 
descuento de su salario necesario y no representa plusvalía alguna, y mucho 
menos un remanente sobre la ganancia usual. 

Supongamos que, en un país como los Estados Unidos, Él número de 
agricultores que compiten entre sí sea tan reducido y la apropiación de la 
tierra tan poco efectiva que todo el que quiera invertir capital en la agri- 
cultura pueda hacerlo libremente, sin necesidad de hallarse autorizado para 
ello por los propietarios o arrendatarios instalados en la tierra con anteriori- 
dad a él. En estas condiciones puede darse perfectamente el caso —si 
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prescindimos de los terrenos que, por hallarse situados en comarcas “muy 
-Pobladas, les confieren un monopolio— de que la plusvalía producida por 


el agricultor por encima de la ganancia media no se realice en el precio - 


de su producto, sino que haya de repartírsela con sus hermanos capitalistas, 
como ocurre con la plusvalía de. todas las mercancias que, realizándose «en 
su precio, arroja una ganancia extraordinaria, una ganancia superior a la 
cuota general. En este caso, la cuota general de ganancia aumentaría, pues 


_el trigo y los demás productos agrícolas se venderían, al igual que las demás 


mercancías industriales, por debajo de su valor. Y esta venta de las mercan- 
cías por debajo de su valor no constituiría uña excepción, sino que, por el 
contrario, impediría que el trigo y demás productos agricolas representa- 
sen una excepción con respecto a las otras mercancías de la misma cate- 
goría. l 

Supongamos, en segundo lugar, que en un país en que todas las tiérras 
fuesen de la misma calidad, la plusvalía se realizase integramente en el pre- 
cio de las mercancías, de tal modo que éstas rindiesen al capital la ganancia 
corriente. En este caso, no se abonaría renta alguna al terrateniente. Esta 
eliminación de la renta del suelo no afectaría en lo más mínimo a la cuo- 
ta general de ganancia, no la haría aumentar ni disminuir en absoluto, 
como no influiría en ella tampoco el hecho de que otros productos no 
agricolas figurasen en la misma categoría. Y estas mercaricias figuran, en 
efecto, en ella, ya que su plusvalía inmanente es siempre igual a su precio 
medio; no pueden, pues, alterar el nivel de esta ganancia, a la que tienen 


que ajustarse y en la que no pueden influir, aunque se hallen gobernadas . 


por ella. 

Ahora, y en tercer lugar, supongamos que las tierras de un 'país sean 
todas de la misma clase, pero tan poco fértiles y el capital invertido en ellas 
tan improductivo, que su producto figure en el grupo de mercancias cuya 


plusvalía es inferior a la ganancia media. En esta hipótesis, como los salarios 


serían siempre altos a consecuencia de la improductividad de la agricultura, 
la plusvalía sólo podría incrementarse prolongándose el tiempo absoluto’ de 
trabajo y empleando materias primas como hierro, etc., que no fuesen “pro- 
ductos agrícolas o que fuesen, como el algodón, la seda, etc., artículos de 


importación y productos de tierras más fértiles. En este caso, el precio dela 


mercancía encerraría una plusvalía superior a su plusvalía inmanente, que 
le permitiría arrojar la ganancia normal. Y la tasa general de ganancia des- 
cendería, a pesar de no existir renta del suelo. 

O supongamos, volviendo al segundo caso, Que la tierra sea-muy im- 
productiva. La -plusvalía de los productos agrícolas- demostraría entonces, al 
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ser igual a la ganancia media, el bajo nivel de ésta, ya que en la agricultura, 
de las doce horas diarias de trabajo, tal vez sean necesarias once solamente 
para reponer el salario, quedando tan sólo una o menos para la plusvalía. 

Los diversos casos que dejamos señalados ilustran las siguientes con- 
clusiones: 

En el primer caso, la desaparición o la ausencia de la renta del suelo se 
halla vinculada, coexiste con una cuota de ganancia alta, en comparación 
con la que rige en otros países en que impera la renta de la tierra. 

En el segundo caso, la desaparición o la ausencia de la renta del suelo 
no afecta para nada a la cuota de ganancia. 

En el tercer caso, ese fenómeno, tomando como punto de comparación 
otros países en que existe la renta del suelo, lleva aparejada una cuota 
general de ganancia baja, relativamente baja. 

De todo lo cual se desprende, por consiguiente, que la existencia de una 
renta especial del suelo, de por sí, no tiene absolutamente nada que ver 
con la productividad del trabajo agrícola, toda vez que su ausencia o su 
desaparición se concilia, según los casos, con la existencia de una cuota de 
ganancia creciente, decreciente y estacionaria. 

El problema, pues, no consiste en saber por qué en la agricultura, etc., 
hay gentes que se embolsan el remanente de la plusvalía sobre la ganancia 
media; mo, lo problemático sería más bien lo contrario, a saber: por qué 
razón no habria de ocurrir eso. 

La plusvalía no es sino trabajo no retribuído; la ganancia media o ga- 
nancia normal es, simplemente, la cantidad de trabajo no retribuido que 
obtiene por término medio todo capital de una determinada magnitud de 
valor. Cuando decimos que la ganancia media es del 10 %, decimos simple- 
mente que a un capital de 100 le corresponden 10 de trabajo no pagado o 
que 100 de trabajo materializado pueden disponer de una décima parte de 
esa suma en trabajo no retribuido. La existencia de un remanente de plus- 
valía sobre la ganancia media significa, pues, que una mercancía (su precio 
o la parte de él consistente en plusvalía) contiene una cantidad de trabajo 
no retribuido superior a la cantidad de trabajo no pagado que constituye la 
ganancia media y que en el precio de producción de la mercancía representa 
un remanente de su precio sobre su coste de su producción. ` El coste de 
producción de toda mercancia equivale al capital invertido para producirla 
y el remanente que queda después de cubrir este coste de producción es el 
trabajo no retribuido de que dispone aquel capital; por tanto, la relación 
entre este remanente del precio y el precio que expresa el coste de produc- 
ción, representa la cuota de trabajo no retribuido —empleado en el proceso 
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de producción— que corresponde a un capital de magnitud dada, siendo 
indiferente que el trabajo no retribuído contenido en las mercancías de una 
rama especial de producción equivalga o no a esta cuota. 

¿Qué es lo que obliga al capitalista individual, por ejemplo, a vender su 
mercancía a un precio de producción —y el que este precio de producción 
prevalezca es un hecho que a él se le impone y no un acto de su libre E 
voluntad, pues él preferiría, naturalmente, vender la mercancía por más i i 
de su valor— que no le deja más que la ganancia media y. que le permite 
apropiarse menos trabajo no retribuido que el que en realidad se contiene 
|, €n su propia mercancía? La presión que los otros capitales ejercen sobre él 
por medio de la concurrencia. Cualquier capital de la misma magnitud po- 
dría afluir, indudablemente, a la rama de producción A, en la que la pro- 
porción entre el trabajo no retribuido y el capital invertido es mayor que en ' 
las ramas de producción B, C, etc., a pesar de que los productos de éstas 
satisfacen también, con su valor de uso, una necesidad social, ni más ni me- 
nos que los de aquella. otra rama de producción. z À 

Hay ramas de producción en las que ciertos medios de producción 

naturales, por ejemplo, las tierras de labor, los yacimientos de carbón, las 

' minas de hierro, -los saltos de agua, etc., indispensables para que el proceso 
| de producción pueda efectuarse y sin los cuales no pueden producirse las 
; mercancias correspondientes, se hallan en manos de personas distintas del 
propietario o poseedor del trabajo materializado, del capitalista. Y este se- 
gundo grupo de propietarios de los medios de producción dice al capitalista: 

si quieres que te permita usar de mis medios de producción, tienes. que 

. contentarte con obtener la ganancia media, con apropiarte la cantidad nor- aTr 
mal de trabajo no retribuído. El remanente de plusvalía, es decir, de trabajo | 
no retribuido, que arroja tu producción, después de cubrir la cuota de ga- 
nancia, no debes ingresarlo en la cuenta común, como acostumbráis hacer 
vosotros, los capitalistas, sino que me lo apropio yo, me pertenece a mí. No 
“sales perdiendo nada con el trato, pues tu capital, invertido en esta rama 

t + de producción, te renta lo mismo que si lo invirtieses en otra cualquiera, y 
| además se trata de una rama de producción muy segura. Tu' capital te pro- 
| duce, aquí, además del 10 % de trabajo no retribuído que constituye la ga- 
|  nancia media, un 20 % adicional de trabajo no pagado. Este es el que tienes 
| -que abonarme a mí, y para poder hacerlo recargas el precio de la mercancía 
| con el 20 Zo de trabajo no retribuido, procurando que .este recargo no sea 
abonado en la cuenta de los demás capitalistas. Del mismo modo que el 
hecho de ser propietario de uno de los medios de producción —el capital o 
trabajo materializado— te permite arrebatar a los obreros una determinada 
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cantidad de trabajo no retribuido, la propiedad sobre los otros medios de 
producción, la tierra, etc, me permite a mi privarte a ti y a toda la clase 
capitalista de la parte de trabajo no pagado que excede de tu ganancia 
media. Vuestra propia ley exige que, en circunstancias normales, capitales 
iguales se apropien cantidades iguales de trabajo no retribuido, norma que 
vosotros, los capitalistas, podéis imponeros unos a otros por medio de la con- 
currencia. Pues bien, yo no hago más que aplicarte a ti esta misma ley. De 
lo que se trata es, precisamente, de que no te apropies mayor cantidad de 
trabajo no retribuído de tus obreros de la que, con el mismo capital, podrías 
apropiarte en cualquier otra rama de producción. Pero esa ley no rige con 
el exceso de trabajo no retribuido que tú “produces”, una vez cubierta la 
cuota normal. ¿Quién puede impedirme que yo me apropie este “remanente”? 
¿Por qué he de cedéroslo a vosotros, cuando entre vosotros impera la moda 
de abonarlo en la cuenta común del capital para repartirlo entre toda la 
clase capitalista, de modo que cada capitalista perciba una parte alícuota 
de él, según la parte que le corresponde en el capital global de la sociedad? 
Yo no soy capitalista. El medio de producción cuyo uso te traspaso no es 
trabajo materializado, sino un don natural. ¿Acaso podrias tú fabricar tie- 
rra, agua, minas o yacimientos de carbón? ¡Claro que no! Yo no me hallo, 
pues, expuesto a ese medio coactivo que se te puede aplicar a ti para obligarte 
a escupir una parte del trabajo sobrante que has engullido. ¡Decídete, 
pues! El único medio que tus hermanos capitalistas pueden poner en prác- 
tica es hacerte la competencia a ti, no a mí. Si no me abonas toda la ga- 
nancia extraordinaria que corresponde a la diferencia entre la plusvalía 
obtenida por ti y la cuota de plusvalía que te asigna la ley del capital, tus 
hermanos capitalistas tomarán cartas en el asunto y, por medio de la concu- 
rrencia, te obligarán a pagarme religiosamente el importe integro de lo que 
tengo derecho a arrancarte. 

Sentado esto, habría que exponer: 1%, el paso de la propiedad inmobi- 
liaria feudal a otro tipo de renta del suelo comercial, regulada por la pro- 
ducción capitalista, y de otra parte, el tránsito de esta propiedad inmobilia- 
ria feudal a la libre propiedad campesina de la tierra 2*, la aparición de la 
renta del suelo en países como los Estados Unidos en que el suelo, primi- 
tivamente, no pertenece a nadie y en que impera desde el primer momento, 
por lo menos formalmente, el régimen burgués de producción; 3%, las formas 
asiáticas de propiedad territorial aún persistentes. Pero todo esto se sale del 
marco de nuestra presente investigación. 

Por tanto, según esta teoría, la propiedad privada sobre los elementos 
naturales, tales como la tierra, las aguas, las minas, etc., la propiedad de 
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estos medios de producción, de estas condiciones. naturales de la producción, 
no es una fuente de la que fluya valor, ya que el valor no es dtra cosa que. 
tiempo de trabajo materializado, ni es tampoco la fuente de que fluye la 
plusvalía, es decir, el remanente del trabajo no retribuído sobre el trabajo 
igualmente no retribuído que se contiene en la ganancia. Esta propiedad es, 
sin embargo, una fuente de ingresos. Es un título, un medio que permite al 
propietario de los medios de producción, en la rama de producción en que 
estos objetos patrimoniales de su pertenencia figuran como' medios de pro- 
ducción, apropiarse la parte del trabajo no retribuído arrebatada a los obre- 
ros por los capitalistas que en otro caso ingresaría en la caja común del 
capital, como un superávit que queda después de cubrir la ganancia co- 
rriente. Esta propiedad a que nos referimos es un.recurso por medio del 
cual puede impedirse esa operación que se efectúa en las demás ramas “de. 


` producción del capitalismo, reteniendo la plusvalía obtenida en. esta rama 


especial de producción dentro-de ella misma, para repartirla entre el capita- 
lista y el terrateniente. Con lo cual la propiedad de la tierra se convierte 
en una libranza sobre trabajo no retribuido, sobre trabajo gratis, ni más ni 
menos que el capital. Y del mismo modo que el capital aparece como 
fuente de valor gracias al poder que le permite arrancar a los obreros trabajo ` 
no retribuido, la propiedad del suelo se presenta también como fuente de . 
valor merced a la circunstancia de que permite al propietario, al terrate- 
niente, despojar al capitalista de una parte del trabajo no retribuído apro- 
piado por él. ; 

Esto es lo que explica la moderna renta del suelo, su existencia. Las 
diferencias en cuanto a la cuantía de la renta dentro de la misma inversión 
de capital sólo pueden explicarse por el diverso grado de fertilidad de las 
tierras. A su vez, las diferencias de cuantía. dentro de la misma fertilidad de 
la tierra no tienen más explicación que la diversa magnitud de los capitales 
invertidos. En el primer caso, la renta del suelo aumenta porque su. cuota 
crece en proporción al capital invertido (y también a la extensión de la tie- 
rra). En el segundo caso aumenta porque, siendo constante o variable su 
cuota (caso de que la segunda dosis de capital no sea igualmente produc- 
tiva), aumenta su masa. 

Partiendo. de esta teoría, no es necesario que las tierras peores no 
devenguen renta alguna ni que la devenguen. Ni es necesario tampoco, en 
modo alguno, que la productividad de la. agricultura decrezca, aun cuando 
la diferencia de productividad entre las tierras mejores y las peores siempre 
que no se elimine artificialmente, como es posible hacerlo, se destaca más que 
en las mismas ramas industriales de producción. Y cuando hablamos de 
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la mayor o menor productividad, hay que tener presente que nos referimos 
siempre a la misma clase de productos. La relación que pueda existir entre 
productos distintos es otro problema. 

La renta del suelo, calculada sobre el suelo mismo, constituye el con- 
junto, la masa de las rentas. Esta puede aumentar sin necesidad de que 
aumente la cuota de la renta. Aunque el valor del dinero permanezca in- 
variable, cabe que suba el valor relativo de los productos agrícolas, no por- 
que la agricultura gane en productividad, sino, a pesar de ello, simplemente 
porque sea menos productiva que la industria. En cambio, los precios en 
dinero de los productos agricolas sólo pueden experimentar un alza no de- 
bida a la alteración de valor de la moneda si aumenta el valor de esos 
productos, es decir, si la agricultura gana en productividad, prescindiendo 
naturalmente, como en las demás mercancías, de las oscilaciones pasajeras 
debidas a la presión de la demanda sobre la oferta. 

En la industria algodonera la materia prima ha ido bajando constante- 
mente de precio a medida que se desarrollaba la industria misma, y otro 
tanto sucede con la industria del hierro, la del carbón, etc. El crecimiento 
de la renta, en estas ramas de producción, sólo podía obedecer a una causa, 
no al hecho de que aumentase su cuota, sino a la circunstancia de invertirse 
en ellas más capital. 

Ricardo opina que las fuerzas naturales, como el aire, la luz, la electri- 
cidad, el vapor, el agua, son gratuitas, aunque la tierra no lo sea a causa 
de su limitación. Ya por este solo hecho es la agricultura, según él, más 
improductiva que las otras industrias. Si la tierra fuese patrimonio de todos 
y carente de dueño, pudiendo disponerse de ella en la cantidad apetecida, 
como de los demás elementos y fuerzas naturales, la producción agrícola 
sería mucho más abundante. 

Claro está que si la tierra se hallase como un bien elemental a la libre 
disposición de cualquiera, faltaría uno de los elementos fundamentales para 
la formación del capital. Este medio de producción esencialisimo que es, 
además, aparte del hombre mismo y su trabajo, el único medio de produc- 
ción original, no podría enajenarse ni apropiarse, ni, por tanto, enfrentarse 
con el obrero como propiedad de otro y convertirle en obrero asalariado. 
La productividad del trabajo en sentido ricardiano, es decir, en sentido 
capitalista, o sea la “producción” de trabajo ajeno no retribuido, no tendría 
ya posibilidad de existir. Con ello desaparecería en absoluto la producción 
capitalista. 

En cuanto a las fuerzas naturales de que habla Ricardo, es cierto que, 
en parte, pueden obtenerse gratis, sin que al capitalista le cuesten nada. 
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El carbón sí le cuesta, pero el vapor, en cambio, no le cuesta nada, supo- 
niendo que obtenga el agua gratis. Pues bien, tomemos como ejemplo el 
vapor. Las propiedades físicas del vapor han existido siempre. Su utilidad 
industrial, por el contrario, es un descubrimiento científico nuevo, que el 
capitalista se apropia. Gracias a ella, ha crecido la productividad del traba- 
jo y, por tanto, la plusvalía relativa. Es decir, que gracias al vapor es mayor 
la cantidad de trabajo no retribuido que el capitalista puede apropiarse en 
cada jornada de trabajo. La diferencia entre la fuerza productiva del vapor 
y de la tierra sólo estriba, pues, en que la una suministra al capitalista tra- 
bajo no retribuido y la otra no, toda vez que el terrateniente no despoja del 
trabajo no retribuido al obrero mismo, sino al capitalista. Así se explica el 
entusiasmo que despierta entre los capitalistas la consigna de la Holdin 
de la propiedad privada sobre la tierra. 

Lo único que hay de cierto en todo esto es lo siguiente: partiendo de 
la existencia del régimen de producción capitalista, el capitalista no sólo es 
“un funcionario necesario, sino el funcionario más impórtante' de la produc- 
ción. En cambio, el terrateniente es una figura perfectamente superflua, 
en este sistema de producción. Todo lo que éste necesita.es que el suelo no 
sea objeto de libre disposición, que se enfrente con la clase obrera como 
un medio de producción que no le pertenece, y esta finalidad se alcanza 
perfectamente declarando él suelo propiedad del estado y haciendo, por 
tanto, que el estado perciba la renta del suelo. El terrateniente que era un 
funcionario importante de la producción en el mundo antiguo y en la Edad 
Media, es hoy, dentro del mundo industrial, un aborto parasitario. Por eso él 
burgués radical, mirando a la par de reojo a la supresión de todos los demás 
impuestos, da un paso al frente y niega teóricamente la propiedad privada so- 
bre el suelo, que desea ver convertida en propiedad común de la clase bur- 
guesa del capital, bajo la forma de propiedad del estado. Sin embargo, en la 
práctica siente flaquear su valor, pues sabe que todo ataque a una forma 
de propiedad —a una de las formas de la propiedad privada sobre los me- 
dios de producción — podría acarrear consecuencias muy delicadas para la 
otra. Además, los propios burgueses se han ido convirtiendo también en 
terratenientes. 


d) Critica de la teoría rodbertiana de la renta 


Pasemos ahora al señor Rodbertus. 
Según Rodbertus, en la agricultura no hay por qué cargar en cuenta 
ninguna materia prima, pues el agricultor alemán —así lo afirma él— no 
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considera la simiente, el forraje, etc., ni considera al propio campesino, como 
gastos, no carga en cuenta estos gastos de producción, lo cual quiere decir 
que su cálculo es falso. Según eso, en Inglaterra, donde el agricultor lleva 
ya más de ciento cincuenta años haciendo sus cálculos correctamente, no 
existiría renta del suelo alguna. Habría que llegar, pues, no a la conclusión 
a que llega Rodbertus, cuando dice que el arrendatario de la tierra paga 
una renta porque su cuota de ganancia es más alta que en la industria, sino 
a la conclusión de que la paga porque, llevado por un cálculo falso, se conten- 
ta con una cuota de ganancia más baja. Difícilmente habría podido con- 
vencer con ese razonamiento al Dr. Quesnay, hijo de un arrendatario-agrji- 
cultor y minucioso conocedor del régimen de arriendos vigente en Francia. 
Quesnay, en su Tableau économique, incluye las “materias primas” que 
necesita el agricultor, aunque las reproduzca in natura, entre los avances 
annudlles de 1,000 millones. 

Así como en unas industrias apenas se emplea capital fijo ni maqui- 
naria, en otras —como en toda la industria del transporte, cuya función 
consiste en un simple desplazamiento de cosas y personas de unos lugares a 
otros: carros, ferrocarriles, barcos, etc.— no emplean en absoluto materias 
primas, sino simplemente instrumentos de producción. ¿Acaso estas ramas 
industriales arrojan, además de la ganancia, una renta del suelo? ¿En qué 
se distinguen estas ramas industriales, por ejemplo, de la industria minera? 
Tanto una como otras trabajan exclusivamente con maquinaria y materias 
auxiliares, carbón para los buques de vapor, las locomotoras y la maquinaria 
de las minas, forraje para los caballos, etc. ¿Por qué la cuota de ganancia 
va a calcularse en una de estas formas de distinto modo que en la otra? 
Supongamos que la que el campesino invierte in natura en la producción 
represente la quinta parte de todo el capital empleado por él, quedando 
otras cuatro quintas partes para maquinaria y jornales, con un total de 150 
quarters. Si su ganancia fuese del 10 %, serían 15 quarters. Pero si descon- 
tase la quinta parte del capital, o sean 30 quarters, imputando los 15 quar- 
ters de ganancia, no a 150, sino a 120, la ganancia obtenida sería del 12 Y» %, 
Supongamos ahora que el valor de su producto o su producto de 165 quar- 
ters sean 350 libras esterlinas. Los 120 quarters invertidos representarán 240 
libras. El 10 % de esto = 12 quarters (24 libras esterlinas). Sin embargo, 
su producto bruto son 165 quarters, de los que deduciendo 132, quedan 33. 
Pero de éstos, 30 se consumen en especie. Quedan, pues, como ganancia 
extraordinaria, 3 quarters = 6 libras esterlinas. La ganancia total del cam- 
pesino son 15 quarters (30 libras esterlinas), en vez de 12 (24 libras). Pue- 
de, por tanto, pagar 3 quarters o 6 libras esterlinas e imaginarse que ha 
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obtenido el 109% de ganancia, como otro capitalista cualquiera, Sin em- 


bargo, este 10% sólo existirá en su imaginación. La realidad es que ha 
tenido que invertir, no 120 quarters, como él se imagina, sino 150, el 10 %. 
de los cuales son 15 quarters o 30 libras esterlinas. De hecho, ha obtenido 
3 quarters de menos, la cuarta parte de los 12 quarters que obtuvo o la 
quinta parte de la ganancia total que habría debido obtener, puesto que no 
ha cargado en cuenta una quinta parte de lo adelantado por él. Por consi- 


- guiente, tan pronto como aprendiese a hacer sus cálculos al modo capita- 


lista, dejaría de pagar una renta por la tierra, ya que ésta se considera sim- 
plemente como la diferencia entre su cuota de ganancia y la cuota de 
ganancia usual, 

Si el campesino supiera que, para valorar en dinero lo adelantado por 
él y, por tanto, poder considerarlo luego como mercancía, no necesita para 
nada convertirlo previamente en dinero efectivo, es decir, venderlo, la cosa 
cambiaría por completo. Sin este error de cálculo, que podrán cometer, no 


“lo dudamos, multitud de campesinos alemanes, pero en el que podemos estar 


seguros de que no incurre ni un solo agricultor capitalista, carecería de base: 
la renta, tal como la concibe Rodbertus. Su renta sólo puede darse. allí 
donde entran en la producción materias primas, pero no allí donde no en- 
tran. Sólo puede darse alli donde las materias primas entran en la produc- 
ción sin incluirse entre los gastos de ésta. No puede darse, en cambio, alli 
donde en la producción no entra ninguna clase de materias primas, aunque 
Rodbertus se empeñe en derivarla, no de un error de cálculo, sinó de la 
ausencia de una partida real por este concepto de gastos. 

“Fijémonos en la industria minera o en la pesca. En ellas no intervienen 
materias primas, como no sea con carácter de materias auxiliares, de las que 
podemos prescindir, puesto que el empleo de maquinaria: supone siempre al 
mismo tiempo, salvo raras excepciones, consumo de materias auxiliares, que. 
son los medios de vida de las máquinas. Supongamos que la cuota general 
de ganancia sea el 10% y que se- invierten en maquinaria y salarios 100 
libras esterlinas. ¿Por que la ganancia de 100 va a ser superior a 10; sim- 
plemente por el hecho de que esas 100 libras no se hayan invertido en 
materias primas, maquinaria y salarios, sino solamente en salarios y maqui- 
naria o en salarios y materias primas? La única diferencia que, en estas: 
condiciones, podría-estar justificada, sería la derivada, en los distintos casos, 
de la diversa proporción existente entre el valor del capital constante y el 


- del capital variable. Esta diversa proporción se traduciría en una diversa 


plusvalía, aunque se partiese del supuesto de una cuota de plusvalía cons- 
tante. Y la' proporción entre diferentes plusvalías y capitales de magnitud 
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igual conduciría, naturalmente, a ganancias distintas. Pero, por otra parte, la 
cuota general de ganancia no es otra cosa que la nivelación de estas des- 
igualdades, la abstracción de los elementos orgánicos del capital y la reduc- 
ción de la plusvalía a un nivel común, haciendo que capitales iguales pro- 
duzcan ganancias iguales. La ley según la cual la masa de la plusvalía 
depende de la magnitud del capital empleado no rige, en absoluto —con 
arreglo a los principios generales de la plusvalía—, con capitales situados en 
distintas ramas de producción, sino con capitales distintos en la misma rama 
de producción, dentro de la cual se da por supuesto que impera la misma 
composición orgánica del capital. Si dijera que la masa de ganancia, en la 
producción de hilados por ejemplo, corresponde a la cuantía de los capitales 
empleados —cosa que tampoco sería del todo exacta, a menos que añadié- 
semos: dando por supuesta la existencia de una productividad constante—, 
diría que la cuota de ganancia para cada capital de una cuantía dada es 


. Siempre la misma y que, por tanto, la masa de la ganancia sólo puede cam- 


biar cuando cambie la cuantía de este capital; lo que, expresado en otros 
términos, querría decir, asimismo, que la cuota de ganancia es independiente 
de la proporción orgánica existente entre las partes integrantes de un capi- 
tal, en una rama especial de producción; que es en absoluto independiente 
de la magnitud de la plusvalía realizada en esta rama de producción con- 
creta. i 

La minería tendria necesariamente que clasificarse, sin más, en la in- 
dustria y no en la agricultura. ¿Por qué? Porque ningún producto de la 
explotación minera, tal y como sale de la mina, in natura, entra como ele- 
mento de producción en el capital constante de estas empresas. Y otro tanto 
ocurre con la pesca y la caza, en las que las inversiones se reducen tam- 
bién, en grado mucho mayor todavía, a los instrumentos de trabajo y los 
salarios, o al trabajo mismo. Dicho en otros términos: porque todo elemento 
de producción de la mercancía, aun cuando su materia prima salga de la 
mina, tiene previamente no sólo que cambiar de forma, sino convertirse en 
mercancía, comprarse, como para poder entrar nuevamente como elemento 
en la explotación minera. La única excepción a esta regla es el carbón. 
Pero éste no aparece como elemento de producción hasta llegar a una fase 
de progreso en que el explotador de la mina es ya un capitalista consumado 
en cuya contabilidad no sólo se carga en cuenta a sí mismo lo adelantado por 
él, figurando él como deudor de su propia caja, sino que figura ésta como deu- 
dora para con él. Por tanto, precisamente en estos casos, en que no fi- 
guran partidas de gastos por materias primas, es donde tiene que prevalecer 
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desde el primer momento la contabilidad capitalista, incompatible con aquel 
error en que los campesinos incurrén. 5 

Resumamos ahora, brevemente, el razonamiento del señor Rodbertus. 

Primeramente, Rodbertus describe, tal como él se lo imagina, el estado 
de cosas que existe allí donde el terrateniente, sin depender de nadie (self 

supporting), es a la par capitalista y esclavista. Luego se opera una separa- 
a La parte del “producto del trabajo” sustraída a los obreros —que for- 
ma “una renta natural”— se descompone en “renta del suelo y ganancia del 
capital” (pp. 81's.).! 
Luego presenta el “producto bruto” y el “producto manufacturado” 
(p. 89) como divididos entre el terrateniente y el capitalista: petitio principii. 
Unos capitalistas fabrican productos en bruto y otros productos manufactu- 
.dos. El terrateniente, en cambio, no fabrica nada, ni es tampoco “poseedor 
de los productos brutos”. Es la concepción que corresponde a un “hacen- 
dado” alemán, como el señor Rodbertus. En Inglaterra, la producción capi- 
talista comenzó simultáneamente en la industria y en la agricultura. 

La formación de un “tipo de ganancia de capital” (cuota de ganancia) 
es derivada por Rodbertus pura y simplemente del hecho de que ahora el 
dinero nos brinda una medida de las ganancias para “expresar la relación 
entre la ganancia y el capital” (l. c., p. 94), con lo cual disponemos de “una 
pautz para la equiparación de las ganancias del capital” (l. c., p. 94). No 
sospecha siquiera cómo esta igualdad' de las ganancias contradice a la des- 
igualdad de las cuotas de trabajo no retribuído-en cada rama de producción, 
por cuya razón los valores de las mercancias y los precios de producción tie- 
nen necesariamente que ser distintos. Esta cuota de ganancia pasa a ser 
normal, en la agricultura, porque “los rendimientos obtenidos no pueden 


1 Mr. Hopkins explica esto de un. modo mucho más sencillo y. brutal. Este autor 
- considera la renta del suelo como la forma primitiva de la plusvalía y la ganancia como 
una forma derivada de ella. El pasaje a que aludimos dice así: 

“Mientras los productores eran agricultores e industriales a un tiempo mismo, el te- 
rrateniente obtenía como renta del suelo un valor de 10 libras. Supongamos que la mitad 
de este valor se pague en materias primas y la mitad en productos industriales; después de 
la separación de los productores en las dos clases de agricultores e industriales, aquéllos 
podían convenir que éstos les pagasen la parte de la renta que les corresponde èn mer- 
cancías manufacturadas y los agricultores su parte en materias primas. Pero"en la realidad 
se encontró más práctico que los agricultores pagasen la renta grabando con ello el pro- 
ducto al cambiarlo por el producto de los industriales, por donde el-pago de la renta 
corresponde por -partes iguales a ambas clases y el salario y la ganancia se mantienen 
iguales en, cada rama de producción.” (Th. Horxiws, Enquiries relative to the Laws which 
regulate Rent, Profit etc., Londres, 1822, p. 26.) 
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imputarse más que al capital” (l. c, p. 95) y se invierten en la fabricación 
de “la parte considerablemente mayor del capital nacional” (l. c p. 95). 
No se dice ni una palabra de que, con la producción capitalista, la propia 
agricultura sufre una conmoción, no sólo formal, sino también material, y el 
terrateniente deja de ser un funcionario de la producción para convertirse en 
un simple preceptor de dinero. Según Rodbertus, “en la fabricación se inclu- 
ye también en el capital, como material, el valor del producto total de la 
agricultura, cosa que no puede ocurrir con la producción en bruto” (l c., 
p. 95). 

Pues bien, todo esto es falso, RRA 

Rodbertus se pregunta en seguida si, además de la ganancia industrial, r 
de la ganancia que corresponde al capital, queda margen para “una parte de 5 
renta” destinada al producto bruto y “por qué razones” (1. c., p. 96). l 

Más aún; da por supuesto que “los productos en bruto, al igual que los na 
productos manufacturados, se cambian con arreglo al trabajo que ha costado 
producirlos, que el valor del producto bruto es, simplemente, igual a su tra- E 
bajo de costo” (l. c., p. 96). Y es cierto que Ricardo admite también esto, | pA 
como dice Rodbertus. Pero es falso, por lo menos prima facie, puesto que ol 
las mercancías no se cambian con arreglo a sus valores, sino con arreglo a S 
sus precios de producción, distintos de aquéllos, lo que, por lo demás, se Hio 
desprende de la determinación del valor de las mercancias por el tiempo de 
trabajo, de esta ley aparentemente contradictoria, Y si el producto bruto 
encierra, además de la ganancia media, una renta del suelo distinta de ella, EI 
la explicación de ello sólo puede estar en el hecho de que el producto bruto 
no se vende por su precio de producción. ¿Por qué? Eso es, precisamente, p OANT 
lo que había que investigar. Pero veamos cómo opera Rodbertus: l 


Hemos. dado por sentado que la renta [la plusvalía, el tiempo de tra- Yo 
bajo no retribuído] se divide en proporción al valor del producto bruto y 
del producto manufacturado y que este valor se determina por el trabajo 
de coste [tiempo de trabajo] (l. c., pp. 96 s.). 


Examinemos ante todo la primera afirmación. Afirmar eso quiere de- 
cir, expresado en otros términos, sencillamente que las plusvalías que en las 
mercancías se contienen guardan entre sí la misma relación que sus valores 
respectivos o, lo que es lo mismo, que el trabajo no retribuído encarnado 
en las mercancías se halla, entre unas mercancías y otras, en la misma pro- 
porción que las cantidades de trabajo, retribuido y sin retribuir, encerrado en 
ellas. Si las cantidades de trabajo contenidas respectivamente en las mer- 
cancías A y B guardan entre sí, por ejemplo, la relación de 3 a 1, el trabajo 
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no retribuido que en ellas sé encierra o sus plusvalías respectivas se ajustarán 


“a la misma proporción. Nada más falso que esto. Si partimos de un tiempo 


de trabajo necesario dado, por ejemplo 10 horas, la mercancia A será, di- ` 
gamos, el producto del trabajo de 30 obreros, y la B el producto del de 10. 
Suponiendo que los 30 obreros que producen.la mercancía A sólo trabajen 
12 horas, la plusvalía creada por ellos representará 60 horas de trabajo, y la 
creada por los 10 obreros que producen la mercancia B, suponiendo que 
trabajen 16 horas diarias, equivaldrá a 60 horas de trabajo también. Según 
esto, el valor de la mercancía A será = 30 x12= 360 horas de trabajo y el 
de la mercancia B = 160 horas. Por consiguiente, los valores respectivos de 
estas mercancias estarian en razón de 360 a 160, o sea de 9 a 4. En cambio, 
las plusvalías contenidas respectivamente en estas mercancias guardarían la 
proporción de 60 a 60, o sea de 1 a 1. Es decir, serían iguales, a pesar de 
ser sus valores respectivos tan diferentes (9: 4). 

Como vemos, cuando las plusvalías absolutas, la prolongación de la 
jornada de trabajo por encima del trabajo necesario, es. decir, las cuotas de 
plusvalía, son distintas, no puede decirse que las plusvalías de las mercan- 
cías guarden éntre sí la misma proporción que sus valores. 

En segundo lugar, suponiendo que las cuotas de plusvalía s sean iguales, 
las plusvalías, prescindiendo de otras circunstancias relacionadas con la cit- 
culación y el proceso de producción, no dependen de las cantidades relativas 
de trabajo contenidas en las mercancias, sino de la proporción existente entre. 
la parte del capital invertida en salarios y la empleada en capital constante, 
materias primas y maquinaria, proporción que puede ser absolutamente 
distinta, aun tratándose de mercancias de valores iguales, ya se trate de 
“productos agricolas” o de “productos manufacturados”, pues esta diferencia 
no tiene en absoluto nada que ver, por lo menos prima facie, con el pro- 
blema de que aquí se trata. 

La primera tesis sentada por el señor Rodbertus, según la cual si los 
valores de las mercancías se determinan por el tiempo de trabajo esto quiere 
decir que las cantidades de trabajo no retribuído —o sea sus plusvalías— 
que se contienen en las diversas mercancías se hallan en relación directa 
con sus valores respectivos es, pues, fundamentalmente falsa. Por consi- - 
guiente, es también falso que “la renta se divide en proporción al valor 
del producto bruto y del producto manufacturado”, ya que “este valor se 
determina por el trabajo de coste” (l c., pp. 96s.). 


Con lo cual queda dicho también, naturalmente, que el volumén de 
estas partes de la renta no se determina por la magnitud del capital al que 
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la ganancia se imputa, sino por el trabajo inmediato, sea agricola o industrial, 
más aquel otro trabajo que debe cargarse en cuenta en concepto de des- 
gaste de herramientas y de maquinaria” (l. c., p. 97). 


Otra afirmación falsa. La cuantía de la plusvalía, que es lo que sig- 
nifica aquí la “parte de la renta”, puesto que la renta se considera como el 
concepto genérico, a diferencia de la ganancia y la renta del suelo, depende 
exclusivamente del trabajo inmediato, vivo y no del desgaste del capital 
fijo ni tampoco del valor de las materias primas; es decir, de ninguno de los 
elementos del capital constante. 

Este desgaste determina, indudablemente, la proporción en que debe 
reproducirse el capital fijo. Pero el trabajo sobrante que resulta de la pro- 
ducción del capital fijo no interesa para nada a la rama de producción a 
que se incorpora este capital fijo como tal, del mismo modo que no le 
interesa el trabajo sobrante absorbido por la: producción de materias primas. 
Para todas ellas, agricultura, fabricación de maquinaria, industria, rige por 
igual la norma de que la plusvalía sólo se determina en todas por la masa 
del trabajo empleado, siempre y cuando que se parta de una cuota de 
plusvalía dada y, a través de ella, de una determinada masa de trabajo 
aplicado. El señor Rodbertus intenta “deslizar de contrabando” el concepto 
del desgaste, para poder asi “escamotear” las “materias primas”. 

En cambio, según el señor Rodbertus, “aquella parte del capital con- 
sistente en valores materiales” no puede influir nunca en el volumen de 
la parte de la renta, ya que, por ejemplo, el trabajo de coste del producto 
concreto, hilado o tejido, no puede hallarse determinado también por el 
trabajo de coste imputable a la lana, como producto bruto” (l. c., p. 97). 
El tiempo de trabajo necesario para hilar o tejer depende o, mejor dicho, no 
depende del tiempo de trabajo necesario para fabricar la máquina y, por 
tanto, de su valor en la misma medida en que no depende del tiempo de 
trabajo que cuesta la materia prima. Ambos elementos, la máquina y la 
materia prima, entran en el proceso de trabajo, pero ninguno de ellos con- 
tribuye a crear plusvalía en el proceso de valorización. 


Por el contrario, el valor del producto bruto o del valor del material 
figura también, como desembolso de capital, en el patrimonio-capital al 
que el poseedor tiene que imputar como ganancia la parte de renta que 
corresponde al producto manufacturado. Pero esta parte de capital figura, 
sin embargo, en el capital agrícola. La agricultura no «necesita emplear 
como materiales los productos de una producción anterior, sino que la pro- 
ducción comienza en ella misma, y la parte de capital análoga a los mate- 
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_ riales, en la agricultura, sería la misma tierra, si no partiésemos del supuesto 


de su gratuidad (1. c., pp. 97 s.) 


He ahí una concepción propia de un campesino alemán. En la agri- 
cultura, exceptuando la minería, la caza y la pesca, pero no la ganadería, 
tenemos la simiente, el forraje, el ganado, los abonos químicos, etc., que son 
los materiales de fabricación, materiales emanados, a su vez, del trabajo: 
Y en la misma proporción en que se desarrolla la agricultura, se desarrollan 
también estos “gastos”. Toda producción —a menos qué se trate de un 
simple acto de aprehensión y apropiación— es, al mismo tiempo, reproduc-. 
ción y necesita, por tanto, “emplear como materiales los productos de una 
producción anterior”. Todo lo que es resultado, en la producción, es al 
mismo tiempo premisa. Y cuanto más se desarrolla la agricultura en gran 
escala, más en la necesidad se ve de comprar productos “de una producción 
anterior” y de vender los suyos propios. “Estos desembolsos se incorporan a 
la agricultura con el carácter formal de mercancías —convertidos en mer- 
_cancías por el dinero aritmético—, tan pronto como el agricultor-arrendata- 
rio depende en general de la venta de sus productos y se fija el precio de 
los distintos productos agricolas, como el heno, por ejemplo, ya que tam- 
bién en la agricultura se impone la división entre ramas de producción 
distintas. Mal tendría que andar incluso la cabeza del campesino que, con- 
siderando como un ingreso el quarter de trigo que vende, no registra, en 
cambio, como un “gasto” el quarter de trigo que siembra. Por lo demás, nos 
gustaría ver cómo el señor Rodbertus se las arregla para “comenzar” por 
donde sea la “producción” de lino o de seda, v. gr., sin contar para nada 


_ con “los productos de una producción anterior”. Esto es un puro dislate, 


Y como esto, toda la argumentación de Rodbertus que viene a continuación. 


~ 


La agricultura tiene, pues, de común con la industria, indudablemente, 
los dos elementos del capital que contribuyen a determinar la cuantía de 
la parte de la renta, pero no aquel que no influye para nada en esto, 
pero sobre la base del cual se calcula como ganancia la parte de renta 
determinada por aquellos elementos del capital; esto figura en el capital 
industrial exclusivamente. Por tanto, si según la tesis de que el valor del 
producto bruto como el del producto manufacturado se rige por el trabajo 
de coste y teniendo en cuenta que la renta se distribuye entre los poseedo- 
res de. uno y otro en proporción a-esta plusvalía; si, por consiguiente, las 
partes de renta que se desprenden de la producción en bruto y de la fabri- 
cación se hallan también en razón directa de las cantidades de trabajo que 
ha costado el producto respectivo, no debe pensarse, sin embargo, que los 
capitales invertidos en la agricultura y en la fabricación, entre las que se 
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reparten en concepto de ganancias las partes de la renta —en la fabricación 
por entero, y en la agricultura con arreglo al tipo de ganancia vigente en 
ella—, guarden entre sí la misma proporción que aquellas cantidades de 
trabajo y las partes de renta por ellas determinadas. Lejos de ser así, supo- 
niendo que sea igual el volumen de las partes de la renta que corresponden 
al producto bruto y al producto manufacturado, el capital de fabricación 
excederá siempre del capital agrícola en la diferencia que representa todo el 
valor material contenido en aquél, y como este valor material hace que au- 
mente el capital de fabricación al que se imputa como ganancia la parte de 
renta correspondiente, pero no hace que aumente esta misma ganancia y, 
por tanto, sirve también al mismo tiempo para reducir el tipo de ganancia 
del capital que rige asimismo en la agricultura, la parte de la renta que co- TURSE 
rresponde a la agricultura tiene necesariamente que dejar libre una parte ni 
que no sea absorbida por el cálculo de ganancias con arreglo a este tipo que a 
acabamos de indicar (l. c., pp. 98 s.). Ea 


Primer supuesto falso: Si el producto industrial y el producto agrícola pid 
se cambian con arreglo a sus valores, es decir, en proporción al tiempo de Er 
trabajo necesario para su producción, rinden a sus poseedores plusvalías o benead 
cantidades de trabajo no retribuido iguales. Pero las plusvalías no guardan Souk 
entre si la misma relación que los valores. e 

Segundo supuesto falso: Como Rodbertus da ya por supuesta la cuota 
de ganancia, lo que él llama “tipo de ganancia del capital”, es falso el su- 
puesto de que las mercancias se cambian con arreglo a sus valores. Un Bd 
supuesto excluye el otro. Para que pueda existir una cuota (general) de da 
ganancia, es necesario que previamente los valores de las mercancias :se ./ 
modifiquen convirtiéndose en precios de producción o que se hallen ya de i 
lleno en el curso de esta modificación. A base de esta cuota general, se ni- G 
velan las cuotas de ganancia especiales, formadas en cada rama de produc- i 
ción por la relación entre la plusvalía y el capital desembolsado. Si esto es 
así ¿por qué no sucede lo mismo en la agricultura? En esto precisamente estri- 
ba el problema. Pero Rodbertus no lo plantea siquiera en sus verdaderos 
términos, pues en primer lugar da por supuesta la existencia de una cuota 
general de ganancia y, en segundo lugar, supone también que las cuotas es- 
peciales de ganancia, incluyendo por tanto sus diferencias, no se nivelan, 
sino que las mercancias se venden por sus valores. 

Tercer supuesto falso: En la agricultura, no hay por qué cargar en 
cuenta el valor de las materias primas. Lo adelantado para simiente, etc., 
forma más bien parte del capital constante y el agricultor lo incluye en sus 
cálculos con ese carácter. A medida que la agricultura se convierte en una 
rama de producción puramente industrial —cuando la producción capita- 
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_ lista sienta sus reales en el campo—, a medida que la agricultura produce 


para el mercado —produce mercancias, artículos destinados a la venta y no 
al consumo del propio "productor—, registra sus gastos y considera cada 
partida de éstos como una mercancía, lo mismo. si aparece él mismo como 
vendedor de ella, que si se la compra a un tercero. Y a pedida que los pro 
ductos se convierten en mercancias adquieren también este carácter, natu- 
talmente, los elementos de la producción, puesto que éstos no son tampoco 
más que productos. Por tanto, el trigo, el heno, el ganadó, la simiente de 
todas clases, etc., desde el momento en que se venden como mercancias 
—Y en que esta venta, y no su consumo como valores de uso para el sus- 
tento propio, constituye la característica esencialí—, se incorporan también 
como tales mercancías a la producción. Y el agricultor-arrendatario tendría 
que ser un necio para no saber emplear el dinero en función de dinero 
aritmético. Pero esto no es más que el aspecto formal de la contabilidad. 
A la par con éste, se desarrolla también la circunstancia de que el agricul- 


. tor compra sus gastos, la simiente, el ganado ajeno, los abonos, las sustancias 


minerales, etc., y vende sus ingresos. De tal modo que, para cada agricultor 
de por sí, aquellos gastos figuran también:como tales, en el aspecto formal, 
-por el hecho dé ser mercancías compradas por él. Para él tienen siempre 
este carácter, el carácter de eleméntos integrantes de su capital. Y cuando 
las restituye en especie a la producción, hace sus cuentas como si las vendiese 
en su calidad de productor. Y este proceso va operándose a medida que la 
agricultura se desarrolla y los “productos de la «tierra se elaboran con un 
carácter cada vez más industrial y más ajustado a los métodos de la pro- 
ducción capitalista. - . i 

Es falso, por tanto, que haya una parte de capital que figure en la in- 


«i 
dustria y no figure, en cambio, en la agricultura. j 
Por tanto, si según el falso supuesto de Rodbertus las “partes de la 
renta”, es decir, las partes alícuotas que, dentro de la plusvalía, arrojan el 
producto agrícola y el producto industrial, son proporcionales a los valores 
respectivos de estos productos; si, dicho en otros términos, los productos 
industriales y los agrícolas rinden a sus poseedores, presuponiendo que sus 
valores sean iguales, iguales plusvalías, es decir, cantidades iguales de trabajo 
no retribuído, la proporción no se desequilibra por el hecho de que en la 
industria se destine a materias primas una parte de capital que no interviene 
en la agricultura, por cuya razón, v. gr., la misma plusvalía, imputada en la 
industria a un capital incrementado por dicha parte integrante, darla una 
cuota de ganancia menor. En efecto, en la agricultura figura la misma par- 
tida de capital. El único problema que podría plantearse sería, por tanto, el 
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de si figura en la misma proporción. Pero en este terreno las diferencias 
que se nos revelan son puramente cuantitativas, y lo que Rodbertus busca, 
en realidad, es una diferencia “cualitativa”. 

Aquellas diferencias cuantitativas se diferencian, a su vez, en las dis- 
tintas ramas industriales de producción, nivelándose a base de la cuota 
general de ganancia. ¿Por qué no han de nivelarse, pues, entre la industria 
y la agricultura, si es que realmente existen? Puesto que el señor Rodbertus 
reconoce que la agricultura participa de la cuota general de ganancia ¿por 
qué razón lo deja al margen de la formación de esta cuota general? Porque, 
si no lo hiciese, toda su teoría se vendría a tierra. 

Cuarto supuesto falso: Es una hipótesis falsa y arbitraria la que sienta 
Rodbertus al incluir el desgaste de la maquinaria, etc., elemento del capital 
constante, en el capital variable, es decir, en la parte del capital que crea la 
plusvalía y determina especialmente la cuota de ésta, excluyendo de ella, en 
cambio, la materia prima. Incurre en este error de cálculo para llegar 
de antemano al resultado apetecido. 

Quinto supuesto falso: Ya que el señor Rodbertus quiere establecer una 
distinción entre la agricultura y la industria, debe reconocer que la parte 
del capital que se invierte en maquinaria, herramientas, capital fijo, corres- 
ponde por entero a la industria. Aquel elemento del capital, en la medida 
en que forma parte de éste, sólo figura en el capital constante y no puede 
incrementar ni un ápice la plusvalía, Por otro lado, esa parte del capital, 
como producto de la industria, es resultado de una determinada esfera de 
producción. Su precio o la parte de valor que supone dentro del capital 
global de la sociedad, representa, pues, una determinada cantidad de plus- 
valía, exactamente lo mismo que ocurre con la materia prima. Entra a for- 
mar parte del producto agrícola, indudablemente; pero proviene de la in- 
dustria. Y si el señor Rodbertus incluye las materias primas en la industria 
como un elemento del capital procedente de fuera, debería incluir también 

en la agricultura, como un elemento procedente del exterior, la maquinaria, 
las herramientas, los recipientes, los edificios, etc. Y debería decir, por con- 
siguiente, que en la industria sólo figuran los salarios y las materias primas, 
ya que el capital fijo, si dejamos a un lado las materias primas, es producto 
de la industria; es decir, su propio producto. En cambio, en la agricultura 
sólo figuran los salarios y la maquinaria, etc., el capital fijo, pues las materias 
primas, en la parte que no se halla contenida en las herramientas, etc., son 
producto de la agricultura. Luego habría que investigar cómo repercutiría 
sobre las cuentas la desaparición de aquella partida en la industria. 

En sexto lugar, es completamente cierto que en la industria minera, en 
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j la pesca, en la tala de bosques, siempre y cuando que éstos sean silvestres, 
etc; en una palabra, en la industria extractiva, en la producción extractiva 
f en bruto, que no implica reproducción en especie, no intervienen, salvo en 
; lo que se refiere a las materias auxiliares, ninguna clase de materias primas, 
norma ésta que no se aplica a la “agricultura. 

Pero no es menos. cierto que esto mismo puede decirse de una gran 
parte de la industria, a saber: de la industria del transporte. Los: gastos 
. de esta industria se reducen a la maquinaria, las materias auxiliares, y los 
salarios. Por último, es evidente que en otras. ramas. industriales, como 
ocurre en el ramo de la sastrería, etc., sólo figuran, hablando en términos 
relativos, las materias primas y los salarios, sin que haya maquinaria, capital 
fijo, etc. : : 

En todos estos casos la cuantía de la ganancia, es decir, la proporción 
entre la plusvalía y el capital desembolsado, no dependerá del hecho de 
que el capital —después de deducir la parte variable de él— consista en 
“maquinarias o materias primas o en ambas cosas- a.la “vez, sino de la 
magnitud del capital en relación con la parte de él Invertida en salarios, 
Lo cual supondría que, aparte de las modificaciones debidas a la circulación, 
en las distintas ramas de producción existan distintas. cuotas de ganancia, 
cuyo promedio se obtiene precisamente a base de la cuota de ganancia ge- l 
neral. . 

El señor Rodbertus presiente la diferencia existente entre la plusvalía 
y sus formas específicas, especialmente la ganancia; Pero no da en el blanco .' 
del problema, porque lo que de antemano le preocupa es explicar simple- 
“mente un fenómeno concreto, el de la renta del suelo, y no el descubrir la 
ley general. o 

En todas las ramas industriales existe reproducción, pero esta repro- 
ducción industrial no coincide con la natural más que en la agricultura; 
en la industria extractiva, no. De aquí que en ésta el producto, a menos 
que. revista la forma de materia auxiliar, no reaparezca bajo su forma natural 
como elemento de su propia reproducción. Lo que distingue a la agricultura, 
la ganadería, etc., de las otras industrias, no es, en primer lugar, el hecho de 
que los productos funcionen como medios de producción, pues este fenó- 
meno se da también en todos los productos industriales que no presentan la 
forma definitiva de medios individuales: de subsistencia, y también éstos 
actúan, en realidad, como medios de producción ¿Mel productor, quien se 
reproduce o alimenta su fuerza de trabajo gracias precisamente a su con- 
“sumo. No es, en segundo lugar, la circunstancia de que esos productos 
entren en la producción como mercancías y, por tanto, como partes inte- 
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grantes del capital: entran en la producción como han salido de ella; salen 
de ella como mercancías, y como mercancías se le reincorporan; la mercan- 
cía es, a la par, la premisa y el resultado de la producción capitalista. Sólo 
se distinguen, pues, de las otras industrias, en tercer lugar, por el hecho de 
entrar como sus propios medios de producción en el proceso de producción 
del que son producto. Es lo que ocurre también con la maquinaria. Unas 


máquinas fabrican otras. El carbón ayuda a sacar de la mina más carbón, 


transporta carbón, etc. En la agricultura, esto se presenta como un proceso 
natural dirigido por el hombre, a pesar de que éste es también “un poquito” 
producto de él. En las otras industrias se presenta directamente como efec- 
to industrial. Pero cuando el señor Rodbertus cree que esto le autoriza a 
no incluir los productos agrícolas como “mercancías” en el proceso de la 
reproducción, por la forma peculiar en que actúan en ella (tecnológica- 
mente) como “valores de uso”, se equivoca de medio a medio, dejándose 
llevar, manifiestamente, por el recuerdo de una época en que la agricultura 
no era todavía un negocio (trade) capitalista, en que sólo pasaba a ser 
mercancía el sobrante de lo producido sobre lo consumido por el propio 
productor y en que ni siquiera estos productos, aun cuando se incorporasen 
a la producción, eran considerados como tales mercancías. Trátase de un 
equívoco fundamental, en cuanto a la aplicación del régimen capitalista de 
producción a la industria. Para ésta todo producto que tiene un valor —y 
que, por tanto, es de por sí una mercancia— figura también en la cuenta 
como tal mercancia. 

Supongamos que en la industria minera, por ejemplo, el capital cons- 
tante, formado exclusivamente por maquinaria, sea de 500 libras esterlinas 
y el capital invertido en salarios de 500 libras también. En estas condiciones, 
con una plusvalía del 40 %, o sea 200 libras, la ganancia obtenida sería del 
20 %. El cuadro sería éste: 


Capital constante 
Maquinaria Capital variable Plusvalia 


500 500 200 


Fijémonos ahora en una rama industrial o en una rama agrícola en que 
se invierta el mismo capital variable, o sean 500 libras esterlinas, y en que su 
aplicación, es decir, el empleo del número concreto de obreros sostenidos 
por esa cantidad, exija maquinaria, etc., por valor de 500 libras. Como aquí 
entrarán también en el proceso de producción las materias primas, habrá 
que poner en cuenta, además, como tercer elemento, el valor del mate- 


rial que cifraremos asimismo en 500 libras. El cuadro, en este caso, sería, 
pues, el siguiente: 


Capital constante 
Maquinaria Materias primas Capital variable Plusvalia 


500 + 500 =1,000 500 ` 200 


: l solamente el 131/3 %. El primer caso no variaría, aunque se tratase de un 
ejemplo tomado de la industria del transporte. En cambio, si la propor- 
ción, en el segundo caso, fuese la de 100 libras esterlinas de maquinaria y 
` 400 de materias primas, la cuota de ganancia sería la misma que eñ el pri- 
Toni aligai, mer caso. - 

: Por consiguiente, tal como ve la cosa el señor Rodbertus, mientras que 
en la agricultura 'se invierten 100 en salarios + 100 en. maquinaria, en la 


primas. Esto r nos daría el siguiente esquema: 


I. Agricultura 


5 Capital constante 


í Maquinaria Capital variable Plusvalia Cuota de ganancia 

> l i 50 

z 100 100 50 '— = 25% 
200 


IL Industria 


Capital constante 
Materias primas Maquinaria Capital variable Plusvalia Cuota de ganancia 


50 


x -100 100 50 
$ 200 + x 


Como vemos, en la industria la cuota de ganancia sería, en cualquier “caso, 
|| inferior al 25 %. Con lo cual queda explicada la existencia de la renta del 
|f suelo en-la agricultura. 


CTRA 
eros sostenidos ` 
a Cmq 
ae habrá 


es puramente imaginaria, inexistente, razón por la cual no puede significar 
nada en cuanto a esa forma de la renta del suelo que determina las demás. 
En segundo lugar, el señor Rodbertus podría descubrir la misma dife- 


aii 
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Pero aquí los 200 de plusvalía corresponden a 1,500, lo que representa 


2 a eel industria se invierten 100 en maquinaria, 100 en salarios y.x en materias 


Pero, en primer lugar, esta diferencia entre la agricultura y la industria .. 


R 
`E 
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rencia entre las cuotas de ganancia correspondientes a dos ramas cuales- 
quiera dentro de la industria. Trátase de una diferencia basada en la dis- 
tinta proporción entre la cuantía del capital constante y la del capital 
variable, la cual, a su vez, puede responder o no a la necesidad de materias 
primas en el proceso de producción. En las ramas industriales que requie- 
ren materias primas y además maquinaria, el valor de las materias primas y, 
por tanto, la magnitud relativa que este valor representa dentro del capital. 
total, tiene, naturalmente, gran importancia, como ya hemos señalado más 
arriba. Pero esto no guarda la menor relación con la renta del suelo. 
Rodbertus prosigue: 


Sólo cuando el valor del producto bruto sea inferior al trabajo de coste 
cabe la posibilidad de que toda la parte de la renta que corresponde al 
producto bruto sea absorbida por el cálculo de las ganancias del capital, aun 
en la agricultura, pues en ese caso cabe que esta parte de la renta se reduzca 

-tanto que entre ella y el capital agrícola exista, a pesar de que aquí no 
figura ningún valor de material, la misma proporción que entre la parte de 
renta correspondiente al producto manufacturado y el capital de fabrica- 
ción, aun contando con el valor del material que va implícito en él; sólo en 
ese caso, por tanto, cabrá también la posibilidad de que tampoco la agri- 
cultura deje margen para una renta, aparte de la ganancia correspondiente al 
capital. Sin embargo, en la medida en. que en la práctica la gravitación en 
torno a la ley según la cual el valor es igual al trabajo de coste, constituye 
por lo menos la regla, la renta del suelo es también lo normal, y el hecho . 
de que no se produzca renta alguna, sino simplemente una ganancia para 
el capital, no constituye, como pretende Ricardo, el estado de cosas primi- 
tivo, sino una pura anomalía (l. c. p. 100). 


Para poner un ejemplo tangible, supongamos que las materias pri- 


mas = 100 libras esterlinas. Partiendo de esta base y aceptando la hipótesis 
de Rodbertus, el cuadro sería el siguiente: 


I. Agricultura 


Capital 
constante Precio 
Maquinaria Capital varinble Plusvalia Valor del producto del producto Ganancia 
£ £ £ £ £ 


100 100 - 50 250 2331/6 331/6 = 162/3 % 


RODBÉRTUS po 183 


IL Industria 


Capital constante Capital Valor Precio ; 
` Materias primas Maquinaria variable Plusvalía del producto del producto Ganancia 
£ £ £ > £ £ £ . 
100 100 100 50 © 350 350 50£=162/3 % 


En este caso, la cuota de ganancia sería la misma en la agricultura que 
en la industria y no dejaría, por tanto, margen para una renta del suelo, 
toda vez que el producto agrícola, aquí, se vende 165/6 libras por debajo 
de su valor. Pero aun cuando este ejemplo fuese tan exacto respecto a la 
agricultura como es falso el hecho de que el valor del producto bruto fuese 
“inferior al trabajo de coste”, se ajustaría en un todo a la ley de los precios 
de producción. ¡Lo que hay que explicar es más bien lo contrario, a saber: 
por qué en la agricultura, “excepcionalmente”, no se da a veces este caso : 
y por qué razón aquí la plusvalía, total, o por lo menos una parte mayor de 
ella que en las otras ramas industriales, una cantidad que excede de la cuota 
de ganancia media, entra en el precio del producto de esta rama especial 
de producción, en vez de absorberse en la formación de la cuota general de 
ganancia. Aquí se da uno cuenta de que Rodbertus no sabe qué es cuota 
general de ganancia y qué es precio de producción. a 

Lo que hace la concurrencia es nivelar las ganancias y, por tanto, re- 
ducir los valores de las mercancías a precios de producción. El capitalista 
individual espera, como dice Malthus,- que cada una de las partes de su 
capital le rinda una ganancia igual, lo que, dicho en otros términos, signifi- 
ca sencillamente que considera cada una de las partes de su capital, pres- 
cindiendo de su función económica, como fuente independiente de la ga- 
nancia. De este modo, cada capitalista considera su capital, frente a la clase. 
capitalista en conjunto, como fuente de una ganancia igual a la obtenida por 
-otro capital cualquiera de la misma magnitud. Esta apariencia es para el 
capitalista —a quien la concurrencia todo se le aparece al revés de como en 
realidad es—, y no sólo para él, sino también para algunos de sus más de- 
votos escribas y fariseos, la confirmación de que el capital constituye uná 
fuente de ingresos independientemente del trabajo, ya que, en realidad, 
desde su: punto de vista, las ganancias del capital. en cada rama especial de 
producción no se hallan determinadas exclusivamente, ni mucho menos, por 
la cantidad de trabajo no retribuído que el mismo capital “produce”. 

Las manifestaciones de Rodbertus son, por tanto, puros absurdos. Di- 
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gamos además, de pasada, que en algunas ramas de la agricultura —como, 
por ejemplo, en la ganadería— el capital variable, es decir, el capital in- 
vertido en salarios, es extraordinariamente pequeño, si se lo compara con el 
capital constante. 


El arrendamiento de fincas rústicas es siempre, por su propia natura- 
leza, renta del suelo (l. c., p. 113). 


Esto es falso. El canon del arrendamiento se paga siempre al terrate- 
niente; eso es todo. Pero si, como ocurre con harta frecuencia en la prác- 
tica, este canon es en parte, o incluso en su totalidad, una deducción de la 
ganancia normal o del salario normal (la verdadera plusvalía, o sea la ga- 
nancia más la renta, no es munca una deducción del salario, sino aquella 
parte del producto total del obrero que queda libre, después de descontar 
el salario), no será, económicamente considerado, tal renta del suelo y esto 
se demuestra prácticamente tan pronto como las condiciones de la concu- 
rrencia restablecen el salario normal y la ganancia normal. 

Rodbertus llama “cuantía de la ganancia del capital y del interés” (L e, 
p. 113) a lo que yo llamo cuota de ganancia y tipo de interés. 


[Esa cuantía] se deduce de su proporción con el capital... En todas. 
las naciones civilizadas un capital de 100 se considera como una unidad que 
sirve de pauta para calcular aquella cuantía. Por tanto, cuanto más alta sea 
la cifra de proporción de la suma de ganancias o intereses del capital res- 
pecto a 100, o dicho en otros términos, cuanto “mayor porcentaje” rinda 
un capital, más elevados serán la ganancia y el interés. 

La cuantía de la renta del suelo y del canon de arrendamiento se de- 
duce de su proporción con respecto a una determinada finca (l. c., pp. 113, 


114). 


No, no es así. La cuota de la renta del suelo debe calcularse ante todo 
en relación con el capital y, por tanto, en relación con la parte del rema- 
nente del precio de una mercancía sobre su coste de producción y sóbre la 
parte del precio que representa la ganancia. El señor Rodbertus hace sus 
cálculos a base de acres y yugadas, con lo cual desaparece la trabazón in- 
terna del problema y la forma aparente se erige en realidad, porque sirve 
para explicarle ciertos fenómenos. La renta que un acre de tierra produce 
constituye la masa de la renta del suelo de esa extensión de tierra. Y puede 
aumentar aunque la cuota de la renta del suelo permanezca estacionaria o 
incluso disminuya. 
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La cuantía del valor de la tierra se deriva de la capitalización de la” 
renta de una determinada finca. Cuanto mayor sea el capital que arroje 
la capitalización de la renta de una finca de determinada extensión, mayor 
será el valor de la tierra (l. c, p. 114). i 


Llamar a esto “cuantía” del valor, es un disparate. Pues ¿por qué el 
valor del suelo ha de expresar una relación? No cabe la menor duda de que 
el 10% es más que el 20 %; pero la medida, aquí, no es 100. Hablar de 
“cuantía del valor de la tierra” es emplear una frase tan vaga como si se 
hablase de la cuantía de los precios de las mercancías en general. 


e ) Sigue la crítica. Las tres fórmulas de Rodbertus. 


a) Primera fórmula 


Ahora bien ¿qué es loque decide, en cuanto a la cuantía de la ga- 
nancia del capital y de la renta del suelo? (l. c., p. 115). ` 


En primer lugar, Rodbertus investiga qué es lo que distingue la “cuantía 
de la renta en general” y, por tanto, qué es lo que determina la cuota de 
la plusvalía. Y expresa la contestación a ésta pregunta en las siguientes 
fórmulas: i : l 


_ L Partiendo de un valor dado del producto, del producto de una can- 
tidad dada de trabajo o, lo que es lo mismo, de un producto nacional dado, - 
la cuantía de la renta se halla siempre en razón inversa a la cuantía del 
salario y en razón directa al grado de productividad del trabajo en general. 
Cuanto más bajo sea el salario, más alta será la renta; cuanto mayor sea la 
productividad del trabajo en general, más bajo será el salario y más alta 
la renta (l. c, pp. 115 s.). ` 


La “cuantía” de la renta —la cuota de plusvalía—, dice Rodbertus en 
su argumentación probatoria de la fórmula, depende de “la cuantía de esta 
parte que queda libre para la renta” (l. c, p. 117), es decir, de la parte 
que queda después de deducir del producto total el salario, para lo cual 
hay que prescindir “de la parte del valor del producto que se destina a rē- 
poner el capital y que aquí no debe tomarse en consideración”. Esto de 
“no tomar en consideración”, en esta investigación sobre la plusvalía, la 
parte constante del capital, está bien. En cambio, es bastante peregrino lo 
que nos dice de que 
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si el salario baja, es decir, si en lo sucesivo representa una parte alícuota 
menor del valor total del producto, disminuye el capital total sobre el que 
ha de calcularse como ganancia la otra parte de la renta (o sea la ganancia 
industrial). Ahora bien, lo que determina la cuantía es, simplemente, la 
proporción entre el valor que pasa a ser ganancia del capital o renta del 
suelo y el capital o la superficie de la tierra, respectivamente, a base de los 
cuales se calcula ese valor. Si, por tanto, el salario deja libre para la renta 
una cantidad mayor de valor, cabrá calcular un valor mayor como ganancia 
y renta del suelo correspondiente, respectivamente, al capital menor y a la 
misma superficie de tierra, la proporción que de esto resulta será mayor y 
aumentará también la suma de ambas o la renta en general... Se parte del 
supuesto de que el valor del producto no sufre alteración. . . El hecho de que 
el salario abonado por el trabajo disminuya, no quiere decir que disminu- 
ya el trabajo que cuesta el producto” (1. c., pp. 117s.). 


Esta última afirmación es exacta. Es falso, en cambio, que al disminuir 
el capital variable, tenga necesariamente que disminuir también el capital 
constante, Dicho en otros términos, es falso que la cuota de ganancia tenga 
necesariamente que aumentar (prescindiendo aquí de toda referencia, abso- 
lutamente inoportuna, a la superficie de la tierra, etc.) por el hecho de que 
aumente la cuota de plusvalía. Asi, por ejemplo, los salarios bajan al au- 
mentar la productividad del trabajo, y esta mayor productividad se refle- 
ja, desde luego, en la elaboración de una cantidad mayor de materia prima 
en el mismo espacio de tiempo, por el mismo obrero. Por consiguiente, au- 
menta esta parte del capital constante y aumentan también la maquinaria 
y su valor. Cabe, pues, que la cuota de ganancia baje al disminuir el sala- 
rio. La cuota de ganancia depende de la magnitud de la plusvalía, la cual 
no se halla determinada solamente por la cuota de plusvalía, sino también 
por el número de obreros empleados. 

Rodbertus determina exactamente el salario necesario diciendo que es 
igual “a la cantidad del sustento necesario, es decir, a una cantidad deter- 
minada y real de productos, igual o casi igual para un determinado país y 
dentro de un espacio de tiempo determinado” (l. c., p. 118). 

Pero el señor Rodbertus expone de un modo extraordinariamente em- 
brollado y confuso, con torpe desmaño, las tesis ricardianas sobre la relación 
inversa entre la ganancia y el salario y la acción determinante de la produc- 
tividad del trabajo sobre esta relación. Su confusión proviene en parte del 
hecho de que, en vez de tomar como criterio el tiempo de trabajo, admite 
atolondradamente diversas cantidades de producto y establece necias distin- 
ciones en cuanto a la “cuantía del valor del producto” y a la “magnitud” 
del mismo. 
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El principiante entiende por “cuantía del valor del producto”, pura y 
simplemente, la proporción entre el producto y el tiempo de trabajo. Si en 
el mismo tiempo de trabajo se obtiene mucha cantidad de producto, el valor 
del producto, es decir, el valor de cada producto parcial de por sí, es bajo; ' 
si ocurre lo contrario, es alto. Si antes una jornada de trabajo producía 100 
libras de hilado y ahora produce 200, esto querrá decir que en el segundo 
caso el valor del hilado desciende a la mitad. En el primer caso, su valor 
sería — 1/100 de la jornada de trabajo; en el segundo, el valor de la libra 
de hilado = 1/200 de la misma jornada. Y como el obrero obtiene la misma 
cantidad de producto, sea alto o bajo su valor, es decir, encierre más o me- 
nos trabajo, resulta que el salario y la ganancia se hallan en razón inversa y 
el salario absorbe una parte mayor o menor del producto total según la 
mayor o menor productividad del trabajo. Rodbertus expresa esto en los 
siguientes términos, bastante embrollados: 


... Si el salario, como sustento necesario, consiste en una determinada 
cantidad real de producto, representará una cantidad mayor o menor, según 
que el valor del producto sea más o menos alto, y, asimismo, puesto que se 
da por supuesto que la cantidad de valor del producto repartido es la mis- 
ma, cuando el valor del producto sea alto absorberá una cantidad mayor, y 
cuando sea bajo, una cantidad menor; y, finalmente, dejará libre una canti- 
dad mayor o menor de valor del producto 'para la. renta. 

Pero si rige la regla de que el valor del producto es igual a la cantidad 
de trabajo que aquél ha costado, la cuantía del valor del producto depen- 
derá exclusivamente de la productividad del trabajo o de la proporción 
existente entre el volumen del producto y la cantidad de trabajo empleada 
para producirlo. En efecto, si con la misma cantidad de trabajo se obtiene 

“más producto o, lo que tanto vale, si aumenta la productividad, la misma 
cantidad de producto contendrá menos trabajo; y, al revés, si con la mis- 
ma cantidad de trabajo se obtiene menos producto o; dicho de otro modo, si la 
productividad disminuye, la misma cantidad de producto encerrará más 
trabajo. Ahora bien, es la cantidad de trabajo la que determina el valor del 
producto y el valor relativo de una cantidad determinada de producto de- 
termina la cuantía del valor de éste... Por tanto, la renta será siempre, ne- 
cesariamente. .., tanto más alta cuanto mayor sea la productividad del tra- 
bajo (l. c., pp. 119 s.). 


Sin embargo, esta. tesis sólo es exacta a condición de que el producto 
en cuya producción trabaje el obrero figure en la categoría de productos 
destinadós —por tradición y por necesidad— al consumo, como medios de 
subsistencia. En otro caso, la productividad de este trabajo será de todo 
punto indiferente en lo que se refiere a la cuantía relativa del salario y de 
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la ganancia, como en lo tocante a la magnitud de la plusvalía en gene- 
ral. La parte del valor del producto total asignada al obrero en con- 
cepto de salario será la misma, sea grande o pequeña cantidad o el 
número de productos en que esa parte de valor se exprese. La división de 
valor del producto no sufre, en este caso, la menor alteración, cualesquiera 
que sean los cambios que en la productividad del trabajo puedan operarse. 


$) Segunda fórmula 


La segunda fórmula de Rodbertus para resolver el problema de “lo 
que determina la cuantía de la ganancia del capital y de la renta del suelo”, 
reza así: 


II. Si partiendo de un producto de valor dado, tenemos también una 
renta dada, la cuantía de la renta del suelo o de la ganancia del capital se 
hallarán en razón inversa tanto entre sí como con respecto a la productividad 
del trabajo de producción en bruto y del trabajo de fabricación, respecti- 
vamente. Cuanto más alta o más baja sea la renta del suelo, más baja o más 
alta será la ganancia del capital, y viceversa; cuanto más alta o más baja sea 
la productividad del trabajo en bruto o del trabajo de fabricación, más baja 
o más alta será la renta del suelo o la ganancia del capital, y lo mismo a la 
inversa, cuanto más alta o más baja sea la ganancia del capital o la ren- 
ta del suelo (l. c., p. 116). 


Primero, en la fórmula I se exponía la ley ricardiana sobre la relación 
inversa entre el salario y la ganancia. 

Ahora se expone —envuelta o, mejor dicho, embrollada de otro modo— 
la segunda ley ricardiana sobre la relación inversa entre la renta y la ga- 
nancia. Si una determinada plusvalía se reparte entre el capitalista y el 
terrateniente, es sobradamente claro que la parte del primero aumentará a 
medida que disminuya la del segundo, y viceversa. Sin embargo, el señor 
. Rodbertus pone también aquí algo de su cosecha, que debemos investigar 
más de cerca. 

En su “Prueba ad 11”, el señor Rodbertus considera como un nuevo 
descubrimiento el hecho de que la plusvalía en general (“el valor del pro- 
ducto del trabajo puesto a distribución en concepto de renta”), la plusvalía 
total arrancada por los capitalistas, “consiste en el valor del producto bruto 
más el valor del producto fabricado” (l. c., p. 120). 

En primer lugar, el señor Rodbertus se limita a reiterar su “descubri- 
miento” de que en la agricultura no figura el “valor del material”. Y lo 
hace con el siguiente borbotón de palabras: 
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La parte de la renta que corresponde al producto fabricado y deter- 
mina el tipo de ganancia del capital, no se asigna como ganancia solamente 
al capital realmente invertido en crear este producto, sino a todo el valor. 
del producto bruto.que figura como valor del material en el fondo de empre- 
sa del fabricante; en cambio, en la parte de la renta que corresponde al pro- 
ducto bruto y cuya ganancia, respecto al capital empleado en la fabricación 
en bruto, se calcula con arreglo al tipo de ganancia dado! en la fabricación, 
quedando el resto para la renta del suelo, ese valor del material no existe 


(l. c., p. 121). 


` 


Ante lo cual volvemos a decir: ¡falso! 

Admitamos, aunque el señor Rodbertus no lo haya probado ni pueda 
probarlo por el camino que sigue, que exista una renta del suelo; es decir, 
que una cierta parte de la plusvalía que arroja el producto bruto corres- ` 
ponda al terrateniente. 

Admitamos asimismo que “la cuantía de la renta (la cuota de plusva- 
lía) sea un factor dado, partiendo de un valor del producto dado” (l c. 
p. 121). 

Y pongamos el siguiente ejemplo: 

Supongamos que una mercancía de 100 libras esterlinas'de valor contie- 
ne, por ejemplo, 50 libras esterlinas de trabajo no retribuido, suma que, por 
tanto, constituye el fondo de que sé alimentan todas las modalidades de la 
plusvalía, la renta, la ganancia, etc. Siendo así, es evidentísimo que cada 
uno de los copartícipes de las 50 libras esterlinas obtendrá más cuanto 
menos obtengan los otros, y viceversa; o, lo que es lo mismo, que la ganancia 
y la renta del suelo se hallan en razón inversa la una respecto a la otra. 
Ahora bien ¿qué es lo que determina la división entre ambas? 

` En todo caso, es indudable que las rentas del capitalista, sea agricultor 
o fabricante, equivalen á la plusvalia obtenida por él en la venta de su 
producto y que la renta del suelo (allí donde, como ocurre con un salto 
de agua vendido al industrial, no procede directamente del producto manu- 
facturado, caso que puede darse también en la renta del suelo con la cons- 


. trucción de edificios, etc., pues los edificios no son, evidentemente, ningún. 


producto bruto) proviene exclusivamente de la ganancia extraordinaria, de 
aquella parte de la plusvalía que no es absorbida por la cuota general de ga- 
nancia, que se halla contenida en los productos brutos y es abonada por el 

arrendatario al terrateniente, 
Y asimismo es indudable que, cuando el valor del producto bruto sube 


1 Si, señor; el tipo de ganancia dado. 
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o baja, tratándose de ramas industriales en que se emplean materias primas, 
baja o sube la cuota de ganancia, en razón inversa al valor del producto 
bruto. Si sube al doble el valor del algodón, bajará, a base de un salario 
dado y de una cuota de plusvalía también dada, la cuota de ganancia. Pero 
en la agricultura ocurre otro tanto. Si la cosecha es mala y se trata de 
seguir produciendo en la misma escala de producción (aquí damos por su- 
puesto que las mercancías se venden por su valor), será necesario restituir a 
la tierra una parte considerable del producto total o de su valor, y después 
de deducir el salario, suponiendo que éste no varie, la plusvalía del arren- 
datario quedará reducida a una cantidad menor del producto, por cuya 
razón será también menor la cantidad de valor que haya de repartirse entre 
aquél y el terrateniente. A pesar de que el mismo producto tendrá mayor 
valor que antes, quedará reducido a menos no sólo la cantidad restante de 
producto, sino también la porción restante de valor. No es exactamente esto 
lo que ocurre cuando el producto aumenta de valor a consecuencia de la 
demanda, en tales proporciones, que una cantidad menor de producto tiene 
ahora un precio más elevado que antes una cantidad mayor. Sin embargo, 
esto va contra la premisa de que los productos se venden por su valor. 

l Supongamos ahora el caso inverso. Supongamos que la cosecha de al- 
godón sea el doble de buena que antes y que la parte de la misma restituida 
directamente a la tierra, por ejemplo, en forma de abono y de simiente, cueste 
menos de lo que antes costaba. En este caso, la parte de valor que queda 
para el plantador de algodón, después de deducir el salario, será mayor que 
antes. Por tanto, en esta rama de producción subirá la cuota de ganancia, 
exactamente lo mismo que en la industria algodonera. Esto es, indudable- 
mente, cierto. En una vara de percal, la parte de valor que forma el produc- 
to bruto será ahora menor que antes y la que forma el valor de la fabrica- 
ción mayor. Supongamos que la vara de percal cueste 2 chelines y que el 
valor del algodón contenido en ella sea de 1 chelín. Pues bien, si el algodón 
baja (cosa que, partiendo del supuesto de que su valor es igual a su precio, 
sólo puede ocurrir a consecuencia de la mayor productividad del cultivo) 
de 1 a medio chelín, el valor de la vara de algodón será de 1 1/2 chelines; 
es decir, bajará el 25 %. Pero mientras que antes el plantador de algodón 
sólo vendía 100 libras de esta materia prima a 1 chelín la libra, ahora ven- 
derá 200 a medio chelín. El valor de la cosecha en bloque seguirá siendo el 
mismo: 100 chelines. Y aunque antes el algodón representaba una parte 
mayor del valor del producto, el productor algodonero sólo obtenía por sus 
100 chelines de algodón, a razón de 1 chelín la libra, 50 varas de percal, 
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mientras que ahora, vendiendo la libra de algodón a medio chelín, recibe 
por sus 100 chelines 66 varas y 2/3 de percal, 

Suponiendo que las mercancías se vendan por sus valores, es falso que 
las rentas de los productores que participan en la producción del producto 
dependan necesariamente de la proporción en que sus productos respectivos 
participen en el valor total del producto. 

Supongamos que en todas las mercancías industriales, incluyendo la 
maquinaria, el valor del producto total sea de 300 libras esterlinas en una 
rama de producción, en otra de 900 y en otra de 1,800. 

Si es cierto que la proporción en que el valor de todo el producto se 
divide entre el valor del producto bruto y el valor del producto manufac- 
turado determina la proporción en que la plusvalía —o la renta, como 
Rodbertus la llama— se divide en ganancia y renta del suelo, esto tendrá 
que ser también, necesariamente, aplicable a los diversos productos de las 
diversas ramas de producción en las que intervienen, en proporciones dis- 
tintas, las materias primas y los productos manufacturados. 

Supongamos que, de 900 libras esterlinas, 300 correspondan al producto 
manufacturado y 600 al producto bruto y que 1 libra esterlina sea igual a 1 
jornada de trabajo. Si, además, existe una cuota de plusvalía dada, por 
ejemplo 2 horas de cada 10, siendo 12 horas la jornada normal de trabajo, 
resultará que en las 300 libras esterlinas de producto manufacturado se con- 
tendrán 300 jornadas de trabajo y en las 600 de producto bruto 600 jorna- 
das. “La suma de la plusvalía, en el primer caso, serán 600 horas, y en el 
segundo 1,200, Lo: cual sólo quiere decir que, partiendo de una cuota' de 
plusvalía dada, la cuantía de ésta depende del número de obreros que 
trabajen simultáneamente. - Y como asimismo se supone, aunque no se prue- . 
ba, que una determinada parte de la plusvalía que va implícita en el valor 
de los productos agrícolas corresponde al terrateniente eh concepto de renta 
del suelo, de aquí se deducirá que la cuantía de la renta del suelo crece, en 
realidad, en la misma proporción en que el valor del producto agricola con 
respecto al “producto manufacturado”. En el ejemplo anterior, la proporción 
de valor entre uno y otro es la de 2 : 1. Supongamos ahora otro caso, en que 


` la proporción sea la de 1: 2, en que al producto bruto correspondan sola- 


mente 300 libras esterlinas y 600 al producto manufacturado. Como la renta 
del suelo se halla vinculada a la Plusvalía contenida en el producto agrícola, 
es evidente que si éste, en el primer caso, suponía 1,200 horas de trabajo y 
en el segundo supone solamente 600, la renta del suelo, que representa una 
parte determinada de esta plusvalía, será en el primer caso doble de grande 
que en el segundo. O bien que, cuanto mayor sea la parte de valor que el 
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producto agrícola represente dentro del valor del producto total, mayor será 
también la parte que le corresponda en la plusvalía del producto total, ya 
que cada parte de valor del producto encierra una determinada porción de 
plusvalía; y cuanto mayor sea la parte que, dentro de la plusvalía del pro- 
ducto total, corresponda al producto agrícola, mayor será también la renta 
del suelo, puesto que ésta no es sino una determinada parte proporcional de 
la plusvalía del producto agrícola que toma cuerpo en ella. 

Suponiendo que la renta del suelo represente la décima parte de la 
plusvalía agrícola, equivaldrá a 60 libras esterlinas, si el valor del producto 
agrícola es de 600 libras, y a 30 si el valor de éste es solamente de 300. 
Según esto, la cuantía de la renta del suelo variaría en realidad con la mag- 
nitud de valor del producto agrícola y también, por consiguiente, con la 
magnitud relativa de valor del producto agrícola con respecto al producto 
industrial. Pero la “cuantía” de la renta del suelo y de la ganancia, sus 
cuotas respectivas, no tendrían absolutamente nada que ver con esto. En 
el primer caso, el valor del producto era igual a 900 libras esterlinas, de las 
que 300 libras correspondían al producto industrial y 600 al producto agríco- 
la, lo que equivale a 600 horas de plusvalía para el primero y 1,200 para el 
segundo, o sean 1,800 en total, 120 para la renta del suelo y 1,680 para la ga- 
nancia. En el segundo caso, el valor del producto era igual a 900 libras 
esterlinas también. De ellas 600 para el producto industrial y 300 para el 
producto agrícola. La plusvalía sería, por tanto, de 1,200 libras esterlinas 
para la industria y 600 para la agricultura. En total, 1,800, así repartidas: 
renta del suelo, 60; ganancia, 1,740. Como se ve, en el segundo caso el pro- 
ducto industrial es (en cuanto al valor) el doble de grande que el producto 
agrícola, mientras que en el primer caso ocurre al revés. En este caso la ren- 
ta del suelo es igual a 60; en el primero, igual a 120. Crece sencillamente 
en la misma proporción que el valor del producto agrícola. A medida que 
crece la magnitud de éste, aumenta el volumen de aquélla. 

Si aquí, con la magnitud de la parte de valor correspondiente al pro- 
ducto agrícola, crece también la magnitud de la renta del suelo y, con su 
magnitud crece también la parte proporcional que le corresponde en la 
plusvalía total y si, por tanto, con ello la cuota con arreglo a la cual la plus- 
valía se asigna a la renta del suelo, aumenta asimismo en proporción a 
aquélla en que participa de ella la ganancia, esto se debe sencillamente a que 
Rodbertus da por supuesto que la renta del suelo participa en una determi- 
nada proporción de la plusvalía del producto agrícola. Y así tiene necesa- 
riamente que ocurrir, si ese hecho se da o se supone. Pero en cuanto al 
hecho mismo, éste no se deduce, ni mucho menos, de todas las monsergas 
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que Rodbertus nos cuenta, una vez más, acerca del “valor del material” 
y que dejamos transcritas más atriba. Además, la cuantía de la renta del 
suelo no aumenta tampoco en proporción al producto del que participa, 
pues esta proporción sigue siendo la que era antes, la décima parte; su 
magnitud crece purque crece este mismo producto; y porque crece su mag- 
nitud sin necesidad de que aumente su “cuantía”, esta “cuantía” aumenta, 
en comparación con la cantidad de ganancia o con la parte alícuota de esta 
ganancia dentro del valor del producto total. Como se presupone que una 
parte mayor del valor del producto total rinde renta, que una parte mayor 
de la plusvalía es rentable, tiene que ser mayor, naturalmente, la parte de la 
plusvalía que se convierte en renta. Pero esto no tiene absolutamente nada 
que ver con “valor del material”. Es absurdo decir que “una parte mayor 
de la renta, que queda libre para la renta del. suelo”, da “una renta del 
suelo más alta porque la superficie o el número de yugadas a que se imputa 
siguen siendo los mismos, razón por la cual corresponde una suma mayor de 
valor a cada yugada (l. c., p. 122). Se trata de medir la “cuantía” de la 
renta con una “pauta” que soslaye toda la dificulted de la cuestión. 

Si hubiésemos presentado el anterior ejemplo de otro modo, puesto que 
aún no sabemos qué es la renta y asignamos al producto agrícola la misma 
cuota de ganancia que al producto industrial, añadiéndole solamente una 
décima parte para la renta del suelo, veríamos la cosa de otro modo y con 
mayor claridad, lo que en rigor se impone, puesto que damos por supuesto 
que la cuota de ganancia es la misma. i 

El cuadro, entonces, sería el siguiente: 


I 
Producto industrial Producto agrícola Plusvalía 
600 £ = 7,200 horas 300 £= 3,600 100 £ — 1,200 horas de trabajo como ganancia para 
de trabajo horas de trabajo la industria, 50£=600 horas de trabajo como ga- 


nancia para la agricultura, 5 £= 60 horas de trabajo 
renta del suelo. 

En total, 155£=1,860 horas de trabajo; de ellas, 
150 £ = 1,800 horas de trabajo como ganancia. 


7 A H 
300 £ = 3,600 horas 600£=7,200 50£=—=600 horas de trabajo como ganancia para 
de trabajo < horas de trabajo la industria, 100 £ = 1,200 horas de trabajo como 
ganancia para la agricultura, 10 £= 120 horas de 
trabajo como renta del suelo, 


En total, 160 £= 1,920 horas de trabajo, de ellas, 
150 £ =1,800 como ganancia. 
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En el caso II, la renta del suelo es el doble de grande que en el caso I, 
porque la parte del valor del producto sobre la que pesa como parásito el 
producto agrícola, es también el doble de grande que el producto industrial. 
La masa de ganancia es la misma en los dos casos = 1,800. 

Si Rodbertus pretendía a todo trance reivindicar el “valor del material” 
exclusivamente para la industria, estaba obligado, ante todo, a cargar exclu- 
sivamente sobre la agricultura la parte del capital constante consistente en 
maquinaria, etc. Esta parte del capital entra en la agricultura como un pro- 
ducto suministrado a ésta por la industria, como “producto manufacturado” 
que interviene como medio de producción del “producto bruto”. 

Por lo que se refiere a la industria, la parte de valor de la maquinaria 
consistente en “materias primas” le ha sido cargada ya en cuenta —puesto 
que aquí se trata de un ajuste de cuentas entre dos ramas— en la partida 
de “materias primas” y “valor del material”. No es posible, pues, que se le 
vuelva a cargar en cuenta bajo un nuevo concepto. Lu otra parte de valor 
de la maquinaria empleada por la industria constituye el “trabajo de fabrica- 
ción” pasado y presente, el cual se descompone en salarios y ganancias, tra- 
bajo pagado y trabajo no retribuido. Por tanto, la parte de capital desembol- 
sado aquí, con excepción del invertido en materias primas y maquinaria, se 
reduce exclusivamente a los salarios y, por consiguiente, no sólo incrementa 
la magnitud del capital desembolsado, sino que incrementa también la masa 
de la plusvalía imputable a ese capital; es decir, la ganancia.? 

Por el contrario, en lo que a la agricultura se refiere —es decir, en lo 
tocante a la simple producción de productos brutos o a la llamada produc- 
ción primaria—, cuando las dos ramas “producción primaria” y “fabricación” 
ajustan sus cuentas, no es posible, en modo alguno, concebir la parte de 
valor del capital que representa maquinaria, herramientas, etc., esta parte 
del capital constante, más que como una partida que entra en la agricultura 


1 Lo inexacto de estos cálculos está siempre en que el desgaste de la maquinaria, por 
ejemplo, o el de las herramientas, contenido en la misma máquina, en su valor, aunque en 
último análisis pueda reducirse a trabajo, bien al trabajo contenido en las materias primas, 
bien a aquel que transforma éstas en máquinas, etc., este trabajo pretérito ya no vuelve 
a entrar en la ganancia ni en el salario, sino que, en la medida en que no cambia el 
tiempo de trabajo necesario para la reproducción, sólo actúa ya como medio de producción 
producido, que cualquiera que sea el valor de uso que tenga en el proceso de trabajo, en 
el proceso de valorización sólo figura como valor del capital constante. Esta circunstancia, 
que es muy importante, ha sido estudiada ya por mi al investigar el cambio de capital 
constante por renta. Pero, además, debe ser desarrollada en el capitulo sobre lá acumu- 
lación del capital. 
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sin aumentar su plusvalía. Si. el trabajo agrícola gana en productividad por 
efecto del empleo de maquinaria, etc., ese aumento será menor cuanto más 
alto sea el precio de la maquinaria empleada, etc. Lo que hace que aumente 
la productividad del trabajo agrícola o de otro trabajo cualquiera, es el valor 
de uso de lá maquinaria y no su valor. De otro modo podría afirmarse tam- 
bién que la productividad del trabajo industrial depende, sobre todo, de la 
existencia de las materias primas y de sus cualidades. Pero no es el valor 
de las materias primas, sino su valor de uso, el que constituye una condi- 
ción de producción para la industria. El valor es más bien un lado negativo. 
Por tanto, de la maquinaria, etc., puede decirse literalmente, mutatis mutan- * 
dis, lo que el señor Rodbertus dice del “valor del material” en relación con 
el capitel industrial. No hay más que sustituir las palabras “hilados y te- 
jidos” por las de “trigo y algodón”, etc., con lo cual las afirmaciones que 
hace Rodbertus en la p. 97 de su obra adquirirían el siguiente tenor: 


El trabajo de coste de cada producto, trigo o algodón, no puede hallarse 
determinado, ni en parte siquiera, por el trabajo de coste imputable al arado 
o al gin [máquina desmotadora del algodón], como máquinas (ni tampoco 
por el trabajo de coste imputable a un canal de desagüe o a un edificio para 
cuadras). En cambio, el valor de la máquina figura también, como inversión 
de capital, en el capital a base del cual tiene que calcular su poseedor como 
ganancia la parte de renta correspondiente al producto bruto, i 


Dicho en otros términos: 'la parte de valor que, en el trigo y en el al- 
godón, representa el valor del arado o del gin desgastados, no es el resultado 
del trabajo de arar o de desmotar el algodón, sino el resultado del trabajo 
que costó fabricar el arado o el gin. Esta parte integrante del valor pasa al 
producto agrícola sin ser producida en la agricultura. Circula simplemente 
por las manos de ésta, pues con ella la agricultura no hace más que adqui- 
rir nuevos arados y nuevos gins, que compra al constructor de maquinaria. 
Esta maquinaria, estos instrumentos, edificios y otros productos manufactu- 
rados que se emplean en la agricultura, están formados por dos” partes: 
1°, por las materias primas de estos productos manufacturados; 2%, por el 
trabajo incorporado a las materias primas. Estas materias primas son, evi- 
dentemente, producto de la agricultura, pero una parte de su producto que 
no entra ni en el salario ni en la ganancia. Si no existiesen capitalistas, el 
agricultor no podría, sin embargo, considerar como salario esta parte de su 
producto. En ese caso tendría, en realidad, que entregársela gratis al fabri- 
cante de maquinaria para que éste le construyese con ella una máquina, y 
encima no tendría más remedio que pagarle el trabajo incorporado a esta 
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materia prima, es decir, el salario más la ganancia. Y esto es, en efecto, lo 
que ocurre. El fabricante de maquinaria compra la materia prima, pero, al 
comprarle la maquinaria el agricultor se ve obligado a rescatar, comprándo- 
sela de nuevo, aquella materia prima. Es, pues, prácticamente lo mismo que 
si no se la hubiese vendido, sino que se la hubiese prestado al fabricante, 
para que éste le imprimiese forma de máquina. Por tanto, la parte de valor 
de la maquinaria empleada en la agricultura que se traduce en materia 
prima, a pesar de ser producto del trabajo agrícola, pertenece a la produc- 
ción, pero no al productor, figurando por ello entre sus gastos ni más ni 
menos que la simiente. En cambio, la otra parte, la que representa en la 
maquinaria el trabajo industrial, es “producto de fabricación” que entra 
en la agricultura como medio de producción, exactamente lo mismo que 
entra en ella como medio de producción la materia prima. 

Por consiguiente, si es exacto que la rama “producción en bruto” su- 
ministra a la rama “industria” el “valor del material” que figura como una 
partida en el capital del fabricante, no es menos exacto que la rama “indus- 
tria” suministra a la rama “producción en bruto” el valor de la maquinaria 
que entra en su totalidad, incluyendo la parte consistente en materias pri- 
mas, en el patrimonio del arrendatario, sin que esta “parte de valor” le 
procure plusvalía. Es una de las causas de que en la high agriculture, como 
la llaman los ingleses, la cuota de ganancia parezca más pequeña que en la 
agricultura corrriente, a pesar de tener una cuota de plusvalía más alta. 

El señor Rodbertus cree ver en esto una prueba palmaria de que es 
indiferente, en lo que a la naturaleza de un adelanto de capital se refiere, 
que la parte de valor del producto invertida en capital constante se reponga 
en especie y, por tanto, se cuente simplemente como mercancia —como 
valor-dinero— o se enajene realmente, pasando por el proceso de la compra 
y la venta. Si el productor de materias primas cediese gratis al constructor 
de maquinaria, por ejemplo, el hierro, el cobre, la madera, etc., que en su 
máquina se contienen, de tal modo que el fabricante, al venderle la má- 
quina, no le cargase en cuenta más que el trabajo adicional y el desgaste de 
su propia maquinaria, esta máquina le costaría al agricultor exactamente lo 
mismo que ahora le cuesta, y en su producción figuraría como capital cons- 
tante, como desembolso, la misma parte de valor. Lo mismo, exactamente 
lo mismo, da —para invocar un caso análogo— que un campesino venda su 
casecha íntegra y luego, con la parte de valor de la misma que representa 
simiente y materias primas, compre simiente a otro —tal vez para introducir 
ese cambio que tan útil es en cuanto al tipo de simiente y evitar que los 
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cultivos dan por consanguinidad , O que separe directamente de su 
producto esta parte de valor para restituirla a la tierra» 

Pero el señor Rodbertus, para llegar al resultado que se propone, prefie- 
re formarse una concepción falsa de la parte del capital constanté consis- 
tente en maquinaria. 


Otro punto de vista que hay que considerar en el caso ÍI, es el siguiente. 


El señor Rodbertus nos habla de los productos industriales y agrícolas en. 


que consiste la renta, cosa completamente distinta que si nos hablase de 
los productos industriales y agrícolas en que consiste todo el producto anual. 
Supongamos que fuese exacto decir que, después de descontar toda la parte 


del capital agrícola compuesta por maquinaria, así como la parte restituida 


directamente a la producción agrícola, después de repartir entre el arren- 
datario y el terrateniente la plusvalía obtenida por el primero, la cuantía de 
la parte correspondiente al arrendatario -y al industrial debe hallarse deter- 
minada por la parte alícuota que a la fabricación y la agricultura correspon- 
den, respectivamente, en el valor total de los productos. Aun suponiendo 
esto, sería muy discutible que fuese exacto en lo que se refieré a los produc- 
tos que forman el fondo común de la renta. La renta (dejando a un lado 
aquí la parte que vuelve a convertirse en capital) está formada por los 
productos destinados al consumo individual, y de lo que se trata es de saber 


qué cantidad retiran de esta caja común el capitalista industrial, el terrate- - 


niente y el arrendatario, respectivamente. Su parte alícuota respectiva ¿de- 


pende de la parte que a la fabricación y a Ja producción primaria les 


corresponde en el valor de los productos que forman la renta? ¿O de la pro- 
porción con arreglo a la cual el valor del producto total que constituye la 
renta se divide en trabajo agrícola y en trabajo de fabricación? 

La masa de productos que forma la renta engloba, como hemos visto 
ya más arriba, todos los productos que, en concepto de instrumentos de 
trabajo (maquinaria), materias auxiliares, artículos a medio fabricar y ma- 
terias primas correspondientes a éstos, entran en la producción y forman 
parte del producto anual del trabajo. No figura en ella el capital constante de 
la producción primaria, ni tampoco el capital constante de los fabricantes 
de maquinaria, ni el capital constante de los otros capitalistas que, aun 


entrando en el proceso de trabajo, no entran en el proceso de valorización. 


No figuran en ella tampoco, no sólo el capital constante, sino ni siquiera la 
parte de aquellos productos no consumibles que forman la renta de sus 
productores y que entran en el capital de los productores de los productos 
consumibles como renta, para reponer el capital constante desgastado. 

La masa de productos en que se gasta la renta y que representa, por 
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tanto, en realidad, la parte de la riqueza que forma la renta, tanto en lo que 
se refiere al valor de uso como en lo tocante al valor de cambio; esta masa 
de productos puede concebirse, según hemos indicado ya más arriba, como 
compuesta única y exclusivamente por el trabajo incorporado durante el año 
y se descompone, por tanto, solamente en rentas, es decir, en salario y ga- 
nancia, la cual, a su vez, se subdivide en ganancia, renta del suelo, impuestos, 
etc., sin que ni una sola partícula de éstas contenga ni la más minima parte 
de valor procedente de las materias primas incorporadas a la producción ni 
del desgaste de la maquinaria. Prescindamos de las formas de renta deri- 
vadas que sólo indican que el beneficiario de la renta cede a otro, ya sea 
para remunerar sus servicios, ya para pagarle una deuda, la parte alícuota 
que en la masa de productos le corresponde. Fijémonos exclusivamente en 
la renta y supongamos que el salario represente la tercera parte de ella, la 
ganancia otra tercera parte y la renta del suelo la tercera parte restante, y 
que el valor del producto sea igual a 90 libras esterlinas; en estas condicio- 
nes, cada uno de los tres copartícipes retirará de la masa común productos 
por valor de 30 libras. 

Como la masa de productos que forma la renta se compone exclusiva- 
mente del trabajo incorporado durante el año, parece natural que si el tra- 
bajo agrícola añade dos terceras partes y el trabajo industrial una parte so- 
lamente, el agricultor y el industrial se repartan el valor ateniéndose a la 
misma proporción: una tercera parte para el segundo y dos terceras partes 
para el primero. Y la cuantía proporcional de la plusvalía obtenida, siempre 
y cuando que la cuota de plusvalía sea la misma, correspondería a la parte 
alícuota respectiva que a la industria y a la agricultura se asigna a costa del 
valor del producto total; pero la renta del suelo aumentaría en la misma 
proporción que la ganancia del arrendatario de la que parasitariamente se 
nutre. Sin embargo, no es así. En efecto, una parte del valor formado por 
el trabajo agrícola constituye la renta de la parte de los fabricantes de capital 
fijo, etc., que repone la porción del mismo consumida en la agricultura. La 
proporción con arreglo a la cual se reparten entre el trabajo industrial y el 
trabajo agrícola los elementos de valor de los productos que forman la renta, 
no revela, pues, en modo alguno la proporción según la cual se reparte entre 
los industriales y los agricultores el valor de esta masa de productos o la 
masa misma, ni la proporción con arreglo a la cual contribuyen a la produc- 
ción general, cada cual por su lado, la industria y la agricultura. 

Dice además Rodbertus: 


Pero la productividad del trabajo de producción en bruto es también 
la única que determina la cuantía relativa del valor del producto bruto 


a is AA 
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o la del valor del producto de fabricación, respectivamente, o la parte què 
a cada uno de ellos corresporide en el valor del producto total. El valor 
del producto bruto será tanto mayor cuanto menor sea la productividad del 
trabajo de producción en bruto, y a la inversa. Y, a su vez, el valor del pro- 
A ducto de fabricación será mayor cuanto menor sea la productividad de la 
E j j fabricación, y viceversa. Por eso, partiendo de una cuantía dada de la renta, 
dos como el alto valor del producto bruto se traduce en una renta del suelo 
: elevada y en una ganancia baja, y un valor alto de fabricación en una 
renta del suelo baja y una ganancia elevada, hay que concluir que la cuantía 
_ de la renta del suelo y la de la ganancia del capital. no sólo se hallan en razón 
inversa la una con respecto a la otra, sino también con respecto a la pro- 
ductividad de sus trabajos respectivos, al trabajo de producción en bruto y .- 
al trabajo de fabricación (l. c., p. 123). 


— ay 


Toda comparación entre el grado de productividad de dos ramas. de 
producción distintas es siempre, forzosamente, relativa. Es decir, se parte 
| - de un punto cualquiera, en que los valores del cáñamo y del lienzo, por 
O Y ejemplo, y por tanto las cantidades correlativas de tiempo de trabajo conte- 
y) nidas en ellos, guardan, supongamos, la proporción de 1: 3. Cuando cambie 
E esta proporción, podremos decir fundadamente que ha cambiado la produc- 


> 1 

ce | tividad de los trabajos respectivos. Sería falso, en cambio, decir, porque el 
OTER tiempo de trabajo necesario para producir una onza de oro sea igual a 3, lo 
3h mismo que el necesario para producir una tonelada de hierro, que la pro- 
vas ji ducción de oro es “más improductiva” que la producción de hierro. 
al La proporción de valor entre las dos mercancías indica que una de 

e ellas cuesta más tiempo de trabajo que la otra; pero esto no nos autoriza a 


"ado decir que una de las dos esferas de producción sea más productiva que la 
otra. Esto sólo sería` exacto si el tiempo de trabajo desplegado en ambas 
Cos i Í ramas de producción se emplease en producir los mismos valores de uso. 
O Por tanto, por el hecho de que el valor del producto bruto sea tres 
veces mayor que el del producto industrial, esto no nos autoriza para afir- 
zk mar que la industria sea tres veces más productiva que la agricultura. Sólo 
Seral si se alterase la proporción, si, por ejemplo, ésta se convirtiese en 4: 1 o en 
3:2, o en 2: 1, etc., podríamos decir que había cambiado la productividad 
relativa de ambas ramas de producción. 


Doa y) Tercera fórmula 


Llegamos así a la tercera fórmula con que se trata de resolver el pro- 
blema de lo que determina la cuantía de la ganancia del capital y de la 


£ 


renta del suelo. 
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III. La cuantía de la ganancia del capital se determina exclusivamente 
por la cuantía del valor del producto en general y la del valor del producto 
bruto y del producto de fabricación en particular, o por la productividad 
relativa del trabajo en general y la del trabajo de producción en bruto o la 
del trabajo de fabricación en particular; además, la cuantía de la renta del 
suelo depende también de la magnitud del valor del producto o de la can- 
tidad de trabajo o de fuerza productiva empleada en la producción, par- 
tiendo de una proporción dada de productividad (l. c., pp. 116s.). 


En otros términos: la cuota de ganancia depende única y exclusiva- 
mente de la cuota de plusvalía, la cual a su vez sólo se halla determinada 
por la productividad del trabajo; la cuota de la renta del suelo, por el con- 
trario, depende asimismo, partiendo de una productividad de trabajo dada, 
de la masa de trabajo empleada y del número de obreros. 

En esta afirmación se contienen casi tantas inexactitudes como pa- 
labras. 

No es exacto, en primer lugar, que la cuota de ganancia se halle deter- 
minada única y exclusivamente por la cuota de plusvalía. Por el momento, 
sin embargo, esto importa poco. Pero es falso también que la cuota de la 
plusvalía no dependa más que de la productividad del trabajo. Partiendo 
de una productividad de trabajo dada, la cuota de plusvalía cambia según 
lo que dure el tiempo de trabajo sobrante. Esto quiere decir que la cuota 
de la plusvalía no depende solamente de la productividad del trabajo, sino 
también de la cantidad de trabajo empleada, pues sin necesidad de que la 
productividad cambie, puede cambiar y aumentar la cantidad de trabajo no 
retribuido sin que aumente la cantidad de trabajo pagado, es decir, la parte 
del capital invertida en salarios. La plusvalía, absoluta o relativa (y Rod- 
bertus, siguiendo a Ricardo, no conoce más que la segunda), no puede exis- 
tir si el trabajo no es, por lo menos, lo bastante productivo para dejar al 
obrero algún tiempo de trabajo sobrante, además del necesario para atender 
a su propia reproducción. Pero una vez sentado esto y dado un mínimum 
de productividad, la cuota de la plusvalía cambia según la mayor o menor 
duración del tiempo de trabajo sobrante. Es falso, pues, en primer lugar, 
afirmar que la cuota de ganancia se halle determinada exclusivamente por 
la productividad del trabajo explotado por el capital. 

En segundo lugar, supongamos que se parte de una cuota de plusvalía 
dada, cuota que, como sabemos, a base de una determinada productividad 
del trabajo, cambia al cambiar la duración de la jornada de trabajo, y si se 
parte de una jornada de trabajo dada, con arreglo a la productividad del 


e 


RODBERTUS o 201 


trabajo. La plusvalía variará con arreglo al múmero de obreros, ya que cada 
uno de éstos aporta una determinada cantidad de plusvalía en cada jornada 
de trabajo, y también con arreglo a la mayor o menor magnitud del capital 
variable. Pero la cuota de ganancia depende de la proporción existente en- 
tre'la plusvalía y el capital variable más el capital constante. Es cierto que, 
dada la cuota de la plusvalía, la magnitud de ésta depende de la magnitud 
del capital variable; pero la cuantía de la ganancia, la cuota de ganancia, 
depende de la proporción entre la plusvalía y el capital total desembolsado. 
Por tanto, aquí la cuota de ganancia se hallará determinada, indudablemen- 
te, por el precio de la materia prima (si es que ésta existe, en la rama 
industrial de que se trate) y el valor de una maquinaria de cierta eficiencia. 
Rodbertus incurre, pues, en un error fundamental cuando, en su prueba 


ad III dice: 


En la misma proporción.en que, como consecuencia del aumento del 
valor del producto, aumenta la suma de la ganancia del capital, aumenta 
también la suma del valor de éste sobre la que ha de calcularse la ganancia, 
y la anterior proporción entre la ganancia y el capital no sufre alteración 
por el hecho de que la ganancia del capital aumente (1. C., p. 125). 


Lo cual sólo es exacto si significa simplemente esta tautología: partien- 
do de una cuota de ganancia dada (muy distinta de la cuota de plusvalía 
y de la plusvalía: misma), la magnitud del capital invertido es indiferente, 
precisamente porque se parte del supuesto de que la cuota de ganancia es 

_ constante. Fuera de este caso, la cuota de ganancia puede aumentar aunque 
la productividad del trabajo siga siendo la misma, o disminuir aunque la 
productividad del trabajo aumente, y aumente además en todas y cada una 
de las esferas de producción. A . 

Y de nuevo nos encontramos con la necia broma (pp. 125, 126) de la 
renta del suelo que, al aumentar, hace que aumente también su cuota, 
porque se calcula en cada país sobre la base de “un número invariable de 
yugadas” (p. 126). Si, partiendo de una cuota de ganancia dada, aumenta 
la masa de la ganancia, aumentará también la masa del capital del que esa 
ganancia proviene; en cambio, si la que aumenta es la renta del suelo, sólo 
cambia, a juicio de Rodbertus, un solo factor, el factor renta, permaneciendo 


inmutable su medida, el “número de yugadas”. 


La renta del suelo puede, pues, aumentar obedeciendo a una causa 
con que nos encontramos en el desarrollo económico de toda sociedad, a 
“saber: el aumento del trabajo empleado en la producción o, dicho en otros 
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términos, el aumento de la población, sin que para ello sea necesario que 
aumente el valor del producto bruto, ya que la obtención de renta del suelo 
de más producto bruto tiene que traducirse necesariamente en ese efecto 


(L c, p. 127). 


Y en la página siguiente, Rodbertus hace el peregrino descubrimiento 
de que, aunque la renta del suelo desapareciese totalmente, por descender 
el producto bruto por debajo de su valor normal, es imposible “que la ga- 
'nancia del capital ascienda nunca al 100 %”, siempre y cuando que la mer- 
cancía se venda por su valor; “por alta que llegue a ser, tendrá que ser 
siempre considerablemente menor” (1. c, p. 128). ¿Por qué? Porque “la 
ganancia del capital es, exclusivamente, el resultado de la proporción en que 
el valor del producto se divide. No puede, por tanto, representar nunca 
más que una fracción de esta unidad”. 

Esto, señor Rodbertus, depende única y exclusivamente del modo como 
hace usted sus cálculos, 

Supongamos que el capital constante desembolsado sea de 100, los 
salarios abonados de 50 y el producto del trabajo de 150 más. Esto nos daría 
el siguiente esquema de cálculo: 


Capital constante Capital variable Plusvalia Valor Coste de producción Ganancia 
100 50 150 300 150 150 = 100 % 


Para que este caso se produzca, basta con suponer que el obrero dedica 
solamente la cuarta parte de su jornada de trabajo a su propia reproduc- 
ción, trabajando las tres cuartas partes restantes para el patrón. Claro está 
que el señor Rodbertus cifra el valor del producto total en 300 y no lo con- 
sidera en cuanto a su remanente sobre el coste de producción, sino que 
dice: este producto se reparte entre el capitalista y el obrero; en estas con- 
diciones, es evidente que la parte del capitalista sólo puede representar una 


999 


parte del producto, aunque esta parte sean —— Pero este cálculo es 
, 
falso, o por lo menos inútil, desde casi todos los puntos de vista. La persona 


que desembolsa 150 y obtiene 300, no habla de una ganancia del 50 %, sino 
del 100 %; hace el cálculo a base de 300 y no a base de 150. 
Supongamos que en el ejemplo anterior el obrero, para producir el va- 


"lor de 200, trabaje 3 (50) horas para él y 9 (150) para el capitalista. Si 


hacemos que trabaje 15 horas, 3 para él mismo y 12 para el capitalista, 
creará una plusvalía de 200, en vez de 150 como antes. Para ello, dentro 
de la proporción de producción anterior, habría que añadir al capital cons- 
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tante de 100 25 más (menos, en realidad, ya que las inversiones en maqui- 
naria no aumentan en la misma proporción que la cantidad de trabajo). Y 


asi tendríamos el siguiente cuadro: 
Capital constante Capital variable Plusvalía Válor Coste de producción Ganancia 
125 50 200 375 175 200 = 114 2/7% 


Tras de lo cual, Rodbertus vuelve a presentarnos su idea del creci- 
miento de la “renta del suelo hasta el infinito”. En primer lugar, porque 
considera el simple aumento de esta magnitud coma un crecimiento, ha-. 
blando por tanto de éste cuando se paga la misma cuota de renta por una 
masa mayor de producto. Y, en segundo lugar, porque hace sus cálculos to- 
mando como base “una yugada”. Dos cosas, como se ve, que no guardan la 


menor relación entre sí., 
Pasaremos revista rápidamente a los siguientes puntos, que nada tienen. 


que ver cón el fin perseguido aquí. 

El “valor de la tierra” es, según Rodbertus, a renta de la tierra ca- 
pitalizada”. Lo que interesa, pues, para encontrar esta expresión en dinero, 
es el tipo de interés vigente. Capitalizado al 4 %, habría que multiplicarlo 
por 25; al 5 %, por 20. Esto supondría una diferencia del 20 % en cuanto 
al valor de la tierra (l. c, p. 131). Aunque bajase el valor del dinero, la 
renta del suelo, y por tanto el valor de éste, subirían nominalmente; pues 
si, al aumentar la expresión en dinero del interés o la ganancia, aumenta 
también la expresión en dinero del capital, en cambio la renta del suelo mo- 
netariamente más alta habrá de repartirse “entre el mismo número de yu- 


gadas de la finca” (l. c, p. 132). 
Veamos cómo el señor Rodbertus condensa su sabiduría aplicándola a 


Europa: 


12 ... La productividad del trabajo en general —la de los trabajos de 
producción en bruto y la de los trabajos de fabricación— ha experimentado 
un alza en las naciones europeas... y, como consecuencia de ello, ha dismi- 
nuído la parte alícuota del producto nacional empleada en salarios y ha 
aumentado la parte que queda libre para el pago de la renta. ..; por consi- 
guiente, la renta ha subido, en general (l. c., pp. 138 s.). 

22 ... La productividad de la fabricación ha aumentado en mayor pro- 
porción que la de la producción en brüto. . « Por eso hoy la renta que, den- 
tro de una cantidad igual de valor del producto nacional, corresponde, como . 
renta, al producto bruto, es mayor que la que corresponde al producto de 
- fabricación; por cuya razón, aunque haya subido la renta en general, sólo 
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ha aumentado en realidad la renta del suelo, disminuyendo en cambio la 
ganancia del capital (1. c., p. 139). 


Por tanto, aquí el señor Rodbertus coincide plenamente con Ricardo, al 
explicar el alza de la renta del suelo y la baja de la cuota de ganancia como 
consecuencia la una de la otra: la disminución de una equivale al aumento 
de la.otra y el alza de la cuota de ganancia se explica como efecto de la 
improductividad relativa de la agricultura. Ricardo dice expresamente, en 
algún sitio, que no se trata de una improductividad absoluta, sino “relativa”. 
Pero aun cuando hubiese afirmado lo contrario, no sería congruente con el 
principio establecido por él, pues el mejor intérprete de la doctrina de 
Ricardo, Anderson, declara expresamente la capacidad absoluta de todas 
las tierras para mejorarse. 

Si aumenta la “plusvalía” (ganancia y renta), no sólo puede disminuir, 
sino que disminuirá en efecto la cuota de toda la renta en relación con el 
capital constante, por haber aumentado la productividad. Aunque hayan 
aumentado el número de obreros empleados y su coeficiente de explota- 
ción, el capital invertido en salarios, aunque aumente en términos absolutos, 
disminuirá en términos relativos, ya que el capital movilizado por estos 
obreros constituirá una parte cada vez mayor del capital total. La cuota 
de ganancia y de la renta del suelo juntas disminuirá, pues, aunque aumen- 
ten su suma, su magnitud absoluta e incluso la cuota de explotación del 
trabajo. Rodbertus no puede comprender esto, puesto que considera el ca- 
pital constante como una invención de la industria, ajena por entero a la 
agricultura. 

En lo que se refiere a la magnitud absoluta de la ganancia y de la renta 
del suelo, de ello se deduce que la agricultura es más improductiva relati- 
vamente que la fabricación, pero no, en modo alguno, que por ello descienda 
en sentido absoluto la cuota de ganancia. 

Supongamos que el valor de una libra de algodón fuese de 2 chelines 
y que baje a 1 chelín. Pero al mismo tiempo, admitamos que 100 obreros 
hilen ahora 300 libras, en vez de 100, como antes. Es decir, que la producti- 
vidad del trabajo de los obreros hilanderos haya aumentado en mayor pro- 
porción. Y supongamos, asimismo, que de una libra de algodón salga una 
libra de hilado. 

Los 600 chelines que antes costaba el hilar 300 libras de algodón quedan 
reducidos ahora a 300 chelines. Admitamos igualmente que la maquinaria 
sea más eficaz, pero no más cara; que represente, en ambos casos, la décima 
parte del gasto total que suponía en el primer caso, o sean 60 chelines. Y 
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que el salario sea de 1 chelín al día. Como la productividad de los obreros 
aumenta y debemos dar por supuesto que aquí se les paga en su propio 
producto, supongamos que la plusvalía representase primero el 20 % del 
salario y que ahora represente el 40. Por tanto, 300 libras de hilo costarian: 


En el primer caso: 
Materias primas, 600; maquinaria, 60; salarios, 300; plusvalía, 60; total, 


1,020. 

En el segundo caso: 

Materias primas, 300; maquinaria, 60; salarios, 100; plusvalía, 40; to- 
tal, 500. 

En el primer caso: 
- Coste de producción, 960; ganannis, 60; cuota de ganancia, 61/4 %. 

En el segundo caso: 

Coste de producción, 460; ganancia, 40; cuota de ganancia, 8 16/23 %. 

Suponiendo que la renta fuese de un tercio de libra, ascendería, en el 
primer caso (valor de la materia prima = 600 chelines), a 200 chelines, y 
en el segundo (materia prima = 300 chelines) a 100 chelines. Aqui la renta 
baja porque la materia prima se ha abaratado en un 50 %. Pero el producto 
total ha experimentado un abaratamiento mayor. El trabajo incorporado in- 
dustrialmente guarda respecto al valor de la materia prima la proporción de 
360 : 600 o de 1: 12/3 en el primer caso y la de 140 : 300 = 1 : 2 1/7 en el 
segundo. El trabajo industrial ha ganado en productividad en mayor propor- 
ción que el trabajo agrícola; no obstante, en èl primer caso la cuota de ganan- 
cia es más baja y la renta más alta que en el segundo. Y la renta representa 
en ambos casos la tercera. parte del valor de la materia prima. 

Pero la carestía relativa del producto agrícola no se debe, en modo al- 
guno, al hecho de que rinda una renta más alta. Si se admite —como hace 
Rodbertus, pues su supuesta prueba es absurda— que toda partícula de valor 
del producto agrícola lleva adherida como porcentaje una renta, hay que 
admitir, indudablemente, que la renta crece a : medida que aumenta la ca- 


restía del producto agrícola, 


... A consecuencia del aumento de población crece también, en propor- 
ciones extraordinarias, la suma:de valor del producto nacional. .. Por eso hoy 
se perciben en la nación más salarios, más ganancias, más rentas de la tie- 
rra... y la renta de la tierra ha aumentado por efecto de esta multiplicación, 
cosa que no ocurre, en cambio, con el salario y la ganancia (l. c., p. 139). 


Eliminemos todos los absurdos en que incurre el señor Rodbertus para 
no hablar de sus ideas defectuosas, como aquellas que hubimos de exponer 
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ya en detalle más arriba; por ejemplo, la de que la cuota de la plusvalía 
sólo puede aumentar cuando aumenta la productividad del trabajo, lo que 
supone desconocer la plusvalía absoluta, etc. Descartemos, pues, los siguien- 
tes absurdos: 

1? El absurdo de que las inversiones de capital, en la agricultura ver- 
daderamente capitalista, no engloban nunca un “valor del material”. 

2? El absurdo de no concebir la segunda parte del capital constante 
que figura en la agricultura y en la industria, la maquinaria, etc., como una 
“parte del valor” que no proviene, ni más ni menos, del “valor del mate- 
rial”, del trabajo de la rama de producción en que aquélla entra en forma 
de maquinaria; una parte del valor, por consiguiente, que ha de tenerse en 
cuenta también para calcular la ganancia obtenida en cualquier rama de 
producción, a pesar de que el valor de la maquinaria no añade ni un ápice 
a esta ganancia, como no lo añade tampoco el valor del material, a' pesar 
de que ambos constituyen medios de producción y entran como tales en el 
proceso de trabajo. 

3* El absurdo de no considerar todo el valor de la “maquinaria”, etc., 
que entra en la agricultura como una inversión que debe cargarse en cuenta 
a ésta y de no hacer figurar en el pasivo de la agricultura con respecto a la 
industria la parte de este valor que no constituye materia prima, saldándola 
con una parte de la materia prima que la agricultura tiene que entregar 
gratis a la industria; parte, por consiguiente, que no figura entre los des- 
embolsos de la industria, concebida como una unidad. 

4* El absurdo de creer que en todas las ramas industriales figura un 
“valor del material”, a parte de la maquinaria y de sus materias auxiliares, 
supuesto que no se da ni en la industria del transporte ni en la industria 
extractiva. 

5* El absurdo de no ver que, en muchas ramas industriales (y concre- 
tamente en tanta mayor medida cuanto más se dedican a fabricar artículos 
terminados para el consumo), aunque en ellas se empleen, aparte del capital 
variable, “materias primas”, la otra parte del capital constante desaparece 
casi en su totalidad o queda reducida al minimum, siendo incomparable- 
mente más pequeña que en la gran industria y en la agricultura. 

6? El absurdo de confundir los precios de producción de las mercancías 
con sus valores, l l 

Una vez eliminados todos estos absurdos, que hacen que su explica- 
ción de la renta del valor del suelo provenga de un error de cålculo del 
agricultor y del propio Rodbertus, de tal modo que la renta del suelo ten- 
dría necesariamente que desaparecer a medida que el arrendatario de la 
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tierra echase también las cuentas de sus gastos, sólo queda en pie, como 
médula, la siguiente afirmación: i 

Si los productos brutos se venden por sus valores, su valor es superior 
a los precios de producción de las otras mercancias o a su propio precio de 
producción; es decir, es más alto que el coste de producción más la ganancia 
media y deja, por tanto, una ganancia extraordinaria que constituye la renta 
del suelo. Esto significa, además, que el capital variable (suponiendo que- 
la cuota de la plusvalía sea la misma) es, compatado con el capital constan- 
te, mayor en la producción en bruto que en el promedio de las ramas de 
producción pertenecientes al campo de la industria, lo cual no impide que 
ii en algunas ramas industriales sea mayor, sin embargo, que en la agricultura. 
SN L O, dicho en términos todavía más generales: la agricultura figura entre las. 
ole ramas industriales de producción en que el capital variable guarda una pro- 
-a Y porción más alta con el capital constante que lo que ocurre, por término 
medio, en las ramas industriales. Por eso la plusvalía, calculada sobre la 
base del coste de producción, tiene que ser necesariamente más alta en 
la agricultura que en la generalidad de las ramas industriales. Lo que, a su 
vez, quiere decir que la cuota especial de ganancia de aquélla es superior 
a la cuota de ganancia media o a la cuota general de ganancia. De donde 
l se deduce, a su vez, que la cuota especial de ganancia de cada rama de pro- 
ed ducción —siempre y cuando que la cuota de la plusvalía no varíe y que 
de <- se parta de una plusvalía dada— depende de la proporción existente entre 
l Hi el capital variable y el capital constante dentro de cada rama especial. 
da De este modo se proyectaría, por tanto, sobre cada rama industrial es. 
A pecífica, la ley general expuesta por nosotros. 


os, 7 Mas para ello: 
le Tendríamos que demostrar que la agricultura figura entre las ramas 
especiales de producción cuyas mercancías tienen un valor más alto que su 
precio de producción y cuya ganancia, por tanto, si se la apropian ellas mis- 
mas y no es absorbida por la mecánica de nivelación, a base de la cuota 
OTE f general de ganancia, es superior a la ganancia media y arroja, por consi- 
| guiente, después de cubrir ésta, una ganancia extraordinaria. Este primer 
i punto parece seguro, en lo que se refiere al tipo medio de agricultura, ya que 
i en ella sigue: predominando en términos relativos el trabajo manual y por-' 


i que, además, el régimen burgués de producción tiende siempre a desarrollar 

iis “i la industria con mayor rapidez que la agricultura. Por lo demás, se trata 
a ii de una diferencia puramente histórica, que puede desaparecer. En ello va 
Ta A implícito también el hecho de que, en conjunto, los medios de producción 


dali Y Que la industria suministra a la agricultura tienden a bajar de valor; mien» 
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tras que las materias primas suministradas por la agricultura a la industria 
tienden por el contrafio, en general, a aumentar de valor, razón por la cual 
el capital constante de gran parte de la industria tiene mayor valor, propor- 
cionalmente, que el de la agricultura. Cierto que esto no es aplicable, en 
gran parte, a la industria extractiva. 

2% No puede decirse, como dice Rodbertus, que si —con arreglo a la 
ley general— los productos agrícolas se venden, por término medio, a base 
de su valor, tienen necesariamente que dejar una ganancia extraordinaria, 
vulgo renta del suelo. Es falso que la venta de las mercancías por su valor, 
pero por encima de su precio de producción, constituya la ley general de 
la producción capitalista. Lo que, por el contrario, hay que demostrar es. 
por qué en la producción en bruto —excepcionalmente y a diferencia de lo 
que ocurre con los productos industriales, cuyo valor se halla, asimismo, por 
encima de su precio de producción— los valores no se ajustan a los precios 
de producción y dejan, por tanto, una ganancia extraordinaria, a la que se 
da el nombre de renta del suelo. La explicación de esto está sencillamente 
en la existencia de la propiedad territorial. La mecánica de la compensación 
sólo funciona entre capitales, pues sólo éstos, actuando sobre otros, tienen el 
poder necesario para imponer las leyes inmanentes del capital. En este sen- 
tido tienen razón quienes explican la renta del suelo como consecuencia 
de una situación de monopolio. Del mismo modo que el monopolio del 
capital es lo único que permite al capitalista estrujar plusvalía a los obreros, 
el monopolio de la propiedad del suelo permite al terrateniente despojar al 
capitalista de una parte de la plusvalía, que de otro modo procuraría a éste 
una ganancia extraordinaria incesante. En lo que se equivocan los que ex- 
plican la renta del suelo por el monopolio, es en creer que el monopolio 
permite al terrateniente elevar el precio de la mercancia por encima de su 
valor. El monopolio consiste, por el contrario, en mantener el valor de la 
mercancía por encima de su precio de producción; no en vender la mercan- 
cía en más de lo que vale, sino sencillamente por su valor.! 


1 En la concurrencia hay que distinguir un doble movimiento de compensación. Los 
capitales invertidos dentro de la misma rama de producción nivelan los precios de las 
mercancías producidas dentro de esta rama sobre la base del mismo precio comercial, 
cualquiera que sea la relación existente entre el valor de estas mercancías y este precio. 
El precio comercial medio debería ser igual al valor de las mercancias, si no mediase 
esa compensación entre las distintas ramas de producción. Entre estas distintas ramas de 
producción es también la concurrencia la que se encarga de nivelar los valores con los 
precios de producción, siempre y cuando que la acción mutua de los capitales no se vea 
perturbada, entorpecida por un tercer elemento: la propiedad privada del suelo, etc. 
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3 


Con esta salvedad, la explicación puede aceptarse como exacta. Nos 


permite comprender la existencia de la renta del suelo, pues Ricardo sólo 
explica la existencia de distintas rentas, privando: en realidad a la propiedad 
territorial de todo efecto económico. Descarta, además, aquel pegote, ar- 
bitrario e inútil en la misma teoría de Ricardo para los efectos de su 
propia argumentación, según el cual la agricultura va tornándose progresiva- 
mente improductiva, y la hace aparecer, por el contrario, más productiva 
cada vez. Lo que ocurre es que, dentro del régimen burgués, es relativa- 
"mente más improductiva o desarrolla las fuerzas productivas del trabajo con 
mayor lentitud que la industria. Ricardo tiene razón cuando explica la ““plus- 
valía” de la agricultura, no por su mayor fertilidad, sino por su mayor este- 


rilidad, 


f) La renta diferencial 


La existencia de diferentes rentas del suelo, siendo las mismas la inver- 
sión de capital y la superficie de la tierra, se explica por la diferente ferti- 
lidad natural de ésta, especialmente en lo que se refiere a los productos que 
suministran el principal alimento, o sea el pan: Cuando se presentan en 


tierras de la misma extensión y de la misma fertilidad, se explican por la 


diferente inversión de capital. La primera diferencia, diferencia natural, no 
se traduce en una diferencia solamente en cuanto a la magnitud, sino tam- 
bién en cuanto a la cuantía o a la cuota de la: renta del suelo, en proporción 
al capital invertido; la segunda diferencia, diferencia industrial, se expresa 
solamente en una renta del suelo mayor, en comparación con el capital em- 
pleádo. -Y puede presentarse también una diferencia de resultado, tratándose 
de inversiones de capital realizadas sucesivamente sobre la misma tierra. 

La existencia de diferentes ganancias extraordinarias o diferentes rentas 
-del suelo en tierras de distinta fertilidad, no distingue a la agricultura de la 
industria. Lo que caracteriza a la primera es el carácter permanente de 
estas ganancias extraordinarias, que aquí tienen como base una causa na- 
tural, la cual puede llegar a compensarse en mayor o menor medida, mien- 
tras que en la industria —siempre que la ganancia media sea la misma— las 
ganancias extraordinarias, cuando se presentan, tienden siempre a desapare- 
cer y se deben siempre al empleo de máquinas más productivas y a`la im- 
plantación de mejoras en el trabajo. En la industria, es siempre el último 


capital que llega, el capital más productivo, el que deja una ganancia extra. . 


ordinaria, haciendo bajar los precios de producción. En la agricultura, por 
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el contrario, sè da con harta frecuencia el caso de que no sean las mejores 
tierras, por su fertilidad absoluta, las que arrojen la ganancia extraordinaria, 
sino solamente por su fertilidad relativa, al ponerse en cultivo tierras menos 
productivas que ellas. En la industria, la productividad relativamente ma- 
yor, la ganancia extraordinaria, llamada a desaparecer de nuevo, no puede 
nunca obedecer a otra causa que a la mayor productividad, al mayor rendi- 
miento absoluto del nuevo capital, comparado con el anterior. Ningún ca- 
pital puede arrojar, en la industria, una ganancia extraordinaria (si pres- 
cindimos, para estos efectos, del aumento momentáneo de la demanda) por 
que entren en una rama industrial capitales más improductivos. 

Pero en la agricultura puede darse, además, otro caso, que Ricardo re- 
conoce: el caso de que, al ponerse en cultivo posteriormente tierras más 
fértiles —que lo sean por obra de la naturaleza o gracias a los nuevos pro- 
gresos técnicos, superando así la fertilidad de las antiguas tierras o de las 
tierras cultivadas con los métodos técnicos antiguos—, pongan fuera de com- 
bate a una parte de las tierras anteriormente cultivadas, como ocurre con la 
industria minera o los productos coloniales o que, por lo menos, las obliguen 
a recurrir a otro tipo de agricultura, al cultivo de distintos productos. 

Según esta teoría, no es necesario ni que la tierra de peor calidad de- 
vengue una renta ni que no devengue renta alguna. Y cabe también la 
posibilidad de que allí donde no se abone renta alguna por la tierra, obte- 
niéndose solamente la ganancia usual, o no obteniéndose ni siquiera ésta, se 
abone no obstante un canon y el terrateniente perciba su renta del suelo, a 
pesar de que, económicamente, no existe tal renta. 

Supongamos, en primer lugar, que sólo las tierras mejores (las más 
productivas) devenguen una renta, produzcan una ganancia extraordinaria. 
En este caso, la renta del suelo no existe “como tal”. Hasta la misma ga- 
nancia extraordinaria reviste rara vez, en este caso, la forma de renta del 
suelo, lo mismo que no la reviste en la industria, como vemos en el occi- 
dente de los Estados Unidos de Norteamérica. 

Es lo que ocurre cuando hay todavía una masa relativamente grande 
de tierras disponibles sin apropiar, de una parte; y cuando, de otra parte, 
la fertilidad natural del suelo es lo suficientemente grande para que, a pesar 
del desarrollo incipiente de la producción capitalista —y, por tanto, de la 
desproporción entre el capital variable y el capital constante—, los valores 
de los productos agricolas son, no obstante, iguales, y a veces incluso infe- 
riores, a sus precios de producción. Si fuesen superiores a éstos, la concu- 
rrencia se encargaría de hacerlos descender a su nivel. En cambio, es 
absurdo ver una renta del suelo (como hace por ejemplo Rodbertus, pági- 


A. 
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nas 179s.) allí donde el estado obliga a pagar, supongamos, un dólar por 
acre; es decir, un precio irrisorio, casi nominal. Es algo así como si se ale- 
gase que el estado obliga a pagar un “impuesto industrial” para poder ejercer 
cualquier industria. En este caso rige la ley ricardiana. La renta del suelo 
rige solamente —aunque por el momento sin hallarse todavía: plasmada, sino 
en fusión, como la ganancia extraordinaria en la industria— respecto a tiẹ- 
rras relativamente más productivas. Las tierras que no devengan renta no 
se hallan en esta situación gracias a su improductividad, sino más bien gra- 
cias a su productividad. Las tierras mejores pagan una renta porque rebasan 


. el grado medio de fertilidad, porque poseen una fertilidad relativamente su- 


perior. 

Sin embargo, también en tierras sujetas ya al régimen de la propiedad 
territorial podría darse, aunque por razones contrarias a éstas, el mismo caso, 
a saber: que las últimas tierras cultivadas no devenguen renta alguna. Este 
caso podría darse cuando el valor del trigo, por ejemplo, fuese tan bajo que, 
en las últimas tierras cultivadas, sólo alcanzase a cúbrir el precio de produc- 
ción; es decir, cuando invirtiendo en ellas la misma cantidad de trabajo que 
en las tierras que dan una renta, el número de quarters de trigo producidos en 
proporción, por ejemplo, al capital empleado, fuese tan pequeño que, so- 


bre la base del valor medio del pan sólo alcanzase a cubrir el precio de pro- 
ducción del trigo. i 


Supongamos, por ejemplo, que la última tierra que dé renta —la renta 
mínima obtenida de una tierra representa la renta pura; las demás son ya 
rentás diferenciales—, produzca, con una inversión de capital de 100 libras 
esterlinas, un producto de 120 libras o 360 bushels de trigo, a 1/3 de libra 
cada uno. Partiendo de la equivalencia de 1 libra esterlina por una semana 
de trabajo, 1 bushel = 1/3 de semana de trabajo = 2 jornadas de trabajo. 
Supongamos, además, que siendo la jornada normal de trabajo 12 horas, 
la quinta parte de estos 2 días o 24 horas, es decir, 4 horas y 4/5, sean tra- 
bajo no retribuído, igual a la plusvalía contenida en cada bushel de trigo, 
Por tanto, si el bushel se vende por su valor (12/36 libras esterlinas) y læ 
ganancia media es del 109%, el precio de producción de los 360 bushels 
equivaldrá a 110 libras esterlinas, y el precio de producción de cada bushel. 
a 11/36 de libra. En este caso, el valor sería un 10 Jo mayor que el precio 
de producción. Y como la ganacia media = 10 %, la renta del suelo sería 
igual a la mitad de la plusvalía, es decir, igual a 10 libras esterlinas o a 
1/36 de libra por cada bushel. Clases de: tierra de mejor calidad, que 
produjesen mayor cantidad de bushels con la mismà inversión de 120 se- 
manas de trabajo, de las cuales solamente 100 representan trabajo pagado, 
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sea éste trabajo materializado o trabajo vivo, darían, suponiendo que el trigo 
se vendiese al precio de 11/36 el bushel, una renta mayor. Pero la clase 
inferior de tierras daría una renta de 10 libras esterlinas por 100 libras de 
capital o de 1/36 de libra por cada bushel. 

Supongamos ahora que se ponga en cultivo una nueva tierra, en la que 
120 semanas de trabajo sólo den un rendimiento de 330 bushels. Aquí, 1 
bushel equivaldría, por tanto, a 26 y 2/11 horas de trabajo, y no a 24 horas, 
como en el caso anterior. El valor del bushel, que antes era de 11/33 de 
libra, sería ahora de 12/33. Por consiguiente, para ser vendido por su valor, 
el bushel tendría que venderse ahora 1/33 de libra más caro. Aquí el valor 
del trigo cultivado en la tierra de mejor calidad es inferior al del trigo 
recolectado en la tierra peor. Si el agricultor que explota ésta vendiese su 
producto al precio del trigo en la tierra de calidad inmediatamente superior, 
que devenga ya una renta, lo vendería por debajo de su valor, pero al precio 
de producción, o sea al precio que deja el margen de ganancia usual del 
10 %. Esta tierra puede, por tanto, ser cultivada produciendo al capitalista 
la ganancia media usual. 

La renta de peor calidad dará una renta, además de la ganancia, en 
dos casos. El primero es cuando el valor del bushel de trigo cultivado en la 
tierra, que antes era la de peor calidad, sea superior a 1/3 de libra esterlina; * 
es decir, cuando la tierra que antes era la de peor calidad y todas las demás, 
para dar la misma renta, fuesen relativamente menos productivas, excedien- 
do su valor más que en las otras de su precio de producción y del precio 
de producción de las demás mercancías. Por consiguiente, si la nueva tierra, 
que es ahora la de peor calidad, no reporta renta alguna, ello no se debe a 
su falta de fertilidad, sino a la fertilidad relativa de las otras tierras. La 
tierra peor cultivada, pero que produce una renta, representa, frente a la 
nueva clase de tierras y a la nueva inversión de capital, la renta pura y 
simple y no la renta diferencial. Y su cuota no es más alta por razón de la 
fertilidad de esta tierra tributaria de renta. . 

Supongamos que, además de la última tierra tributaria de renta, existan 
todavía otras tres clases de tierra: la clase II, que devenga más renta que 
aquélla, por ser una quinta parte más fértil que la tierra de la clase I; la 
clase III, cuya renta es aún superior, por ser una quinta parte más fértil to- 
davía que la clase II, y, finalmente, la clase IV, que devenga una renta 


1 Su precio podría exceder de 1/3 de libra, es decir, de su valor, a consecuencia de la 
demanda, pero no es esto lo que investigamos aquí; 1/3 de libra, el precio del bushel 
de trigo, que arrojaba una renta de 10 libras para la que antes era la tierra peor, equivalia 
al valor del trigo cultivado en esa tierra, la cual daba una renta no diferencial. 
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más alta, porque su fertilidad excede también en una quinta parte a la de 
la clase II. Y como la renta de la clase 1 equivale a 120 — 110 = 10 libras 
esterlinas, la de la clase II será = 144 — 110 = 34 libras; la de la clase IN = 
1724/5—110644/5 libras, y la de la clase IV — 207 9/25 libras. Si la 

. fertilidad de IV fuese menor, la renta de las tierras II-I sería más alta y 
la de la clase IV mayor también, en términos absolutos. Esto puede conce- 
birse en dos sentidos. Si la tierra 1 fuese más fértil, la renta de las clases 
H, IN y IV sería relativamente menor. De otra parte, la clase I guarda con 
la clase TI, la II con la III y ésta con la IV, la misma proporción que la tierra 


últimamente cultivada y que no devenga renta alguna, guarda con la clase I. . 
¡ La nueva clase de tierra no tributa renta, porque el valor del trigo de I no es 
| superior al precio de producción de la nueva tierra. Lo sería si la tierra I 


fuese menos productiva. En este caso, la nueva tierra devengaría también 
renta. Pero lo mismo ocurre con la tierra de la clase I. Si la clase II fuese 
más fértil, la clase I no tributaría renta o tributaria una renta más baja, y lo 
mismo la clase II respecto a la III, y la IU respecto a la IV. En última 
instancia, podríamos también decir, por tanto, a la inversa: la fertilidad 
absoluta de la clase IV determina la renta de la clase II. Si la clase IV 
fuese todavía más fértil, las clases HI, II y I no tributarían renta alguna, o 
tributarían por lo menos una renta menor. Por consiguiente, la renta que 
paga la clase I, la renta no diférencial, se halla determinada por la fertilidad 
-de la clase IV, del mismo modo que el hecho de que la nueva tierra no 
devengue renta alguna obedece a la fertilidad de la clase L Aquí rige, pues, 
la ley de Storch, según la cual la renta de la tierra más fértil determina la 
renta de la última tierra que tributa la renta no diferencial y de la que no 
tributa renta alguna. Por tanto, el hecho de que la quinta clase, la tierra 
nuevamente cultivada P (a diferencia de la clase I) no devengue renta 
no se debe a su propia improductividad, sino a su relativa improductividad 
con relación a la clase I; es decir, a la productividad relativa de 1 con rela- 
ción a TP, 

Suponiendo que el valor del producto de las clases de tierra I, IL, MI 
y IV que devengan renta, sea el mismo —1/3 de libra esterlina el bushel—, 
este valor equivaldrá al precio de producción de la clase P y será inferior 
al propio valor de producto de ésta. Caben, sin embargo, muchos grados 
intermedios. Si la clase I, diese, como producto de una inversión de 100 
libras esterlinas, una cantidad cualquiera de bushels de trigo que oscilase 
entre su rendimiento real de 300 bushels y el rendimiento de la clase I = 


360 bushels, por ejemplo 333, 340 o de 350 a 360, el valor del bushel, a: 


razón de 1/3 de libra, sería superior al precio de producción de la clase P, 


e maarre: 


saa sed 
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por cuya razón esta última categoría de tierras cultivadas tributaría una 
renta. El hecho de que deje la ganancia media, se debe a la improductividad 
relativa de la clase I y; por consiguiente, de las categorías I a IV. El que 
no tribute renta alguna hay que atribuirlo a la fertilidad relativa de I y a su 
propia improductividad relativa. La última clase de tierras cultivadas I’ po- 
dría tributar una renta, si el valor del bushel de trigo fuese superior a 1/3 
de libra y, por tanto, las categorías I, II, III y IV fuesen más improductivas, 
por ser más alto el valor del trigo. Y podría también devengar una renta, 
aunque el valor del bushel fuese = 1/3 de libra y aunque, por consiguiente, 
la productividad de las categorías I, II, III y IV no hubiese variado, siempre 
y cuando que ella misma, es decir, la última clase de tierras cultivadas, ga- 
nase en productividad, diese un rendimiento superior a 330 bushels, con lo 
cual el valor de 1/3 de libra por bushel sería superior a su precio de produc- 
ción o, dicho en otros términos, su precio de producción sería inferior a 
1/3 de libra y, por tanto, inferior al valor del trigo obtenido en las categorías 
I, II, IM y IV. Y cuando el valor es superior al precio de producción, existe 
una ganancia extraordinaria que excede de la ganancia media; existe, por 
consiguiente, la posibilidad de una renta. 

Como vemos, cuando se comparan entre sí distintas ramas de produc- 
ción —la industria y la agricultura, por ejemplo—, el hecho de que el valor 
exceda del precio de producción indica que la rama de producción en que 
existe ganancia extraordinaria, en que el valor excede del precio de pro- 
ducción es más improductiva. En cambio, los capitales invertidos en estas 
ramas de producción son más productivos que otros. En nuestro ejemplo 
anterior, la clase I deja una renta porque en la agricultura la proporción del 
capital variable respecto al capital constante es mayor que en la industria; 
es decir, porque hay que añadir al trabajo materializado mayor cantidad de 
trabajo nuevo y porque, gracias al régimen de propiedad privada sobre el 
suelo, este superávit del valor sobre el precio de producción no es absorbido 
y nivelado por la concurrencia de los capitales. Pero si la tierra I tributa una 
renta del suelo, no es simplemente porque el valor de 1/3 de libra por 
bushel no es inferior a su precio de producción, sino también porque esa 
tierra no es tan improductiva que su propio valor no exceda de 1/3 de libra 
por bushel, y no es su propio valor el que determina su precio, sino el valor 
del trigo cultivado en las tierras H, HI y IV, o, concretamente, del produ- 
cido por la tierra Il. 

Por eso, entre otras cosas, se equivoca Rodbertus cuando sostiene que 
todo capital invertido en la agricultura y que produce una ganancia media 
tiene que sacar necesariamente una renta de la tierra. 
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Esta consecuencia falsa se deriva de la base falsa de que parte, He aquí 
su razonamiento: El capital rinde en la agricultura, supongamos, 10 libras 
esterlinas. Pero como aquí, a diferencia de lo que ocurre en la industria, no 
se emplean materias primas, estas 10' libras esterlinas corresponden a una 
suma menor. El rendimiento que da el capital es, pues, superior —digamos— 
al 109%. Pero la gracia del caso está en que no es la inexistencia de materias 
primas lo'que hace que el valor de los productos agrícolas sea superior al 
precio de producción, sino que esto se debe a la mayor proporción del capital 
variable respecto al cónstante, que se da en la agricultura, en comparación 
con lo que ocurre, no en determinadas ramas de producción de la industria, 
sino en la producción industrial por término medio. Esta diferencia general 
determina, por su magnitud, la magnitud y la existencia de la renta del suelo 
en las tierras de la clase I, o sea de la renta absoluta, no diferencial; es decir, 
de la renta mínima. Pero el precio del trigo producido en la tierra I, en la 
tierra últimamente cultivada y que no devenga renta alguna, no se determina 
por el valor de su propio producto, sino por el valor del producto de I, es 
decir, por el precio comercial medio del trigo procedente de las tierras I, 
U, II y IV. 

El privilegio de los productos agrícolas, buda en la propiedad privada 
del suelo, por virtud del cual estos productos no se venden por su precio: 
de producción, sino por su valor, cuando éste es superior a aquél, no rige en 
modo alguno con los productos procedentes de distintas clases de tierras, al 
cambiarse unos por otros, con los productos obtenidos por diferentes valores 
dentro de la misma rama de producción. Frente a los productos industriales, 
sólo pueden exigir que se les venda por sus precios de producción. Frente 
a los otros productos de la misma rama de producción, tienen que atenerse 
al precio comercial, y de la fertilidad de la clase I dependerá el que el valor 
—equivalente aquí al precio comercial medio— sea lo suficientemente alto 
o bajo, el que la productividad de la clase I sea, por tanto, lo suficientemen- 
te alta o baja para que la clase I’, siempre que se venda por este valor, partici- 
pe poco, mucho o nada, en la diferencia general existente entre el valor y el 
precio de producción del trigo. Pero como el señor Rodbertus no distingue 
en general entre los valores y los precios de producción, puesto que considera 
como una ley general de todas las mercancías y no como un privilegio es- 
pecial de.los productos agrícolas el que se vendan por su valor, tiene forzo- 
samente que creer que también el producto de las tierras de peor calidad se 
debe vender necesariamente por su valor individual. Aunque este privilegió 
desaparezca en su concurrencia con productos de la misma clase. . 

Cabría la posibilidad de que el precio de producción de la clase I fuese 
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superior al valor de la clase I, o sea a 1/3 de libra por bushel. Admitamos, 
aunque ello no sea del todo exacto, que para que entre en cultivo la tierra P, 
sea necesario que aumente la demanda. De este modo el precio del trigo 
de I excederá de su valor, de 1/3 de libra, y no de un modo transitorio, 
sino de un modo duradero. En estas condiciones, se acometerá el cultivo de la 
tierra P. Si, vendiendo su trigo al precio de 1/3 de libra, puede obtener 
la ganancia media, a pesar de ser su valor superior a 1/3 de libra y dar 
satisfacción a la demanda, el precio se reducirá a 1/3 de libra, puesto que la 
demanda vuelve a corresponder ahora a la oferta y las clases 1, HL, III y IV, 
y al igual que ellas la I’, tienen que volver a vender su trigo a aquel precio. 
En cambio, si el precio de producción, en las tierras de la clase P, fuese de 
2/5 de libra, de tal modo que sólo vendiendo el trigo a este precio arrojase 
la ganancia usual, el valor comercial del bushel, siempre y cuando que la 
demanda no pudiera satisfacerse de otro modo, tendría que fijarse necesaria- 
mente en 2/5 de libra, y el precio comercial de I excedería de su valor. A 
su vez, el precio comercial de las clases II, III y IV, que es ya superior a su 
valor individual, aumentaría todavía más. Y, caso de que fuese de prever 
una importación de trigo, la cual vendría a alterar, desde luego, semejante 
fijación de precios, las tierras de la clase 1” podrían, a pesar de todo, culti- 
varse, a condición de que existiesen pequeños arrendatarios dispuestos a 
contentarse con menos de la ganancia media. Es éste un fenómeno con que 
nos encontramos constantemente, tanto en la agricultura como en la indus- 
tria. Tanto en este caso como en el caso de que la clase 1 rinda la ganancia 
usual, cabe la posibilidad de que las tierras tributen una renta, que consista 
en una simple deducción de la ganancia del arrendatario. Cuando ni si- 
quiera esto fuese posible, al terrateniente le quedaría siempre el recurso de 
arrendar sus tierras a jornaleros, para que éstos, al igual que los tejedores ma- 
nuales en su oficio, se las arreglen y vean el modo de sacar de ellas su 
jornal, pagando al terrateniente, en forma de renta, el sobrante, sea grande 
o pequeño. Y podría incluso ocurrir, como en el caso del tejedor manual, 
que este sobrante no representase precisamente una deducción del producto 
del trabajo, sino del mismo salario del jornalero, Tales son los diversos casos 
en que cabe la posibilidad de una renta del suelo. En el primer caso, la renta 
constituye una deducción de la ganancia del capitalista. En el segundo caso, 
el terrateniente se apropia el trabajo sobrante del obrero que, en condiciones 
normales, va a parar a manos del capitalista y no a las suyas. En el tercer 
caso, el terrateniente vive a costa del salario del obrero, como suele hacer 
el capitalista. Pero la producción capitalista en gran escala sólo puede existir 
allí donde las tierras últimamente cultivadas dejen, por lo menos, la ganan- 
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cia usual; donde, por tanto, el valor del producto de I pague a l’, por lo 
menos, el precio de producción. Como vemos, la distinción entre el valor y 
el precio de. producción resuelve maravillosamente el problema y demuestra 
que Ricardo y sus sucesores tienen razón. . 
Si I, la tierra que arroja la renta absoluta, fuese toda la tierra cul 
tivada, ésta vendería también el bushel de trigo por su valor, por 1/3 de 
libra = 12/36 libras, sin rebajarlo a su precio de producción de 11/36 libras. 
Si creciese la demanda, si todas las tierras del país fuesen de la misma 
clase y la superficie de tierras cultivadas se decuplicase, como la clase I 
rinde 10 libras de renta por cada 100, la renta aumentaría a 100 libras, a 
pesar de no existir más que una sola clase de tierra. Pero no aumentarian 
ni la cuota ni la cuantía de la renta con respecto al capital invertido, ni con 


respecto tampoco a la tierra cultivada. Lo que ocurriría sería que se culti- 


varían diez veces más acres de tierra y se invertiría diez veces más capital. 
Aumentaría, por tanto, simplemente el total de las rentas, su masa, pero no 
su cuantía, Y la cuota de ganancia no bajaría, pues-el valor y el precio de 
los productos agrícolas seguirían siendo los mismos. Es evidente que un 
capital diez veces mayor puede dar una renta diez veces mayor que un capi- 
tal diez veces más pequeño. En cambio, si se invirtiese diez veces más capital 
en la misma superficie de tierra y con el mismo resultado, ello indicaría 
que la cuota de la renta, comparada con el capital invertido, seguiría siendo 
la misma; habría aumentado en relación con la superficie de tierra, pero 
no alteraría tampoco en lo más mínimo la cuota de ganancia. 
Supongamos ahora que la tierra de la clase I gane en fertilidad, no 
porque cambie la tierra, sino porque se invierta en ella más capital cons- 
tante y menos capital variable, más capital en maquinaria, ganado de labor, ` 
abonos minerales, etc., y menos capital en salarios: en estas condiciones, -el 
valor del trigo se aproximaría a su precio de producción y al precio de pro- 
ducción de los productos industriales, pues de ese modo disminuiría la des- 
proporción del capital variable con respecto al capital constante. En este 
caso disminuiría la renta y la cuota de ganancia permanecería invariable.. 
Si el régimen de producción experimentase un cambio por virtud del cual la 
proporción entre el capital variable y el capital constante se acomodase a 
la proporción media vigente en la industria, desaparecería el superávit del 
valor sobre el precio de producción del trigo, y cò} él desaparecería también 
la renta del suelo, la ganancia extraordinaria. La clase I dejaría de tributar 
una renta y la propiedad de la tierra se convertiría en un derecho puramente 
nominal, a menos que el cambio operado en el régimen de producción fuese 
acompañado por una inversión adicional de capital en la tierra que permi- 
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tiese al propietario, al cumplirse el período de arrendamiento, cobrar inte- 
reses de un capital no desembolsado por él; este procedimiento constituye 
también un medio fundamental de lucro del terrateniente, en torno al cual 
giran las discusiones sobre los arrendamientos de fincas rústicas, por ejem- 
plo, en Irlanda. Si al lado de las tierras de la clase I existiesen además las 
clases IL, IH y IV y en todas ellas se operase el mismo cambio del régimen 
de producción, éstas producirían, indudablemente, renta, gracias a su ferti- 
lidad natural, superior a la de la clase I, y en la medida en que fuesen, en 
efecto, más fértiles. La clase 1 dejaría, en este caso, de producir renta y las 
rentas de las clases II, II y IV descenderían al nivelarse con la de la in- 
dustria la proporción general de productividad de la agricultura. La renta 
de las clases Il, II y IV se ajustaría a la ley ricardiana; sería simplemente 
igual y sólo existiría como ganancia extraordinaria de las tierras más fértiles 
sobre las menos fértiles, lo mismo que las ganancias extraordinarias seme- 
jantes a éstas que existen en la industria, con la diferencia de que aquí ca- 
recen de base natural para su fijación. Pero la ley ricardiana regiría aunque 
no existiese la propiedad privada sobre el suelo. Al abolirse la propiedad 
territorial, siempre y cuando que.se mantuviese la producción capitalista, 
quedaría en pie esta ganancia extraordinaria, basada en la diferencia de 
fertilidad de las tierras. Si el estado se apropiase la propiedad inmobiliaria, 
pero subsistiendo la producción capitalista, la renta de las clases II, HI y IV 
iría a parar a manos del estado, pero seguiría siendo la misma. Y si la 
propiedad inmobiliaria se convirtiese en propiedad del pueblo, desaparecería 
en absoluto la base de la producción capitalista, la base sobre que descansa 
la existencia independiente de las condiciones de trabajo frente al obrero. 

Un punto que habremos de examinar más adelante, en relación con 
la renta del suelo, es éste: ¿cómo se explica que la renta pueda crecer, en 
cuanto a su valor y su masa, al intensificarse el cultivo, a pesar de des- 
cender la cuota de la renta en proporción al capital desembolsado? La 
explicación de esto está, evidentemente, en que aumenta la masa del capital 
invertido. Si la renta era de 1/5 y pasa a ser de 1/10, tendremos que 
20x1/5=4 y 50x 1/10=5. A eso se reduce todo el efecto. Y si, al 
intensificarse el cultivo, asumiese las mismas proporciones de producción 
que el promedio de la industria, en vez de aproximarse simplemente a ella, 
las tierras menos fértiles dejarían de producir una renta, y ésta quedaría 
reducida a la simple diferencia de tierras a favor de las más fértiles. Des- 
aparecería, por tanto, la renta absoluta. 

Supongamos ahora que, al aumentar la demanda, se pase de la clase I 
a la clase IL. La clase I tributa la renta absoluta; la clase II tributaria una 


RODBERTUS . 219 


para lI) seguiría siendo el mismo. -Tampoco resultaría afectada la cuota de 
ganancia. Y lo mismo sucedería hasta llegar a la clase IV. Por tanto, la renta 
aumentaria también en cuanto a la cuantía, a la cuota, sumando todo el capi- 
tal invertido en las clases I, H, II y IV. Pero la cuota media de ganancia en 
las clases II, II y IV seguiría siendo igual a la de la clase I, que a su vez 
no se diferenciaría de la vigente en la industria, de la cuota general de 


daa po ganancia. Cuando, por tanto, se pasa a tierras más fértiles, cabe que au- 


oh menten la masa y la cuota de la renta, aun permaneciendo invariables la 
-cuota de ganancia y el precio del trigo. La causa determinante del alza 
producida en la cuantía y la masa de la renta estribará, en este caso, en. la 
mayor productividad del capital invertido en las clases II, HI y IV, y no en 
` la menor productividad del invertido en la clase L Sólo que, a diferencia 
de lo que ocurre forzosamente en la industria, la mayor productividad no 
haría aumentar la ganancia ni descender el precio de la mercancía, como 
tratándose de los salarios. i 
En cambio, si se produjese el proceso contrario, es decir, si se pasase del 
cultivo de la clase IV al de la clase M, de ésta a la I y de la II a la I, el 
precio aumentaría hasta llegar al límite de 1/3 de libra, precio en que el tri- 
go de la clase I arroja una renta de 10 libras- esterlinas por cada 100. La 


y 2/5; la clase IV, 622 y 2/25. Pero, fijado el precio del bushel, dentro de IV, 
en 1/3 de libra, la clase IV obtendrá una renta extraordinaria de 87 y 9/25 
libras. La clase IV vende 3 bushels a razón de 1 libra o 622 y 2/25 por 207 


| í; l 125/648 de libra; a base de este precio, obtendría una renta de 10 libras por 


va subiendo el precio del bushel (y con él la renta), hasta que, por último, 
se cifra en 1/3 de libra al llegar a la clase I, donde este precio rinde ahora 


precio, la cuota de ganancia disminuiría [?], siempre y cuando que subiesen 
de valor los medios de vida y las materias primas. De la clase IV a la II, 
podría pasarse del. modo siguiente. Á consecuencia de la demanda, el precio 
de IV excede de su valor y, por tanto, no sólo rinde una renta, sino que 
rinde, además, una renta extraordinaria. Esto hace que se acometa el 


1 la misma. renta del suelo que antes rendia en la clase IV. Con el alza del 
| 
| 


Hj) a iy a . y . a 
4 * cultivo de la clase III, en la cual, si este precio se mantiene, no se obtiene 


renta diferencial, pero el pretio del trigo (valor para I, exceso de valor - 


clase I, con un capital de 100 libras y una renta de 10, da 360 bushels, con. 
un valor de 1/3 de libra cada uno; la clase I, 432 bushels; la clase MI, 518 


y 9/25 libras. Ahora bien, el valor de su producto es, lo mismo que en I, : 
de 120 libras; todo lo que excede de esto es superávit del precio sobre el- 
valor. La clase IV vendería el bushel por su valor si lo vendiese a razón de' 


cada 100. Al pasar de la clase IV a la III, de la MI a la I y de la Il a la I. 


>, 
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renta alguna, a base de la ganancia media usual. La clase III arrojará la 
* ganancia media si, por efecto de la subida del precio de IV, no baja la cuota 
de ganancia, sino el salario. Pero al ponerse en cultivo la clase HI, el salario 
recobrará su nivel normal, con lo cual bajará la cuota de ganancia de III, etc. 

Dentro de este movimiento, la cuota de ganancia bajará, por tanto, si se 
supone que la clase II no puede rendir renta al precio de la clase IV, y no 
puede cultivarse más que con la antigua cuota de ganancia, puesto que el 
salario desciende momentáneamente por debajo de su tipo normal. 

Partiendo de estos supuestos, volvemos a encontrarnos con que la ley 
ricardiana es posible. Pero-no es necesaria; ni siquiera lo es con arreglo a la 
concepción de su propio autor. Es, simplemente, posible en ciertas y deter- 
minadas condiciones. En realidad, los movimientos se entrecruzan. 

Con esto podemos dar ya por terminada, en lo esencial, la teoría de la 
renta. 

Para el señor Rodbertus, la renta del suelo tiene sus raices en la natu- 
raleza eterna o, por lo menos, según su “valor del material”, en la de la 
producción capitalista. Para mí, la renta del suelo se basa en una diferencia 
puramente histórica entre dos diversos tipos de composición orgánica del 
capital, diferencia que tiende a reducirse y que llegará a desaparecer total- 
mente a medida que se vaya desarrollando la agricultura. Es cierto que, 
aunque llegase a desaparecer la renta absoluta, siempre quedaría en pie la 
diferencia basada en la distinta fertilidad matural de unas tierras y otras. 
Pero, aun prescindiendo de la posible nivelación de estas diferencias natura- 
les, la renta diferencial se halla vinculada a la regulación de los precios en el 
mercado y desaparecerá, por tanto, con los precios y con la producción capi- 
talista. El trabajo social seguiría cultivando, simplemente, tierras de diversa 
fertilidad, por lo cual, a pesar de la diferencia en cuanto al trabajo aplicado, 
éste podría llegar a ser más productivo en todas las clases de tierras. Pero 
no se daría en modo alguno el caso, que hoy se da, en el régimen burgués, 
de que la masa de trabajo que cuesta cultivar la tierra de peor calidad exija 
también invertir más trabajo para pagar el cultivo de las tierras de calidad 
mejor. Lejos de ello, el trabajo ahorrado en las tierras de la clase IV se 
invertiría en mejorar las tierras de la clase II, el ahorrado en la clase III en 
mejorar la clase II y, finalmente, el ahorrado en ésta en mejorar la clase I; 
es decir, el capital que hoy devoran los terratenientes se emplearía en su 
totalidad en nivelar el trabajo agrícola y en reducir en general el trabajo 
consagrado a la agricultura. 


` 
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`g) Miscelánea - $ 
Rodbertus se jacta de que su teoría de la renta, entre otras cosas, explica 
de otro modo que Ricardo 


“cómo el aumento, respectivamente, del salario, la ganancia del capital y la 
renta del suelo, derivados del aumento del valor del producto nacional, no 
. puede traducirse en un alza ni del salario, ni de la ganancia del capital de 
la nación, puesto que los salarios, al aumentar, tienen que dividirse entre 
un número mayor de obreros y la mayor ganancia del capital corresponde 
a un capital que aumenta también en la misma proporción; pero, en cambio, 
tiene que aumentar necesariamente la renta del suelo, puesto que ésta sigue 
correspondiendo al mismo número de fincas. Ese aumento puede explicar : 
satisfactoriamente, por tanto, la gran alza del valor de la tierra, que no es 
sino la renta del suelo capitalizada a base del tipo usual de interés, sin re- ` - 
currir a la creciente improductividad del trabajo agrícola, explicación que, 
además, se hallaría en abierta contradicción, tanto con la perfectibilidad de 
la sociedad humana como con todos los hechos agrarios y estadísticos” (l. c., 


pp. 160s.). 


En primer lugar, hay que advertir que Ricardo no trata nunca de ex- 
plicar “la gran alza del valor de la tierra”. Esto no es, para él, ningún pro- 
blema. Además, él mismo observa expresamente (véase más adelante, acer- 
ca de Ricardo) que la renta puede aumentar, aun permaneciendo invariable 
_ el valor del trigo o del producto agrícola, partiendo de una cuota dada de la 
` renta del suelo. Tampoco este aumento constituye ningún problema para él. 
Ni es tampoco, para él, ningún problema el hecho de que aumente el total 
de las rentas, permaneciendo invariable la cuota de la renta del suelo. Para 
él, el problema está en el alza de la cuota de la renta del suelo; es decir, 
en el alza de la renta en proporción al capital agrícola invertido. Está tam- 
bién, por tanto, en ël alza de valor, no de la masa del producto agrícola, sino 
del valor de la misma cantidad de este producto, por ejemplo, de un quarter 
de trigo, con lo que aumenta el remanente de su valor sobre el precio de pro- 
ducción y, por tanto, el remanente de la renta sobre la cuota de ganancia. 
El señor Rodbertus, aun prescindiendo de su “valor del material”, elimina 
aqui el problema ricardiano. i 
Es cierto que la cuota de la renta puede aumentar también relativamen- 
te al capital desembolsado; es decir, puede aumentar el valor relativo del 
producto agrícola con respecto al producto industrial, aunque la agricultura 
gane constantemente en productividad. Y esto puede ocurrir, concretamente, d 


por dos causas. a 
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Tomemos, en primer lugar, el ejemplo anterior, en que se pasa de la 
clase I a la clase I, de la IĮ a la III y de ésta a la IV, es decir, a tierras 
cada vez más fértiles, pero sin que el rendimiento de éstas baste para poner 
fuera de cultivo las tierras de la clase I o reducir de tal modo la diferencia 
entre el valor y el precio de producción, que las tierras de las clases IV, IM 
y Il den rentas proporcionalmente menores y las de la clase I no den ningu- 
na renta. Suponiendo que la renta I sea de 10, la de II de 20, la de IJI de 30 
y la de IV de 40, y que en cada una de las cuatro clases de tierras se in- 
viertan 100 libras esterlinas, la renta de I representará 1/10 o el 10 % del 
capital invertido, la de II el 2/10 o el 20%, la de III el 3/10 o.el 30%, 
la de IV el 4/10 o el 40%. En total, 100 libras por 400 libras de capital 
invertido, lo que da una cuota media de renta del 25 %. Fijándonos en todo 
el capital invertido en la agricultura, la renta representaría aquí el 25 %. Si 
sólo se siguiesen cultivando las tierras de la clase I, las tierras menos fértiles, 
la renta: representaría 40 libras por 400, lo que equivaldría, como antes, al 
10 %, y no subiría al 25 %, como ahora. Pero, en el primer caso, si a la 
inversión de 100 libras en la clase I correspondiesen 360 bushels, sólo se 
producirían 1,440 bushels al precio de 1/3 cada uno; en el segundo caso, 
se producen, en cambio, 1,620 bushels al mismo precio. Y en ambos casos se 
invierte el mismo capital. . 

Sin embargo, aquí el alza de la cuantía de la renta no es más que 
aparente. En efecto, si calculamos el capital invertido con arreglo al pro- 
ducto, en la clase I sería necesario invertir 100 para producir 360 bushels 
y 400 para producir 1,440. En cambio, ahora, para producir 1,440 bushels, 
basta con invertir 100 +- 92 4/13 +85 5/7 +80, o sean 358 2/91 libras. 
92 4/13 libras producen, en la clase II, tanto como 100 en la clase I; 85 5/7, 
en la clase III, tanto como 92 4/13 en la clase II, y 80, en la, clase IV, tanto 
como 85 5/7 en la clase II. Por tanto, la cuota de la renta del suelo, en las 
clases II, III y IV, ha aumentado en comparación con la vigente en la clase I. 

Fijandonos en la sociedad en conjunto, resultaría que ahora, para obte- 
ner el mismo producto, bastaría con invertir 358 2/91 de capital, en vez de 
400 como antes. 

La única diferencia sería que los 1,440 bushels se distribuirían ahora 
de otro modo que en el primer caso. El arrendatario tendría que abonar, a 
cuenta de 92 4/13, lo mismo que antes a cuenta de 100; a cuenta de 85 5/7,. 
lo mismo que antes a cuenta de 92 4/13, y a cuenta de 80, lo mismo que 
antes a cuenta de 855/7. Pero, en cambio, las inversiones de capital de 
92 4/13, 85 5/7 y 80, respectivamente, le rinden ahora exactamente el mismo 
producto que antes le rendía la inversión de 100. Tiene que abonar un 


` 


porcentaje mayor, no porque necesite invertir un mayor capital para obtener 


. €l mismo producto, sino al contrario, porque emplea un capital menor; no 


porque su capital sea menos productivo, sino porque es más prodúctivo, a 
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pesar de lo cual sigue vendiendo el producto al mismo precio que I, como * 


si siguiese empleando el mismo capital para obtener la misma cantidad de 
producto. 

Aparte de este aumento de la cuota de la renta, coincidente con el alza 
desigual de la ganancia extraordinaria en las distintas ramas industriales, con 
la diferencia de que aquí no se fija, hay un segundo caso en que puede 
aumentar la cuota de la renta, a pesar de ser el mismo el valor del producto; 
es decir, a pesar de no aumentar la productividad del trabajo. Este caso 
se da: l i 

Primero, cuando la productividad, en la agricultura, sigue siendo la mis- 
ma que antes, aumentando en cambio la productividad de la industria y 
expresándose este.alza en la baja de la cuota de ganancia. Es decir, cuando 
disminuye por término medio la proporción del capital variable respecto al 
capital constante. l ' 

Segundo, cuando aumenta también la productividad de la agricultura, 


- pero no en la misma proporción que en la industria, sino en proporción 


menor. Si la productividad de la agricultura aumenta en la proporción de 
1:2 y la de la industria en la de 1:4, es relativamente lo mismo que si la pro- 
ductividad de la agricultura no hubiese variado y la de la industria se hubie- 
se duplicado. En este caso, la proporción del capital variable con respecto al 
capital disminuiría, en la industria, con doble rapidez que en la agricultura. 

En ambos casos disminuiría la cuota de ganancia de la industria Y, 
al descender la cuota de ganancia aumentaría la cuota de la renta del 


suelo. En los demás casos, la cuota de ganancia no desciende en térmi- 


nos absolutos, permanece más bien constante, pero disminuye relativamen- 
te con respecto a la renta del suelo, no porque descienda ella misma, 
sino porque aumenta la renta del suelo, porque crece la cuota de la renta 
del suelo con respecto al capital invertido.. Ricardo no distingue entre estos 
dos casos. Si prescindimos de ellos, vemos que la cuota de la renta del suelo 
sólo puede aumentar cuando disminuya la cuota de ganancia sin que gane 
en productividad la industria. Y esto sólo es posible cuando, por efecto de 
la mayor improductividad de la agricultura, suban de valor los salarios o las 
materias primas. En este caso, la baja de la cuota de ganancia y el alza de 


la cuantía de la renta del suelo son resultado de la misma causa, a saber: , 


de la menor productividad de la agricultura, del capital invertido en ésta, 
Tal es la idea de Ricardo. Este fenómeno, si el valor del dinero permanece 


224 LA RENTA DEL SUELO 


invariable, tiene que acusarse necesariamente en el alza de precios de las 
materias primas. Si la subida es relativa, como veíamos más arriba, ningún 
cambio operado en el precio-oro puede hacer que suban en absoluto los 
precios en dinero de los productos agrícolas con respecto a los de los pro- 
ductos industriales. Si el oro bajase el 100 % de su valor, el quarter de trigo 
que antes valiese 3 libras valdría ahora 6 y 1 libra de hilado que antes va- 
liese 1 chelín, valdría ahora 2 chelines. Por consiguiente, los cambios del 
dinero no pueden explicar nunca el alza absoluta de los precios en dinero 
de los productos agrícolas, comparados con los de los productos industriales. 

En general, debe admitirse que, dado el tipo de producción más tosco, 
precapitalista, que predomina en ella, la agricultura es más productiva que 
la industria, porque aquí la naturaleza colabora como máquina y como orga- 
"nismo, mientras que en la industria las fuerzas naturales son suplidas casi 
totalmente por la mano del hombre, como ocurre en la industria artesana, etc. 
En el período de desarrollo turbulento de la producción capitalista, la pro- 
ductividad de la industria crece con gran celeridad, en comparación con 
la de la agricultura, si bien el desarrollo de aquélla presupone el que en la 
agricultura se haya introducido ya una variación considerable en la propor- 
ción entre el capital variable y el capital constante; es decir, presupone el 
que haya sido desalojada de la agricultura una masa de hombres. Más tarde, 
ambas desarrollan su productividad, aunque con ritmo desigual. Y, al llegar 
a un cierto punto de apogeo la industria, la desproporción no tiene más 
remedio que reducirse; es decir, la productividad de la agricultura tiene 
necesariamente que crecer de un modo relativamente más rápido que la de 
la industria. 

Esto exige: 

1? La sustitución del campesino indolente por el hombre de negocios, 
por el capitalista agrario; la transformación del agricultor en obrero agricola; 
la agricultura en gran escala, es decir, con capitales concentrados. 

22 Que la mecánica, ya conseguida, en cierto modo, en el siglo xvm, se 
convierta en la verdadera base científica de la gran industria. Es en el trans- 
curso del siglo xix, especialmente en las últimas décadas, cuando se des- 
arrollan las ciencias que constituyen directamente, y en alto grado las bases 
específicas sobre que descansan tanto la agricultura como la industria, a 
saber: la química, la geología y la fisiología. 


$ 


Por una parte, a medida que progresa la industria, la maquinaria va 
haciéndose más eficaz y más barata y, por consiguiente, disminuye en la agri- 


"ame, 
POIS 
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cultura esta parte del capital constante, a condición de que sólo se emplee la ` 
misma cantidad de maquinaria que antes. Pero esta cantidad crece con mayor 
rapidez que el abaratamiento de la maquinaria, poco desarrollada todavía en 
la agricultura. Por otra parte, a medida que va aumentando la productivi- 
dad de la agricultura, baja el precio de las materias primas (el del algodón, 
por ejemplo), las cuales no: aumentan como elemento integrante del proceso 
de valorización en la misma proporción en que aumentan como elemento 
integrante del proceso de trabajo, SN 


+ 


Es absurdo hablar de la mayor f menor productividad de dos ramas 
industriales distintas, limitándose a comparar para ello el valor de sus mer- 
cancías respectivas. Si el precio de una libra de algodón, en 1800, era =2 
chelines y el de una libra de hilado = 4 chelines, y el valor del algodón, 
en 1830, es =2 chelines la libra y el del hilado = 3 chelines, sólo cabrá 
comparar la proporción en que ha crecido la productividad de ambas ramas 
tomando como punto de partida los datos de 1800. En cambio, por el mero 
hecho de que el precio de la libra de algodón sea — 2 chelines y el de la 
libra de hilado = 3 chelines, es decir, solamente 1 chelín menos, de que el - 
trabajo que produce el algodón produzca el doble que el trabajo del hilan- 
dero, sería absurdo decir que un trabajo produce el doble que el otro; tan 
absurdo como decir, por ejemplo, que por el hecho de que el lienzo se fabrica 
más barato que el cuadro del pintor que lo cubre, el trabajo de éste es menos 
productivo que el' del fabricante del lienzo. Lo exacto es lo siguiente, en 
que se encierra, por lo demás, el sentido capitalista del concepto de: “pro-s 
ductivo” (productivo, se entiende, de plusvalía, no de producto). 

Si, por término medio, para alimentar el trabajo de 100 obreros en la 
industria algodonera, con un total de salarios de 100 libras esterlinas, las 
condiciones de producción necesarias absorben 500 libras en materias primas, 
maquinaria, etc, asignándoles un valor dado, y si, por otra parte, en la 
industria triguera, para sostener trabajando a 100 obreros equivalentes a 100 
libras esterlinas en salarios hacen falta 150 libras en materias primas y ma- 
quinaria, el capital variable de I representará 1/6 de las 600 libras esterlinas 
de capital global y 1/5 del capital constante, y en Il, el capital variable 
representará 2/5 de las 250 libras de capital global y 2/3 del capital constante, 
Por tanto, cada 100 libras esterlinas invertidas en 1 sólo encerrarán 16 libras 
y 2/3 de capital variable, contra 83 libras y 1/3 de capital constante; en 
cambio, en II la proporción será de 40 libras de capital variable por 60 de 
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capital constante. Todas esas historias de precios que nos cuentan hoy son, 
evidentemente, lamentables. Y lo seguirán siendo hasta que la teoría les 
enseñe qué es lo que realmente deben investigar. Si existiese una cuota de 
plusvalia dada, por ejemplo = 20 %, la masa de plusvalía correspondiente 
a 100 obreros sería, en el caso I, 20 libras, con un capital de 600, lo que 
daría una ganancia del 3 1/3 %. En cambio, en el caso II, las 20 libras co- 
rresponderían a un capital de 250, lo que supone una ganancia del 8 %. El 
trabajo, en el caso I, no sería tan productivo como en el caso II, precisamente 
por ser más productivo; es decir, no sería tan productivo de ganancia, por ser 
más productivo de producto. Es evidente, dicho sea de pasada, que en la 
industria. algodonera, por ejemplo, la proporción de 1 v:6 (v +c) cuando 
se invierte capital constante por valor de 10,000 libras, v. gr. (esto depende 
de las máquinas, etc.), y salarios por valor de 2,000, lo que representa un 
capital global de 12,000. Si sólo se invirtiesen 6,000, empleando 100 en sala- 
rios, la maquinaria sería menos productiva, etc. Con un capital de 100, ya 
no sería posible explotar la fábrica. Por otra parte, invirtiendo 23,000 libras 
esterlinas, supongamos, cabría tal vez conseguir que la eficacia de la maquina- 
ria, otras economías, etc., fuesen tan grandes que acaso no se necesitase 
destinar 19,000 libras a capital constante. En este caso, crece también, por 
tanto, la proporción del capital variable respecto al capital constante, pero 
sólo porque crece en términos absolutos el capital global. Es éste un obs- 
táculo que se opone a la baja de la cuota de ganancia. Puede ocurrir que dos 
capitales de 12,000 libras esterlinas cada uno produzcan la misma cantidad 
de mercancías que un solo capital de 23,000 libras; pero, aunque así fuese, 
aquellas mercancías saldrían, en primer lugar, más caras, puesto que exigi- 
rían una inversión de 1,000 libras más y, en segundo lugar, la cuota de 
ganancia sería más pequeña, ya que en el capital de 23,000 libras el capital 
variable representa una proporción mayor de 1/6 del capital global, es decir, 
una proporción mayor que en la suma de los dos capitales de 12,000 libras 
esterlinas cada uno. $ 


Ya Petty nos dice que los landlords de su tiempo rehuian las mejoras 
en la agricultura, porque hacían bajar la cuantía de los precios de los pro- 
ductos agrícolas y, por tanto, la de las rentas; y en el mismo sentido actuaba 
el aumento de la tierra, al que había que equiparar el cultivo de tierras antes 
yermas. En Holanda, este aumento de la tierra tiene que revestir una forma 
más directa. 
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Los terratenientes —escribe Petty-== murmuran contra la desecación de 
pantanos, la roturación de bosques, los cercados de terrenos comunes para 
su explotación privada, la siembra de trébol y alfalfa, etc., pues tódos estos 
caminos conducen a la baja de los precios de los víveres (Political Arith- 
metick, Londres, 1699, p. 230).. 


Petty mantiene esta, tesis y D'Avenant, por su parte, desarrolla la idea- 
de que, disminuyendo la cuantía de la renta, puede aumentar, en cambio, 
la masa de las rentas o el total de éstas. Y dice: 


Puede ocurrir que las rentas bajen da ciertos lugares y en ciertos conda- 
dos y que, sin embargo, aumente el suelo de la nación * en su conjunto; 
así, por ejemplo, cuando se roturan (disparked ) los parques y los bosques y 
se cercan para el cultivo los terrenos comunes, cuando se desecan los pan- 
tanos y se mejoran por el cultivo y el abono grandes extensiones de terreno, 
es evidente que esto tiene que desvalorizar el suelo que ya antes había sido 
mejorado por completo o que no era susceptible de ninguna otra mejora. 
Pero, aunque de este modo disminuyan los ingresos de los particulares ren- 
tistas, tales reformas hacen que aumente, al mismo tiempo, la renta general 
del Reino (pp. 26s.). : 

De 1666 a 1688 bajaron las rentas privadas, “pero la subida del total 
de rentas del Reino fué proporcionalmente mayor durante este período que ` 
en los años anteriores, porque en el espacio de tiempo comprendido entre 
aquellos dos años las mejoras del suelo fueron mayores y más generales que 
nunca habían sido hasta entonces (D'Avenant, Discourses on the Publick 
Revenues and on the Trade of England, t. 1, Londres, 1896, p. 28). 


Estas líneas nos revelan también cómo los ingleses entienden siempre 
por cuantía de la renta la renta puesta en relación con el capital, pero nunca 
en relación con el conjunto de tierras del estado o con una medida de su- 
perficie en general, como hace el señor Rodbertus. 

Rodbertus se equivoca completamente cuando cree que por el hecho de 
que una mercancía sea más cara que otra, de que, por tanto, realice más 
tiempo de trabajo, tiene necesariamente que encerrar más tiempo de trabajo 
no retribuído, más tiempo de trabajo sobrante, partiendo de la misma cuota 
de plusvalía o del mismo grado de explotación de los obreros en las distintas 
ramas de producción. Si el mismo trabajo, en una tierra poco fértil rinde 
1 quarter y en una tierra fértil 3, siempre la misma cantidad en tiempos bue- 
nos y en tiempos malos; si el mismo trabajo, en un filón rico en oro, rinde 1 
onza de oro y en. un filón menos aurífero o ya explotado 1/3 de libra sola- 


1 Se refiere al valor de la tierra. 
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mente; si durante el mismo tiempo de trabajo que cuesta producir 1 libra 
de lana se hilan 3 libras de hilado; esto quiere decir que los valores de 1 
quarter y 3 quarters de trigo, de 1 onza y 1/3 de onza de oro, de 1 libra de 
lana y 3 libras de hilado (descontando el valor de la lana contenida en ellas) 
son equivalentes. Contienen el mismo tiempo de trabajo necesario y, por 
tanto, según la hipótesis de que se parte, el mismo tiempo de trabajo sobran- 
te. Cierto que la cantidad de trabajo sobrante que se contiene en el quarter 
producido en la tierra poco fértil es mayor que la contenida en uno de los 
3 quarters cosechados en la tierra fértil, pero, en cambio, aquél es solamente 
1 quarter, mientras que éstos son 3, o 1 libra de lana solamente, en el otro 
ejemplo, contra 3 libras de hilado (menos el valor de la materia prima). 
Por tanto, son iguales las masas de trabajo sobrante que suministra el mismo 
trabajo. Y es igual también la magnitud proporcional de la plusvalía, com- 
parando una mercancía suelta con otra. En 1 quarter de trigo o en 1 libra 
de lana se encierra, según la hipótesis de que se parte, la misma cantidad de 
trabajo que en los 3 quarters de trigo o en las 3 libras de hilado. Por tanto, 
el capital invertido en salarios guarda la misma proporción con la plusvalía 
en uno que en otro caso. En 1 libra de lana se encierra tres veces más 
tiempo de trabajo que en 1 libra de hilado. Aunque la plusvalía, en el caso 
de la lana, sea tres veces mayor que en el del hilado, hay que tener en 
cuenta que corresponde a un capital tres veces mayor invertido en salarios. 
La proporción es, pues, la misma. Rodbertus hace aquí un cálculo completa- 
mente falso o compara de un modo completamente falso el capital invertido 
en salarios con la mayor o menor cantidad de mercancías en que este trabajo 
se. realiza. Es éste un cálculo completamente erróneo cuando, como él su- 
pone, se parte de un salario dado o de una determinada cuota de plusvalía. 

La misma cantidad de trabajo, por ejemplo 12 horas, puede represen- 
tarse en x ó en 3 x mercancías. En el primer caso, 1 x mercancía encierra 
la misma cantidad de trabajo y de trabajo sobrante que en el segundo caso 
3 x; pero en ninguno de los dos casos se habrá empleado más que una jor- 
nada de trabajo ni regirá otra cuota de plusvalia, por ejemplo, una cuota 
superior a 1/5. En el primer caso, 1/5 de x será a x lo que en el segundo 
caso 1/5 de 3 xa 3.x. Y si llamamos a cada una de las tres x x’, x” y x”, 
tendremos que en cada una de ellas se contienen 4/5 de trabajo pagado y 
1/5 de trabajo no retribuido. En cambio, es completamente exacto que si, en 
las condiciones más improductivas, ha de producirse la misma cantidad de 
mercancías que en las condiciones más productivas, en la mercancía se con- 
tendrá más trabajo y, por tanto, más trabajo sobrante. Y, además, se inver- 
tirá un capital proporcionalmente mayor. Para producir 3 x, habrá que 
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invertir en salarios tres veces más capital que para producir 1 x. Ahora 
bien, es exacto que la industria no puede elaborar más materias primas. de 
las que suministra la agricultura; no puede, por ejemplo, hilar más libras o E 
de lana de las que se producen. Si, por tanto, se triplica la productividad de 
la industria de hilados de lana, suponiendo que las condiciones de produc- 
ción de la lana sigan siendo las mismas, será necesario emplear tres veces más 
tiempo que antes y tres veces más capital en la producción de la lana, . 
mientras que en la industria de hilados bastará con seguir empleando el mis- S- ! 
mo tiempo de trabajo, para hilar esta triple cantidad de materia prima. í 
Pero la cuota de plusvalía seguirá siendo la misma. El mismo. trabajo. del i 
hilandero tendrá el mismo valor que anteg y encerrará la misma plusvalía. 4 
El trabajo productor de lana encerrará una plusvalía tres veces mayor, pero ; 
por esta razón se habrá triplicado también el trabajo contenido en ella o el i ral 
capital invertido en salarios. Por tanto, la triple plusvalía corresponderá a ; 
un capital tres veces mayor. No habrá, pues, razón para decir que la cuota 
de plusvalía de la industria de hilados es más baja que la de la produc- 
ción de lana. Lo único que podrá decirse es que el capital invertido en 
salarios, en una rama de producción, es tres veces mayor que el invertido 
en la otra, ya que se da por supuesto que los cambios operados en el proceso 
del hilado y en el de la producción de la lana no provienen de ninguna 
- alteración en cuanto a su capital constante. 

Aquí hay que distinguir. El mismo trabajo, unido al capital constante, 
da menos producto en años malos que en años buenos, en tierras infecundas =o 
que en tierras fértiles, en minas pobres que en minas ricas. Los productos EN 
de la primera clase son, por tanto, más caros, encierran más trabajo necesario. E: 
y más trabajo sobrante en proporción al mismo número de productos. En 
cambio, el número de productos de la segunda clase es mayor. Además, 
esto no afecta a la proporción entre el trabajo pagado y el trabajo no retri- . 
buido en cada producto de una y otra categoría, pues si un producto encierra : i 
menos trabajo no retribuído, en la: misma proporción y según el supuesto al 
de que se parte, encierra también menos trabajo pagado. En efecto, aquí. E 
no sé presupone ningún cambio en cuanto a las proporciones de los elemen- 
tos orgánicos integrantes del capital, entre el capital variable y el capital 
constante, Se parte del supuesto de que la misma suma de capital variable 
y constante suministra, en distintas condiciones, cantidades distintas, mayores 
o menores, de producto. El señor Rodbertus parece confundir esto constante- 
mente y deducir del simple encarecimiento del producto, como algo eviden- 
te, la existencia de mayor plusvalía. Lo cual es falso, ya según el supuesto 
mismo de que se «parte, en lo que a la cuota se refiere; y en lo que se 
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refiere a la suma sólo es exacto cuando se invierte más capital en un caso 
que en otro; cuando se produce tanto del producto más caro como antes 
del más barato, o cuando la multiplicación del producto más caro, como - 
ecurría en el ejemplo de más arriba con la industria de hilados, presupone 
una multiplicación proporcional del producto más barato. 

La tierra (la naturaleza), etc., es el elemento en que se invierte el ca- 
pital destinado a la agricultura. La renta del suelo equivale, por tanto, aquí, 
al remanente que deja el valor del producto del trabajo obtenido en este 
elemento, después de cubrir su precio de producción. Por el contrario, si un 
elemento natural (o una materia) de propiedad privada de un individuo 
pasa a Otra rama de producción, sin ser la base física de ella, la renta del 
suelo, cuando se produzca meramente por la incorporación de este elemento, 


_no púede consistir ya en el remanente que deje el valor de este producto 


sobre el precio de producción, sino sólo en el remanente del precio general 
de producción de este producto sobre su propio precio de producción. Asi, 
por ejemplo, puede ocurrir que un salto de agua haga las veces de una må- 
quina de vapor y le permita a un fabricante ahorrarse lo que de otro modo 
gastaría en carbón. La posesión de este salto de agua le permitiría vender 
constantemente su hilado, supongamos, por encima de su precio de produc- 
ción, obteniendo así una ganancia extraordinaria. Esta ganancia extraor- 
dinaria irá a parar, en concepto de renta, a manos del terrateniente, si el 
salto de agua es propiedad suya, y Hopkins, en su libro sobre la “renta”, 
observa que en Lancashire los saltos de agua no sólo dan una renta, sino que 
dan también, según el grado de su fuerza, una renta diferencial. Aquií la 
renta no es sino el remanente que: deja el precio comercial medio del pro- 
Jucto sobre su precio individual de producción. 


1 “Un salto de agua bien situado puede servir de ejemplo de una renta pagada por 
un beneficio natural del carácter más exclusivo que pueda concebirse. Esto lo saben 
bien quienes viven en distritos industriales, donde se pagan rentas considerables por pe- 
queñas corrientes de agua, sobre todo si la caída es grande. La fuerza de estos saltos de 
agua es igual a la que puede desplegar una potente máquina de vapor, por eso resulta 
tan ventajoso utilizarlos, a pesar de las elevadas rentas que hay que pagar por ellos, como 
el abonar grandes sumas por el montaje y el funcionamiento de máquinas de vapor. Entre 
las fuerzas hidráulicas las hay también mayores y menores. La proximidad de un centro 
industrial constituye asimismo una ventaja que produce una renta superior. En los con- 
dados de York y Lancáster la diferencia existente entre las rentas de las fuerzas hidráuli- 
cas más importantes y las de menor cuantía es tal vez mayor que la que puede existir 
entre las rentas que arrojan 50 de los acres de tierra más baldíos y las que arrojen los 50 
acres más fértiles cultivados al mismo tiempo.” (Horxixs, Economical Enquiries etc., 


pp. 37s.) 
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h) Ricardo visto por Rodbertus 


X 


Volvamos ya definitivamente, y por última vez, a Rodbertus: 


Esta teoría [la teoría de la renta de Rodbertus] explica ... todos los fe- 
nómenos del salario y de la renta partiendo de una división del producto del 
trabajo que se presenta necesariamente cuando se dan dos premisas: sufi- 
ciente productividad del. trabajo y propiedad del suelo y del capital a Ca 

- p. 156). ` 


A. Smith plantea la cosa de un doble mọdo. En primer lugar, explica la 
ganancia, la renta y el salario partiendo de la división del producto del 
trabajo, allí donde se considera éste como un factor dado y se trata, en rea- 
lidad, de participar en su valor de uso. Es también la concepción que abriga 
el señor Rodbertus. La encontramos también en Ricardo, en quien es tanto 
más reprochable cuanto que él no se limita a expresarla como una frase 
general, sino que la toma en serio, a base de la determinación del valor 
por el tiempo de trabajo. Esta concepción se adapta más o menos bien, 
mutatis mutandis, a todos los sistemas de producción en que los obreros y 
los poseedores de las condiciones objetivas de trabajo constituyen clases dis- 
„tintas. i 

En cambio, la segunda concepción de A. Smith es característica del ré- 
gimen de producción capitalista. Es, además, la única fórmula teóricamente 
útil. En efecto, en ella A. Smith se representa la ganancia y la renta como 
conceptos derivados de la plusvalía que el obrero añade al objeto de trabajo, 
además de la parte de su trabajo que se limita a reproducir su propio salario. 
Es el único punto de vista exacto en un régimen en que la producción des- 
cansa única y exclusivamente en el valor de cambio. En él va implícito el 
proceso de desarrollo, mientras que en la primera concepción se da por 
supuesto como un factor constante el tiempo de trabajo. 

La estrechez de visión de Ricardo proviene, entre otras cosas, de su 
empeño general por demostrar que las diversas categorías o relaciones econó- 
micas no contradicen a la teoría del valor, en vez de desarrollarlas, por el 
contrario, con todas sus aparentes contradicciones, partiendo de esta base o 
de exponer el desarrollo de esta base misma. 

Refiriéridose a esto, dice Rodbertus: 


Ustedes saben que todos los economistas, ya desde A. Smith, dividen 
el valor del producto en salario, renta del suelo y ganancia del capital y 
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que tampoco es nueva * la idea de basar los ingresos de las diversas clases 
y también, sobre todo, las partes de la renta, en una división del producto. 
Sin embargo, los economistas se desvían inmediatamente del camino derecho. 
Todos —sin exceptuar siquiera la escuela de Ricardo— cometen el error 
inicial de no considerar el producto total, la mercancía acabada, el producto 
nacional en su totalidad, como la unidad de la que participan obreros, te- 
rratenientes y capitalistas, viendo en la división del producto bruto un re- 
parto especial entre tres coparticipes y la división del producto de fabricación, 
a Su vez, como otro reparto especial entre dos copartícipes solamente. Es 
decir, que estos sistemas consideran ya el simple producto bruto y el mero 
producto de fabricación, cada uno de por sí, como un bien de ingresos es- 


pecial (l. c., p. 162). 


En primer lugar, es cierto que A. Smith indujo a error a todos los 
economistas posteriores a él, sin exceptuar a Ricardo ni al propio señor Rod- 
bertus, por el hecho de descomponer “el valor total del producto en salario, 
renta del suelo y ganancia del capital”, olvidando así el capital constante, 
que forma también parte del valor. El no haber sabido comprender esta dis- 
tinción cortó radicalmente, como demuestran nuestras consideraciones, toda 
posibilidad de una investigación científica. Los fisiócratas llegaban todavía 
más lejos, en este respecto. Sus avances brimitives y annuelles se distinguen 
como una parte del valor del producto anual o como una parte del producto 
anual mismo, la cual no se descompone, a su vez, ni para la nación ni para 
el individuo, en salario, ganancia y renta del suelo. Según los fisiócratas, los 
agricultores reponen a los estériles sus avances en forma de materias primas 
(y la transformación de estas materias primas en maquinaria incumbe a los 
mismos estériles), a la par que se reponen a sí mismos, con su producto, una 
parte de sus propios avances (simiente, ganado de cría y de ceba, abonos, 
etc.), dejando en parte que los estériles les repongan la maquinaria, etc., a 
cambio de materias primas. 

En segundo lugar, el señor Rodbertus se equivoca cuando involucra la 
división del valor con la división del producto. El “bien de ingresos” no 
tiene, directamente, nada que ver con esta división del valor del producto. 
Los economistas saben tan bien como Rodbertus que las partes de valor que 
corresponden, por ejemplo, al productor del hilado y que se representan en 
determinadas cantidades de oro, se realizan en productos de todas clases, 
agrícolas o industriales. Esto se da por supuesto, ya que lo que producen 
son mercancías y no productos destinados al consumo directo de los propios 
productores. Y como el valor sujeto a división, es decir, la parte del valor 


1 Claro está que no. 
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que se traduce en una renta, se produce dentro de cada rama concreta de 
producción independientemente de las otras —aunque dando por supuesto 
la existencia de ellas, en virtud de la división del trabajo—, Rodbertus da 
un paso atrás e incurre en confusión desde el momento en que, en vez de 
enfocar esta creación de valor en toda su pureza, la embrolla ya de ante- 
mano, planteando la cuestión de la parte alícuota que en el producto global 
de la nación aseguran a sus poseedores estas partes integrantes del valor. 
La división del valor del producto se convierte inmediatamente, para él, en 
división de los valores de uso. Y como achaca esta confusión a los otros 
economistas, se ve en la necesidad de aplicarse el correctivo consistente en 
considerar los productos de fabricación y log productos brutos en bloque, 
-punto de vista que no corresponde a la creación del valor y que, por tanto, 
es falso cando pretende explicarla. Del valor del producto de fabricación, 
en la medida en que se reduce a renta y en que el artículo manufacturado 
no tributa una renta del suelo, ya sea por el terreno que ocupan los edifi- 
cios, ya sea por los saltos de agua, etc., sólo participan el capitalista y el 
obrero asalariado. Del valor del producto agrícola participan, en la mayoría 
de los casos, tres personas. Esto lo reconoce también el señor Rodbertus. 
Y el modo como él explica el fenómeno no altera para nada este hecho. 


Cuando los otros economistas, especialmente Ricardo, toman como punto de- 


partida la división entre el capitalista y el obrero asalariado, no dando entra- 
da al terrateniente rentista sino más tarde y como una especial superfetación, 
no hacen más que reflejar integramente el punto de vista de la producción 
capitalista. El trabajo materializado y el trabajo vivo son los dos factores en 
cuyo enfrentamiento descansa este régimen de producción. El capitalista y 
el obrero asalariado son los únicos agentes y factores de la producción, cuyas 
relaciones y cuyo antagonismo emanan de la esencia misma del régimen de 
producción capitalista. Las circunstancias por imperio de las cuales el capi- 
talista, a su vez, se ve obligado a ceder a terceras personas, ajenas al proceso 
de trabajo, una parte del trabajo sobrante o de la plusvalía arrancados por él, 
no se plantean sino en segunda instancia. Y asimismo es un hecho de la 
producción el que, exceptuando la parte del valor del producto abonada como 
salario y descontando aquella otra parte del valor equivalente al capital 
constante, todo el valor del producto, y por tanto toda la plusvalía, pasan 


directamente de manos del obrero a manos del capitalista. Este es, frente al 
obrero, el poseedor de la plusvalía en su totalidad, aun “cuando más tarde - 


tenga que transferir una parte de ella al otro capitalista que le facilitó el 


dinero, al terrateniente, etc. Por eso, como observa James Mill, la producción - 


podría seguir su curso sin el menor tropiezo, aunque desapareciese el terra- 


e 
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teniente, sustituido por el estado.! El propietario privado de la tierra no es, 
en la producción capitalista, un agente necesario de la producción, si bien 
el capitalismo necesita que la propiedad del suelo pertenezca a alguien, 
al estado por ejemplo, con tal de que no se halle en manos del obrero. 
Esta reducción de las clases que participan directamente en la producción 
—reducción que responde a la esencia misma del régimen de producción ca- 
pitalista, a diferencia del régimen feudal, del régimen antiguo, etc.— y, 
por tanto, de los elementos que participan directamente del valor producido 
y del producto en que toma cuerpo este valor, a saber: el capitalista y el 
obrero asalariado, con exclusión del terrateniente, el cual sólo participa post 
festum y no en virtud de razones inherentes al régimen capitalista de pro- 


1 Terratenientes y capitalistas. El Morning Star, de 15 de julio de 1862, investiga en 
un editorial el problema de quiénes tienen el deber de sustentar, sea voluntaria u obli- 
gatoriamente, a los obreros de los distritos industriales algodoneros de Lancashire que se 
hallan en la miseria a causa de la escasez de algodón y de la guerra civil de Estados Uni- 
dos, y dice a este propósito: “Estos hombres tienen un legitimo derecho a ser sustentados 
por aquellas riquezas que ellos crearon en su mayor parte con su trabajo... Se ha dicho 
que son los que se han enriquecido con la industria algodonera quienes se hallan obliga- 
dos, en primer término, a ayudar con largueza a estos obreros. No cabe la menor duda 
de que así es... Sobre los comerciantes y los industriales pesa idéntico deber. ¿Peró son 
éstas, acaso, las únicas clases que se han lucrado con la industria algodonera? Indudable- 
mente, no. Los terratenientes de Lancashire y Nord-Cheshire han participado en enormes 
proporciones de la riqueza así adquirida. - Además, estos terratenientes gozaban de la ven- 
taja singular de que participaban de esa riqueza sin aportar el menor esfuerza ni la menor 
idea a la industria que la creaba... El fabricante ha contribuído con su capital, su ex- 
periencia y su incansable esfuerzo a la creación de esta gran industria que ahora se tam- 
balea bajo tan fuertes golpes. El obrero fabril puso en ella su destreza, su tiempo y el 
trabajo de sus músculos. Pero ¿qué pusieron 'en ella los terratenientes de Lancashire? 
Absolutamente nada, ni lo más mínimo. Y, sin embargo, han sacado de ella ganancias más 
copiosas que ninguna de las otras dos clases... Indudablememe, el aumiento de las rentas 
anuales de estos grandes propietarios de tierras, debido exclusivamente a esta causa, es 
verdaderamente enorme, habiendo llegado hasta a triplicarse.” 

El capitalista es el explotador directo del trabajo, no sólo el que se apropia, sino' el 
que provoca directamente la producción de trabajo sobrante. Pero como el capitalista in- 
dustrial sólo puede lograr esto en el proceso de producción y a través de él, aparece a su 
vez como funcionario de esta producción, como su director. En cambio, el terrateniente 
posee en la propiedad de la tierra (en cuanto a la renta absoluta) y en la diferencia 
natural existente entre las distintas clases de tierras (renta diferencial) un título que le 
autoriza a embolsarse una parte de este trabajo sobrante o de esta plusvalía a cuya direc- 
ción o creación no contribuye para nada. Por eso, cuando sus intetereses entran en 
colisión, el capitalista le considera como un intruso, como una excrecencia sibarítica, como 
una plaga parasitaria, de la producción capitalista, como un piojo enquistado en su gabán 
de pieles. 


| 


a i 
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| ducción, sino por obra del sistema de propiedad privada sobre las fuerzas na- - 


| turales heredado de tiempos anteriores; esta reducción, lejos de ser un error 
`. imputable a Ricardo y otros economistas, constituye la expresión teórica 
. adecuada del régimen capitalista de producción y expresa la differentia spe- 
cifica de este régimen. El señor Rodbertus se mantiene todavía demasiado 
apegado al espíritu del viejo “hacendado” prusiano, para poder comprender 
esto. Además, para que sea comprensible y se imponga por si mismo a la 
persuasión, hace falta que el capitalista se apodere de la agricultura y se 


erija en todas partes, como ocurre generalmente en Inglaterra, en dirigente 


tanto de la agricultura como de la industria, desalojando al terrateniente 
de toda participación directa en el proceso de producción. Por tanto, lo que 
el señor Rodbertus considera como una “desviación” no es, en realidad, más 
que el camino derecho, aunque él no lo comprenda. Mientras él, a su vez, 
permanece aferrado a concepciones que responden al régimen de producción 
precapitalista. - i 


Tampoco él [Ricardo] divide el producto acabado entre los interesa- 
dos, sino que, al igual quelos demás economistas, considera el producto 
agricola y el producto de fabricación, cada uno de por sí, como un produc- 
to especial sujeto a división” (l. c, p. 167). 


razón. Lo que usted llama producto “acabado” y su división no tiene abso- 
- lutamente nada que ver con esta división del valor. 


Para él [para Ricardo], la producción del capital constituye un factor 
dado y, además, anterior a la propiedad de la tierra... Por eso no arranca 
de las razones, sino del hecho de la división del producto, y toda su teoría 
se reduce a las causas que determinan y modifican las proporciones de esa 
división. .. La división del producto en salario y en ganancia del capital 
exclusivamente es, para él, la división originaria y además, originariamente, 
la única (l. c., p. 167). 


Tampoco esto lo comprende usted, señor Rodbertus. Desde el punto 
de vista de la producción capitalista, la propiedad del capital aparece, en 
efecto, como lo “originario”, por ser la clase de propiedad en que se basa 

la producción capitalista y que actúa en ésta como factor y agente, cosa que 
no ocurre con la propiedad de la tierra. Esta clase de propiedad aparece 
como derivada, porque én realidad la propiedad territorial moderna no es 
sino la propiedad feudal, transformada por la acción que el capital ejerce 
sobre ella, lo que explica que, en su forma de propiedad territorial moderna, 


No el producto, señor Rodbertus, sino el valor del producto, y con toda. 


SE ETA 
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se considere como una propiedad derivada, resultado de la producción capi- 
talista. El hecho de que Ricardo considere la cosa, tal y como hoy existe y 
como aparece en la sociedad moderna, como si fuese además, históricamente, - 
lo originario, mientras que usted, señor Rodbertus, en vez de fijarse en la 
forma moderna, no acierta a desprenderse de sus recuerdos de hacendado, 
es una ilusión en que los economistas burgueses incurren con respecto a todas 
las leyes de la economía burguesa, en las que pretenden ver “leyes natura- 
les” y a las que, por tanto, conceden también la prioridad histórica. 

Sin embargo, ya en el primer párrafo del prólogo de su obra puede 
ver el señor Rodbertus que Ricardo, allí donde no se trata del valor del 
producto, sino del producto mismo, considera sujeto a división el producto 
“acabado” en su totalidad. 


El producto de la tierra, todo lo que se obtiene de su superficie por la 
acción combinada del trabajo, la maquinaria y el capital, se divide entre tres 
clases de la sociedad, a saber: el propietario de la tierra, el propietario de 
los fondos o capital necesarios para su cultivo y los obreros que la cultivan 
con su trabajo (Ricardo, Principles of Political Economy, Prólogo). 


Y en seguida continúa: 


Pero la parte del producto total de la tierra asignada a cada una de 
estas clases, bajo los nombres de renta, ganancia y salario, varía considera- 
blemente según las distintas fases de la sociedad (Lc). 


Se trata, como se ve, de la división del “producto total”, no de la del 
“producto de fabricación” o del “producto bruto”. Y, partiendo de este “pro- 
ducto total” como de algo dado, las participaciones respectivas se deter- 
minan exclusivamente por la participación que a cada coparticipe le co- 
rresponde, dentro de una rama de producción, en el “valor” de su propio 
producto. Este “valor” puede convertirse y expresarse en una determinada 
parte alícuota del “producto total”. En lo único en que aquí yerra Ricardo, 
según A. Smith, es en que olvida que no todo el producto se divide en 
renta, ganancia y salarios, sino que una parte de él corresponde, bajó la 
forma de capital, a una o a varias de estas tres clases. 


Escuchemos de nuevo a Rodbertus: 


Podrian, pues, pretender afirmar que, del mismo modo que originaria- 
mente la ley de la igualdad de las ganancias del capital tenía que hacer ba- 
jar los precios de los productos brutos de tal modo que obligase a la renta 
del suelo a desaparecer, para volver a resurgir exclusivamente como conse- 
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cuencia de un alza de precios nacida de la diferencia de rendimiento entre 
las tierras más fértiles y las tierras menos productivas, así también hoy las 
ventajas que supone percibir una renta territorial además 'de la ganancia 
correspondiente al capital moverían a los capitalistas a invertir su capital en 
nuevas roturaciones y mejoras, hasta que la plétora del mercado conseguida 
de este modo hiciese bajar los precios lo bastante para que, en las inversiones 
menos ventajosas de capital, dejase de percibirse una renta por la tierra. 
Lo que, dicho en otros términos, valdría tanto como afirmar que la ley de 
la igualdad de las ganancias del capital quedaba anulada, en lo referente a 
los productos brutos, por la otra ley según la cual el valor de los productos 
se rige por el trabajo de coste, siendo así que Ricardo, en el capítulo 1 de 
su obra, demuestra precisamente aquello para probar esto (l. c., p. 174). 


En efecto, señor Rodbertus. No es cierto-que Ya ley de la “igualdad de 
las ganancias del capital” anule la ley según la cual el “valor” de los pro- 
ductos “se rige” por el “trabajo de coste”. Pero si anula la premisa de que 
parte Ricardo al decir que el precio de producción de los productos equivale 
a su “valor”. Y otra vez volvemos a encontrarnos con que no es el valor del 
“producto bruto” el que desciende para ajustarse al precio de producción, sino 
al revés. El “producto bruto” se caracteriza precisamente —en virtud de la 
propiedad privada sobre el suelo— por el privilegio de que su valor no des- 
ciende para acomodarse al precio de producción. Si su valor descendiese en 
realidad —cosa que sería posible, a pesar de ese “valor del material” de que 
nos habla usted-— para ponerse al nivel del precio de producción de la 
mercancía, desaparecería la renta del suelo. Las clases de tierra que hoy 
puedan hallarse exentas de tributar renta, no gozan de este beneficio, preci- 
samente porque el precio comercial de sus productos es igual a su propio 
precio de producción y porque —por efecto de la competencia de las clases 
de tierra más fértiles— pierden el privilegio de poder vender su producto por 
su “valor”. 


¿Acaso puede creer nadie que, antes de que se acometiese ninguna clase 
de agricultura, existían ya capitalistas que obtenían ganancias e invertían sus 
“capitales con arreglo a la ley de la igualdad de aquéllas? * ... Reconozco 
que cuando hoy se emprenden expediciones desde países civilizados a tierras 
todavía sin cultivar, en las que los coparticipes más ricos se hallan ya equi- - 
pados con los pertrechos e instrumentos propios de una cultura antigua 
—con capital — y a las que los más pobres se suman, movidos por la perspec- 
tiva de obtener una elevada remuneración al servicio de los primeros, los 
capitalistas consideran como ganancia suya lo que queda -después de pagar 


1 ¡Qué absurdo! 
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el salario de los obreros, pues parten ya llevando consigo muchos cosas y 
muchos conceptos arraigados (l. c., pp. 174 s. ). 


He ahí el problema, señor Rodbertus. La concepción de Ricardo sólo 
cuadra cuando se parte de la premisa del régimen capitalista de producción 
como el régimen dominante. El modo cómo exprese esta premisa y el que, 
hacerlo, cometa o no un nysteron proteron histórico, no afecta en lo más 
mínimo a la esencia de la cosa. Lo importante es que hay que arrancar de 
esa premisa y no deslizar, como hace usted, señor Rodbertus, un tipo de eco- 
nomía campesina que ignora las reglas de la contabilidad capitalista, por 


cuya razón no incluye la simiente, etc., entre el capital invertido. No es. 


Ricardo, sino Rodbertus, quien incurre en un desatino al hablar, como lo 
hace el segundo, de la existencia de capitalistas y obreros con anterioridad 
al cultivo de la tierra (l. c., p. 176). 


Según la concepción de Ricardo. .., el cultivo de la tierra no comien- 
za... hasta que surge en la sociedad el capital y se conocen y se abonan las 
ganancias que al capital corresponden (p. 178). 


¡Qué absurdo! Sólo a partir del momento en que un capitalista se in- 
terpone como arrendatario entre el agricultor y el terrateniente —ya sea 
porque el antiguo vasallo vaya trepando hasta convertirse en arrendatario 
capitalista de una tierra, ya porque un industrial invierta su capital en la 
agricultura en vez de invertirlo en la industria— comienza, no “el cultivo de 
la tierra”, ciertamente, pero sí el cultivo de la tierra en sentido capitalista, 
un tipo de cultivo muy distinto de los anteriores, lo mismo en cuanto a su 
forma que en cuanto a su contenido. 


La mayor parte de la tierra, en todos los países, perteneció en propiedad 
a alguien mucho antes de que se cultivase; mucho antes, sobre todo, de que 
existiese en las industrias un tipo de ganancia para el capital (1.'c., p. 179). 


Para poder comprender la concepción de Ricardo, Rodbertus tendría que 
ser un inglés en vez de un hacendado de la Pomerania y tener una idea de 
lo que fueron los cercados de terrenos comunes y de baldíos. El señor Rod- 
bertus cita el caso de América. Aquí el estado vende la tierra “por parcelas 
directamente a los agricultores, claro está que por un precio muy pequeño, 
pero que, a pesar de todo, representa ya una renta del suelo” (l. c. páginas 
179 ss.). Nada de eso. Este precio no representa, en modo alguno, una renta 
del suelo; del mismo modo que un impuesto general sobre la industria no 
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representaría, por ejemplo, una renta industrial, pues ningún impuesto pue- 
de, bajo ningún concepto, representar una “renta”. 


Pero yo afirmo que la causa de este alza de la renta del suelo señalada 
sub b [se refiere al aumento de la población trabajadora o, lo que es lo mis- 
mo, al aumento de la cantidad de trabajo empleada] constituye una ventaja 

t de la renta del suelo sobre la ganancia del capital. Esta no puede nunca 

crecer por el hecho de que, al aumentar el producto nacional, no porque 

aumente la productividad, sino porque aumenta la fuerza productiva [por- 
que crece la población], la nación perciba una ganancia mayor por su capital, 
pues esta ganancia más elevada del capital corresponde siempre a. un capi- 
tal que ha crecido también en la misma proporción, siendo el tipo de ganancia 
el mismo (l. c., pp. 184 s.). ' 

` 

Esto es falso. La cantidad de trabajo sobrante no retribuido crece, por 
ejemplo, cuando en vez de trabajar 2 horas de más, se trabajan 3, 4 ó 5 horas. 
Y la masa del capital desembolsado no crece en la misma proporción que 
la masa de este trabajo sobrante no retribuído; en primer lugar, porque no 
siendo trabajo pagado, este remanente adicional de trabajo sobrante no exige 
una inversión de capital variable; en segundo lugar, porque la inversión de 
capital fijo exigida para conseguirlo no crece en la misma proporción en que 
crece su explotación. No se emplea mayor cantidad de husos, etc. Es cierto 

* que los existentes se desgastan más pronto. Pero no en la misma proporción 

“en que son explotados con mayor rendimiento. Por tanto, a igual producti- 
vidad crece aqui la ganancia, porque no aumenta solamente la plusvalía, sino 

TR, también la cuota de ésta. En la agricultura, sé oponen a esto las condiciones 

“mí ` naturales. Por otra parte, la productividad crece fácilmente al aumentar el 

capital invertido. Aun prescindiendo de la división del trabajo y de la ma- 

quinaria, la economía de las condiciones de producción hace que, aunqué se 
invierta un capital grande en términos absolutos, el capital.invertido no sea, 
oHe en términos relativos, tan grande. Puede ocurrir, por tanto, que la cuota de 

HPRH i ganancia aumente, aunque la plusvalía, y no solamente su cuota, permanezca 

invariable, i 

le El señor Rodbertus se expresa en términos positivamente falsos y propios 

de un hacendado de la Pomerania cuando dice: 


; 7 i 
M Es posible que en el transcurso de estos treinta años [de 1800 a 1830] 
- ` hayan surgido nuevas propiedades por parcelación e incluso por roturación 
bj y que, por consiguiente, la renta del suelo, más voluminosa, se divida entre 
i más propietarios, pero esto no quiere decir que en 1830 se dividiese en más 
M yugadas que en 1800; las nuevas fincas desglosadas o puestas en Cultivo se 
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hallaban englobadas antes, con su superficie total de yugadas, en las fincas 
antiguas y, por tanto, la renta del suelo de 1800, de volumen menor, se re- 
partía también entonces entre todas ellas y contribuía a determinar la cuan- 
tía de la renta territorial inglesa de aquella época, lo mismo que en 1830 
la renta mayor (l. c p. 186). 


¡Oh, terrateniente de la Pomerania! ¿Por qué ese empeño por aplicar a 
Inglaterra las condiciones vigentes en tu Pomerania? El inglés no hace sus 
cálculos de ese modo; no entiende que si, como en realidad ocurrió, de 1800 
a 1830 se “cercaron” de 3 a 4 millones de acres (cifra sujeta a comproba- 
ción),* la renta correspondiente se distribuyese ya antes de 1830, en 1800, 
entre los 4 millones de acres. Lejos de “ello, estas tierras eran por aquel 
entonces tierras sin cultivar o tierras comunales que no tributaban ninguna 
renta, ni pertenecían a nadie. 

Rodbertus, como Carey, aunque de distinto modo, intenta demostrar a 
Ricardo que, por razones físicas y de otro género, las tierras “más fértiles” 
no son, generalmente, las que primero se ponen en cultivo, pero esto no tiene 
absolutamente nada que ver con Ricardo. Por las tierras “más fértiles” se 
entiende siempre aquellas que lo son en las condiciones de producción exis- 
tentes. 

Una gran parte de los reparos que Rodbertus opone a Ricardo nacen 
de su simplista identificación de las condiciones de producción vigentes en 
Inglaterra y las vigentes en la Pomerania. Ricardo toma como punto de 
partida la producción capitalista, a la que, además, allí donde adquiere su 
pleno desarrollo, como en Inglaterra, corresponde la separación entre el 
arrendatario capitalista y el terrateniente, Rodbertus, por su parte, introduce 
condiciones que de por sí nada tienen que ver con el régimen de producción 
capitalista y sobre las cuales viene a incrustarse éste. Así, por ejemplo, lo 
que el señor Rodbertus nos dice acerca de la situación de los centros de la 
economía dentro de los complejos económicos, encaja perfectamente en la Po- 
merania, pero no sirve para Inglaterra, donde desde el último tercio del si- 
glo xvi el régimen capitalista de producción ha venido asimilándose de un 
modo cada vez más arrollador todas las condiciones existentes, dando al tras- 
te de un modo progresivo y en diferentes periodos con las premisas históricas, 
aldeas, edificios y hombres, para imponer la inversión “más productiva” del 
capital, 


1 En el tomo 1 del Capital, cap. 24, p. 758 (2* ed.), habla Marx de los 3.511,770 
“acres de terrenos comunales robados a los campesinos “entre los años de 1801 y 1831 y 
regalados a través del parlamento por los terratenientes a los terratenientes” (C, K.). 
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Asimismo, es falso lo que acerca de la “inversión de capital” dice Rod- 
bertus: l g i 


Ricardo limita la renta del suelo a lo que se paga al terrateniente por el 
disfrute de las fuerzas primitivas, naturales e indestructibles de la tierra. De 
este modo pretende descontar de la renta todo aquello que, en fincas ya 
cultivadas, debe adscribirse al capital. Sin embargo, es evidente que, dentro 
de los rendimientos de una finca, no puede nunca imputarse al capital más 
que el total de los intereses usuales en el país. Otra.cosa equivaldría a ad- 
mitir en el desarrollo económico de un país la existencia de dos tipos dis- 
tintos de intereses, uno para la agricultura, que arrojaría una ganancia ma- 
yor que el de la fabricación, y otro para ésta; supuesto que se hallaría, desde 
luego, en contradicción con su sistema, basado preckaménte en la igualdad 
de la cuota de ganancia (1. c, pp. 215, 216). 


Es, una vez más, la concepción del hacendado de la Pomerania, que 
busca capital para mejorar su hacienda y que, por tanto, por razones teóricas 
y prácticas, no quiere que se abonen al prestamista más que los “intereses 
usuales en el país”. Pero en Inglaterra las cosas ocurren de otro modo. Es 
el arrendatario capitalista el que invierte capital para mejorar la tierra. Y 
no se contenta con extraer de este capital, precisamente, los intereses usuales 
en el país, sino que quiere sacar de él la ganancia correspondiente, ni más 
` ni menos que si se tratase de un capital invertido directamente en la pro- 
ducción. No presta al terrateniente un capital por el que éste haya de 
abonarle los “intereses usualés en el país”. Lejos de ello, es él mismo, muchas 
veces, quien tiene que tomar dinero a préstamo de otro o emplear su propio: 
capital suplementario, con la mira de obtener de él la ganancia industrial 
“usual en el país”, que representa, por lo menos, el doble de los intereses 
usuales, - i 
Por lo demás, Ricardo sabe, como lo sabía ya Anderson, y además lo 
dice expresamente, que la fuerza de producción de la tierra engendrada así 
por el capital se funde más tarde con su fuerza de producción “natural”, 
incrementando por tanto la renta. Rodbertus no sabe una palabra de estas 
. condiciones, y esto hace que se mueva en el aire, 

Ya en otro lugar he tenido ocasión de explicar con toda exactitud lo que 
es la propiedad territorial moderna: 


La renta, tal como Ricardo la concibe, es la propiedad territorial en su 
forma burguesa; es decir, la propiedad feudal, sometida a las condiciones pro- 
“pias de la producción burguesa (Misére de la Philosophie, Paris, 1847, pá- 
gina 156). ; E 
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Asimismo, es exacta la siguiente afirmación, tomada de la misma obra: 


Ricardo, que parte de la producción burguesa como de una premisa 
necesaria para la determinación de la renta, proyecta no obstante la idea 
de la renta del suelo sobre la propiedad territorial de todos los tiempos y 
todos los países. Es el error de todos los economistas, que pretenden hacer 
rv eternas las condiciones propias de la producción burguesa (l. c., 
p. . 


Y observo también con toda Justeza que las terres-capitaux, los “capita- 
les-tierras”, como todos los demás capitales, son susceptibles de ser incre- 
mentados: 


Los capitales-tierras pueden ser incrementados, al igual que los demás 
medios de producción. No se añade a la materia, para decirlo en los 
términos del señor Proudhon, pero no se incrementan las fincas que sirven 
de medios de producción. Basta con invertir nuevos capitales en las fincas 
convertidas ya en medios de producción, para incrementar el capital-tierra, 
sin añadir nada a la materia inmobiliaria, es decir, a la extensión del suelo 


(L c., p. 165). 


Y también sigue siendo exacta la distinción entre la industria y la 
agricultura destacada por mí ya en aquella obra: 


En primer lugar, no podemos aumentar a nuestro antojo, como en la 
industria manufacturera, los instrumentos de producción de igual producti- 
vidad, es decir, las tierras igualmente fértiles. En segundo lugar, a medida 
que crece la población, se van poniendo en cultivo tierras de inferior calidad 
o se invierten en las mismas tierras nuevos capitales, relativamente menos 
productivos que los invertidos anteriormente (l. c p. 157). 


Dice Rodbertus: 


Pero debo llamar la atención, además, hacia otra circunstancia que, más 
paulatinamente sin duda, pero también de un modo mucho más general, 
convierte las máquinas agrícolas de peores en mejores. Me refiero a la ex- 
plotación continua de una finca siguiendo exclusivamente un sistema racio- 
nal de cultivo, sin que medie ni la más mínima inversión extraordinaria de 
capital (1. c, p. 222). 


Ya Anderson decía que el cultivo mejora la tierra. 
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Habría que demostrar que la población obrera dedicada a la agricultura 
ha aumentado a lo largo del tiempo en una proporción mayor que la produc- 
ción de medios de vida o, por lo menos, que la parte restante de la población 
de un pais. Solamente así podría concluirse irrefutablemente que, conforme 
aumenta la producción agrícola, se hace necesario también invertir en ella Ț 
una cantidad progresivamente mayor de trabajo. Pero esto se halla en con- 
tradicción abierta con los datos estadísticos (l. c, p. 274). Vemos que rige, 
incluso, con carácter general, la regla de que cuanto más densa es la pobla- 
ción de un país, menor es la proporción en que los hombres se dedican a la 
agricultura... Y el mismo fenómeno se manifiesta en cuanto al aumento 
de la población del mismo país: la parte de la población que no se dedica a 
la agricultura aumentará casi en todas partes en una mayor proporción (l. c., 


p. 275). 5 


Esto se debe, sin embargo, en parte, al hecho de que se convierte en 
terrenos de pastos una cantidad mayor de tierras labrantías. En parte, a la 
circunstancia de que, a medida que la producción se organiza en gran esca- 
la —gran agricultura—,-el trabajo se hace más productivo. Y también 
—hecho que el señor Rodbertus pasa por alto completamente— a que una 
gran parte de la población no agricola coopera indirectamente a la agricul- 
tura, aporta el capital constante —que aumenta 'a medida que progresa la 
técnica del cultivo—, los abonos minerales, las simientes extranjeras, la ma- 
quinaria de todas clases. 

Según el señor Rodbertus (l. c., p. 78), el agricultor de “hoy” (el de la 
Pomerania, naturalmente) no considera como capital el forraje del ganado de . 
tiro producido en la propia hacienda. 


Capital de por sí o en el sentido de la economía política, es el producto 
empleado para nueva producción... Pero con referencia a una determinada 
“ganancia” que haya de producir o en el sentido del empresario actual, para 
poder ser capital tiene que aparecer como una “inversión” (L c. p. 7D. 


Sin embargo, este concepto de la “inversión” no exige, como cree Rod- 
bertus, que el producto se compre como mercancia. Cuando una parte del 
producto, “en vez de venderse como mercancía, entra de nuevo en la produc- 
ción, se incorpora a ella como mercancía. Previamente, se ha tasado en “di- 
nero”, cosa que sabemos con tanta mayor certeza cuanto que todas estas. 
“inversiones” existen al mismo tiempo en el mercado, como mercancías: el 
ganado, el forraje, los abonos, el trigo empleado como simiente, las semillas: 
de todas clases. Pero en la Pomerania, al parecer, no se incluye esto entre 
las “inversiones”, 
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El valor de los resultados concretos de estos distintos trabajos (indus- 
tria y producción en bruto) no es todavía el ingreso mismo que corresponde 
a su poseedor, sino simplemente, por el momento, la pauta para su liquida- 
ción. Estos ingresos respectivos son, por su parte, un fragmento de la renta 
social, producida exclusivamente por la cooperación del trabajo agrícola y 
del trabajo de fabricación y cuyas partes, por tanto, sólo pueden ser el fruto 
de esta cooperación (l. c., p. 36). 


¿Y esto qué tiene que ver? La realización de este valor sólo puede tra- 
ducirse en un valor de uso. Pero no es de esto de lo que se trata. Además, 
ya en el salario necesario va implícita la cantidad de valor que, en productos 
agrícolas y productos industriales, suponen los medios de vida necesarios 
para el sustento del obrero. 


2 


OBSERVACIONES SOBRE LA HISTORIA DEL DESCUBRIMIENTO DE 
LA LLAMADA LEY DE RICARDO 


a) Anderson y Malthus. Roscher 


Anderson era un arrendatario agrícola. Su primera obra, en la que es- 
tudia de pasada la naturaleza de la renta, vió la luz en 1777, en una época 
en que Sir James Steuart seguía siendo el economista en boga para una gran 
parte del público y en que la atención general empezaba ya a concentrarse 
en la Wealth of Nations, publicada un año antes. En cambio, no podía 
despertar gran interés el estudio de aquel arrendatario escocés, publicado con 
motivo de una polémica de tipo práctico y en el que no se trataba ex 
professo de la renta del suelo, pues la obra se limitaba a examinar inciden- 
talmente el carácter de esta institución. Esta teoría de Anderson aparece 
también expuesta incidentalmente en uno o dos de sus ensayos, que figuran 
en la colección reunida por él mismo y publicada en 3 volúmenes con el 
titulo de Essays relating to Agricultura and rural affaires, 3 vols., 1777-1796, 
Edimburgo. Y asimismo en las Recreations in Agriculture, Natural History, 
Arts and miscellaneous literature, Londres, publicadas en 1797-1802 y des- 
tinadas directamente, como la obra anterior, a los arrendatarios y agri- 
cultores. 

Si Anderson hubiese sospechado siquiera la importancia de su descubri- 
miento y lo hubiese expuesto al público como una investigación especial so- 
bre la naturaleza de la renta del suelo, o si hubiese tenido, por lo menos. 
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hasta cierto punto, aquel talento para comerciar con idéas propias de que su 
compatriota MacCulloch hacía gala en el comercio con ideas ajenas, las 
cosas habrían ocurrido de otro modo. La reproducción de su teoría en 1815" 
apareció inmediatamente como una investigación teórica original sobre “la 
naturaleza de la renta, como lo indican ya los respectivos títulos de las obras 
de West y Malthus: Inquiry into the Nature and Progress: of Rent, de 
Malthus, y Essay on the Application of Capital to Land, de West. 

Al mismo tiempo, Malfhus se sirvió de la teoría de la renta de Anderson 
para dar a su ley de la población, por vez primera, una base económica y 
real, una base histórico-natural, pues sus necedades sobre la progresión geo- ` 
métrica y aritmética, tomadas de escritores anteriores a él, no pasaban de ser 
una hipótesis puramente quimérica. Mr. Malthus aprovechó sin pérdida de 
momento la: ocasión que se le deparaba. Pero fué Ricardo quien convirtió 
esta doctrina de la renta —como él mismo dice en el prólogo de su libro— 
en uno de los eslabones más importantes de todo el sistema de la economía 
política y quien le infundió —prescindiendo de lo que se refiere a su exac- 
titud— una importancia” teórica completamente nueva. 

Indudablemente, Ricardo no tenía conocimiento de la existencia de 
Anderson, pues en el prólogo a su Economía política: considera a West y 
Malthus como los descubridores de la teoría. Y es posible que el propio . 
West, a juzgar por el modo original como expone la. ley, ignorase también 
la existencia de Anderson, como Tooke ignoraba la de Steuart. En cambio, 
no podemos decir lo mismo del señor Malthus. Un examen cuidadoso de su 
obra revela que conoce'a Anderson y lo utiliza. Malthus era, por lo demás, 
un plagiario profesional. Basta comparar la primera edición de su obra sobre : 
la población con el estudio del Rev. Townsend, para convencerse de que no 
trabajó sobre él en labor de libre creación, sino que lo copió y lo parafraseó 
sencillamente como un plagiario servil, sin perjuicio de no nombrarlo. en 
parte alguna y de ocultar cuidadosamente su existencia. Y es característico 
el modo como Malthus utiliza a Anderson. Este defendía las. primas de 
exportación para fomentar las salidas de trigo al extranjero y los aranceles 
sobre el trigo para entorpecer su importación, pero no, ni mucho menos, en 
interés de los terratenientes, sino porque creía que este tipo de legislación 
reducía el precio de producción del trigo y aseguraba un desarrollo uniforme - 
de las fuerzas productivas de la agricultura. Y Malthus tomó de Anderson 
esta proyección práctica de la teoría porque él —como auténtico sacerdote 
de la iglesia anglicana— era un sicofante profesional de la aristocracia terra- 
teniente y un defensor económico de sus rentas, sinecuras, su disipación y su 
crueldad, etc. Malthus abraza la defensa de los intereses de la burguesía 
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industrial solamente en la medida en que estos intereses coinciden con los 
de la propiedad territorial, con los de la aristocracia; es decir, en la medida 
en que son contrarios a la:masa del pueblo, al proletariado. Pero allí donde 
los intereses de la burguesía y los de los terratenientes se separan y se en- 
frentan, se pone del lado de la aristocracia contra la burguesía. De aquí su 
defensa de los “obreros improductivos”, del exceso de consumo, etc. 

Anderson, en cambio, explicaba la diferencia entre las tierras que tri- 
butan una renta y las que no tributan renta alguna, así como entre las 
tierras que rinden rentas desiguales, por la falta relativa de fertilidad de 
la tierra que no arroja ninguna renta o arroja solamente una renta menor, 
comparada con aquella que tributa renta o tributa una renta superior. Pero 
advirtiendo expresamente que este grado de fertilidad relativa de las dis- 
tintas clases de tierras y, por tanto, la falta relativa de fertilidad de las tierras 
peores, comparadas con las mejores, no tenia absolutamente nada que ver 
con la productividad absoluta de la agricultura. Lejos de ello, no sólo sub- 
rayaba que la fertilidad absoluta de todas las clases de tierra podía aumentar 
constantemente y debía necesariamente aumentar a medida que progresaba 
la población, sino que iba todavía más allá y afirmaba que la distinta ferti 
lidad de las distintas clases de tierras podía llegar a compensarse progresiva- 
mente. Nos dice que el grado actual de desarrollo de la agricultura «en 
Inglaterra no da ni idea de lo que puede llegar a ser su desarrollo futuro. 
Dice también que puede ocurrir que en un país el precio del trigo sea alto 
y la renta baja y que en otro suceda lo contrario, que la renta sea alta y el 
precio del trigo bajo, fenómeno que él explica como: consecuencia de su 
principio, ya que en ambos países la diferencia responde al grado mayor o 
menor de fertilidad de las tierras y no a su fertilidad absoluta; son, simple- 
mente, las diferencias de grado en cuanto a la fertilidad de las clases de 
tierra existentes, y no la fertilidad media de esas clases de tierra, las que 
determinan la cuantía y la existencia de las rentas. Por donde llega a la 
conclusión de que la productividad absoluta de la agricultura no tiene abso- 
lutamente nada que ver con la renta. Por eso más tarde, como veremos más 
adelante, Anderson se manifestó decididamente contrario a la teoría malthu- 
siana de la población, sin sospechar siquiera que su propia teoría de la renta 
habría de servir de base a esta monstruosidad. El alza de los precios del 
trigo en Inglaterra durante el período de 1750 a 1801, comparado con el 
de 1700 a 1750, no es explicada por Anderson, ni mucho menos, como con- 
secuencia de la explotación de tierras progresivamente fértiles, sino como 
resultado de la influencia ejercida por la legislación sobre la agricultura du- 
rante estos dos periodos. 
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Veamos ahora qué hace Malthus. 

En vez de su quimera (plagiada también por él) de la progresión geo- 
métrica y aritmética, que retiene como mera frase, tóma la teoría de Ander- 
son como refrendo de su teoría de la población. Acoge la aplicación práctica 
de la teoría de este autor en la medida en que sirve a los intereses de los 
terratenientes, hecho que no demuestra más que una cosa: que no com- 
prende, como no la comprende tampoco el propio Anderson, la conexión 
de esta teoría con el sistenya de la economía política en su conjunto; y la 
tergiversa, volviéndola contra el proletariado y. sin detenerse en las contra- 
pruebas del descubridor de la teoría. Malthus deja que Ricardo realice el 
progreso teórico” y práctico que de esta teoría podía desprenderse: teórica- 
mente, en lo que se-refiere a la determinación def valor de la mercancía, 
etcétera, y a la penetración en la verdadera naturaleza de la propiedad te- 
rritorial; prácticamente, en contra dela necesidad de la propiedad privada 
sobre la base de la producción burguesa y en contra también de todas aque- 
llas medidas del estado, tales como los aranceles sobre el trigo, etc., que 
venían a reforzar la propiedad territorial. El único corolario práctico dedu- 
cido por Malthus es la defensa de los aranceles protectores reclamados por 
los terratenientes en 1815, servicio de sicofante prestado por él a la aristo- 
cracia, una nueva justificación de la miseria de los productores y una nueva. 
apología de los explotadores del trabajo. En este aspecto, hay que reconocer 
que su aplicación práctica constituye también un servicio de sicofante pres- 
tado por Malthus a los capitalistas industriales. 

Una. fundamental vulgaridad en cuanto a las ideas: he ahi lo que 
caracteriza a Malthus. Una’ vulgaridad como sólo se puede permitir a un 
clérigo, que ve en la miseria humana la expiación del pecado óriginal y 
necesita que la tierra sea “un valle de lágrimas” y que, al propio tiempo, 
con la mira puesta en sus sinecuras y recurrriendo al dogma de la predes- 
tinación, considera altamente beneficioso * “endulzar” a las clases dominantes 
su residencia en este valle de lágrimas. 

Y la vulgaridad de.estas ideas se trasluce tien en el aspecto SS 
fico de su doctrina. En primer lugar, en el desvergonzado plagiarismo, que 
Malthus ejerce de un modo verdaderamente ‘profesional. En segundo lugar, * 
en las consecuéncias muy cuidadosas, nada desinteresadas, que saca de sus 
premisas científicas. Ricardo reputa el régimen de producción capitalista, y 
con razón en cuanto a su tiempo, como el régimen más beneficioso para la 
producción en general, como el más conveniente para la creación de riqueza. 
Quiere la producción por la producción misma, cosa: perfectemente justifi- 
cada. Quien pretenda afirmar, como han hecho algunos adversarios senti- 
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mentales de Ricardo, que la producción como tal no constituye un fin, olvida 
que la producción por la producción misma no significa sino el desarrollo 
de las fuerzas humanas productivas y, por tanto, el desarrollo de la riqueza de 
la naturaleza humana, como fin en sí. Quienes, como Sismondi, contra- 
ponen a este fin el bienestar de la persona individual, afirman en realidad 
que se debe frenar el desarrollo de la especie para asegurar el desarrollo del 
individuo; que, por ejemplo, no se debiera admitir ninguna guerra, ya que en 
todas las guerras perece indefectiblemente una serie de individuos. Sis- 
mondi tiene razón solamente en lo que se refiere a los economistas que 
pretenden paliar o negar este antagonismo. Pero no se comprende que este 
desarrollo de las capacidades del hombre en general, aunque por el momento 
se realice a costa de la mayoría de los individuos y de ciertas clases huma- 
nas, acaba por romper el antagonismo y coincide en último término con el 
desarrollo del hombre individual; que, por tanto, el superior desarrollo de la 
individualidad humana sólo puede lograrse a través de un proceso histórico 
en que se sacrifique el individuo. Sin hablar de la esterilidad de tales consi- 
deraciones, ya que, lo mismo en la especie humana que en el reino animal 
y en el reino vegetal, lo que beneficia a la especie se impone siempre a costa 
de lo que beneficia al individuo. Por eso la falta de escrúpulos que se 
achaca a Ricardo no sólo responde a una posición de honradez, sino que, 
además, era científicamente obligada, dado su punto de vista. He ahí por 
qué para él es completamente indiferente que el desarrollo de las fuerzas 
productivas acabe con la propiedad privada sobre la tierra o aplaste a los 
obreros. Tampoco protesta contra la posibilidad de que este progreso des- 
valorice el capital de la burguesía industrial. A Ricardo no le preocupa, por 
ejemplo, que el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo reduzca a la 
mitad el valor fijo existente, si eso significa que la productividad del trabajo 
humano se ha duplicado. Eso es lo que yo llamo honradez cientifica. Y si 
la concepción de Ricardo cuadra en conjunto al interés de la burguesía in- 
dustrial, es pura y simplemente porque, y en la medida en que, este interés 
coincide con el de la producción o el del desarrollo productivo del trabajo 
humano. Allí donde estos intereses, en vez de coincidir, se contradicen, 
Ricardo es tan implacable contra la burguesía como lo es, por lo general, 
contra el proletariado y la aristocracia. 

Para caracterizar a Ricardo, son muy importantes, palmarias, las siguien- 
tes líneas: 


Yo lamentaría extraordinariamente que los miramientos hacia una de- 
terminada clase pudiesen entorpecer los progresos de la riqueza y la pobla- 
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ción del país (Ricardo, An Essay on the Influence of a low Price of corn on 
the Profits of Stock, etc., 2? ed., p. 49, Londres, 1815). 


Cuando se autoriza la libre importación de trigo “se abandona el cul- 
tivo de la tierra” (l. c.), pero, en cambio, se fomenta la producción indus- 
trial. Por tanto, se sacrifica la propiedad territorial al desarrollo de la pro- 
ducción. y 

Sin embargo, aun siendo Jibre la importación, 


no puede negarse que se perdería algo de capital. Pero la posesión o la con- . 
servación del capital ¿constituye el fin o el medio? El medio, indudable- 
mente. Lo que necesitamos es una .plétora de bienes, y si pudiera demos- 
trarse que, sacrificando una parte de nuestro capital, Podríamos aumentar la 
producción anual de esos bienes que contribuyen a nuestro bienestar y a 
nuestra dicha, no deberíamos quejarnos, indudablemente, de la pérdida de 
una parte de nuestro capital (On Protection to Agriculture, 4* ed., Lon- 
dres, 1822, p. 60). i 


Por “nuestro capital” entiende Ricardo, no el capital que nos pertenece 
a nosotros o a él, sino el invertido por los capitalistas en la tierra. Y cuando 
dice “nosotros”, se refiere a la generalidad de la nación. El aumento. de 
“nuestra” riqueza es el aumento de la riqueza social, que constituye de por . 
sí el fin que debe perseguirse, independientemente de quienes sean los que 
participen de ella. l 


Para un individuo con un capital de 20,000 libras esterlinas cuyas ga- 
nancias ascendiesen a 2,000 libras al año, sería casi indiferente el que su 
capital emplease cien hombres o mil, el que las mercancias producidas se 
vendiesen por 10,000 libras:o por 20,000, siempre y cuando que sus ganan- 
cias no bajasen en ningún caso de 2,000 libras. Pues bien ¿acaso no es 
análogo a éste el interés real de la nación? Con tal de que su renta neta 
real, sus rentas del suelo y sus ganancias, sean las mismas, no tisne impor- 
tancia alguna el que la nación esté formada por diez millones de habitantes . 
o por doce (Principles of Political Economy, 3* ed., p. 416). 


Aquí, el proletariado aparece sacrificado 'a la riqueza: En la medida en 
que el proletariado no contribuye en lo más mínimo a la existencia de la 


riqueza, ésta es indiferente respecto a él. El proletariado, aquí, no es más 
que una masa —una masa humana— sin ningún valor. —: 

He ahí, documentada a la luz de tres ejemplos, la ausencia de prejuicios 
científicos de Ricardo. ; 


1 De riqueza, en general. 
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En cambio, Malthus, este miserable autor, sólo saca de las premisas 
cientificamente dadas, hurtadas siempre por él, aquellas conclusiones que 
pueden ser gratas y útiles a la aristocracia contra la burguesía y a ambas 
contra el proletariado. Por eso él no quiere la producción por la producción 
misma, sino solamente en la medida en que asegura o desarrolla lo existente, 
en la medida en que conviene al provecho de las clases dominantes. Ya su 
primera obra, uno de los más asombrosos ejemplos literarios del éxito que 
puede lograrse plagiando las obras originales de otros autores, perseguía la 
finalidad práctica de presentar “económicamente” como una utopía las ten- 
dencias de perfectibilidad de la Revolución francesa y de sus secuaces en 
Inglaterra, en interés del gobierno inglés existente y de la aristocracia terri- 
torial. Esta obra era un panfleto panegírico en pro del estado de cosas 
imperante y en contra del desarrollo histórico, y, además, una justificación 
de la guerra contra la Francia revolucionaria. Sus publicaciones de 1815 so- 
bre los aranceles protectores y la renta del suelo proponíanse, en parte, corro- 
borar su anterior apología de la miseria en que vivían los productores y, es- 
pecialmente, defender la propiedad territorial reaccionaria contra el capital 
“ilustrado”, “liberal” y “progresivo” y, más especialmente todavía, justificar 
el proyectado retroceso de la legislación inglesa en interés de la aristocracia 
y contra la burguesía industrial. Finalmente, sus Principles of Political Eco- 
nomy, dirigidos contra Ricardo, perseguían la finalidad esencial de mantener 
las pretensiones absolutas del capital industrial y las leyes por las que se rige 
su productividad dentro de los límites “convenientes” y “deseables” para los 
intereses de la aristocracia territorial, para la iglesia oficial, a la que Malthus 
pertenecía, y para los miembros del gobierno y los usufructuarios de los 
impuestos. Pues bien, al hombre que procura acomodar la ciencia, no a 
un punto de vista emanado de la ciencia misma, por erróneo que pueda ser, 
sino a un criterio dictado por intereses extraños y ajenos a ella, creo que no 
es injusto aplicarle el calificativo de “deshonesto”. No es deshonesto por 
parte de Ricardo equiparar los proletarios a la maquinaria, al ganado de 
carga o a las mercancías, pues desde su punto de vista la “producción” 
exige que los obreros sean simples máquinas o bestias de carga y, dentro de 
la producción capitalista, no son realmente otra cosa que mercancías. Esto 
es estoico, objetivo, científico. Siempre que puede hacerlo sin pecar contra 
su ciencia, Ricardo se manifiesta como el filántropo que realmente era en su 
vida práctica. En cambio, el cura Malthus, sin dejar de degradar al obrero 
al papel de bestia de carga, lo condena a la muerte por hambre y el celibato. 
Y, además, allí donde las mismas exigencias de la producción merman al 
terrateniente su “renta” o tocan a los “diezmos” de la iglesia oficial o a los 
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intereses de los usufructuarios de los impuestos, o donde sacrifica la parte 
de la burguesía industrial cuyos intereses entorpecen el proceso a la parte de 
la burguesía que representa el proceso de la producción. —por tanto, allí - 
donde se trata de los intereses de la aristocracia contra la burguesía o de la 
burguesía conservadora y retardataria contra la burguesía progresiva—, en 
todos estos casos, el “cura” Malthus, en vez de sacrificar los intereses parti- 
culares a la producción, procura, en lo que de él depende, supeditar las 
exigencias de la producción a los intereses privativos de las clases o fracciones 
de clases dominantes, para lo-czual no tiene inconveniente en falsear sus con- 
clusiones científicas. En esto consiste su deshonestidad científica, su pecado . 
de lesa ciencia, aparte de su desenfado de plagiario profesional. Las conse- 
cuencias científicas a que llega Malthus están llenas dẹ consideraciones hacia 
las clases dominantes en general y hacia los elementos más reaccionarios de 
estas clases dominarites en particular; lo cual equivale a decir qué falsea la 
ciencia al servicio de estos intereses. En cambio, carecen de todo escrúpulo 
cuando se trata de las clases subyugadas. No sólo carecen de escrúpulos, sino 
que además se jactan de ello, se complacen cínicamente en ello y exceden 
incluso, en su furor contra los que viven en la miseria, de lo que desde su 
propio punto de vista estaría cientificamente justificado. 

El odio que la clase obrera inglesa siente contra Malthus —contra el 
mountebank-parson, el cura payaso, como tan duramente lo llama Cabet— : 
se halla, pues, perfectamente justificado. El pueblo intuía con certero instinto 
que no tenía delante un verdadero hombre de ciencia, sino un abogado a 
sueldo, un instrumento consciente de sus adversarios, un descarado sicofante 
de las clases poderosas. 

El que descubre una idea puede exagerar esta idea E pero 


el plagiario que la exagera lo hace siempre para lucrarse con esta exage- 


ración. , 
La obra de Malthus, On Population, no es, en su primera edición, en 


la que no se contiene ni una sola palabra científica nueva, más que un 


impertinente sermón de capuchino, una versión a lo Abraham o Santa Clara 
de los argumentos de Townsend, Steuart, Wallace, Herbert, etc. Y que- 
„riendo en rigor impresionar sencillamente por la forma popular de que se 
“reviste, lo -que hace es suscitar contra sí, y con razón, el odio popular. 
El único mérito de Malthus frente a las lamentables doctrinas armoni- 
cistas de la economia burguesa consiste precisamente en destacar y subrayar 


: las desarmonías; desarmonías que él, por lo demás, no nos descubre ni en 
un solo caso, sino que se limita a señalar, pintar y divulgar con una com- 
Irai placencia “verdaderamente clerical. 
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Charles Darwin, On the Origin of species by means of natural selection 
or the preservation of favored races in the struggle for life (2% edición), 
Londres, 1860, dice en su introducción: 


En el próximo capítulo estudiaremos la lucha por la existencia entre 
todos los seres orgánicos del mundo entero, lucha que inevitablemente se 
deriva de la elevada progresión geométrica que preside su perpetuación. Es 
la doctrina de Malthus, aplicada a los reinos animal y vegetal en su totalidad. 


Darwin, en su excelente obra, no se da cuenta de que lo que él hace en 
realidad al descubrir la progresión “geométrica” en el reino animal y en el 
vegetal, es echar por tierra la teoría malthusiana. La teoría de Malthus se 
basa precisamente en contraponer la progresión geométrica del hombre se- 
gún Wallace a la quimérica progresión “aritmética” de los animales y las 
plantas. En la obra de Darwin, al estudiar por ejemplo la extinción de 
las especies, encontramos también en detalle, aun prescindiendo de su 
principio fundamental, la refutación a la luz de la historia natural de la teo- 
ría malthusiana. Por lo demás, esta teoría, en la parte en que descansa en 
la teoría de la renta de Anderson, había sido refutada ya por éste. Por 
ejemplo, Ricardo, cuando su teoría le lleva a la conclusión de que la subida 
del salario por encima de su mínimum no eleva el valor de la mercancía, 
lo dice abiertamente. Pero Malthus quiere que los salarios se mantengan 
bajos, para que los burgueses se lucren con ello. 

La primera obra de Anderson, en la que expone de pasada su teoría 
de la renta, era una obra de polémica práctica, no sobre la renta, sino sobre 
los aranceles protectores. Esta obra vió la luz en 1777, y su título nos indica 
ya, en primer lugar, que persigue una finalidad práctica y, en segundo lugar, 
que se refiere a una medida concreta de la legislación en la que los indus- 
triales y los terratenientes tienen intereses contrapuestos. Nos referimos a 
An Enquiry into the Nature of the Corn laws with a view to the new Corn 
Bill proposed for Scotland, Edimburgo, 1777. Al parecer, se trataba de hacer 
extensiva a Escocia, en 1777, la ley de 1773 (vigente para Inglaterra; véase 
acerca de esto el Catálogo de Mac Culloch). “La ley de 1773 —dice An- 
derson— se inspiraba en la intención expresa de rebajar el precio del trigo 
para nuestros industriales, con objeto de facilitar a nuestro propio pueblo, 
mediante el fomento de las importaciones del extranjero, una alimentación 
más barata” (A calm Investigation of the circumstances that have led to 
the present scarcity of grain in Britain, Londres, 1801, p. 50). La obra de 
Anderson constituía, pues, una polémica en pro de los intereses de lós agri- 
cultores, incluyendo entre ellos los terratenientes, en pro de sus aranceles 
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protectores y en contra de los intereses de los industriales. Y la. publicó “sin 
ocultarlo”, como una obra de polémica al servicio de aquellos intereses. La 
teoría de la renta discurre por debajo de los argumentos polémicos y, en sus 
obras posteriores, que versan también todas ellas, más o menos marcada- 
mente, en torno a dicho pleito de intereses, sólo reaparece una o dos veces 
de pasada y nunca con la pretensión de servir un interés científico, ni ši- 
quiera como tema independiente de investigación. Con estos antecedentes 
podemos juzgar ya de la exactitud que encierra la siguiente observación de 
Guillermo Tucidides Roscher, quien indudablemente no conoce las obras 


de Anderson: 1 


y Es curioso cómo una teoría que en 1777 pasó casi desapercibida, en los 
años de 1815 y siguientes fué defendida y combatida a la par con el mayor 
interés, simplemente porque afectaba al antagonismo entre el monied y el 
landed interest, que entretanto había adquirido contornos muy violentos 
(Die Grundlagen der Nationalökonomie, 3* edición, 1858, pp. 297 s.). 


En este párrafo se contienen tantas falsedades como palabras. En pri- 
mer lugar, Anderson no expuso su punto de vista como una teoría, al modo 
como habían de hacerlo West, Malthus y Ricardo. En segundo lugar, el 
punto de vista de Anderson no pasó “casi” sino “totalmente” desapercibido. 
En tercer lugar, se deslizaba en un escrito que, profesionalmente, sólo ver- 
saba en torno del antagonismo entre los industriales y los terratenientes, 
considerablemente desarrollado ya en 1777;:que sólo “afectaba” a los inte- 
reses prácticos de estos elementos, sin “afectar” para nada a la teoría gene- 
ral de la economía política. En cuarto lugar, en 1815, al ser profesada esta 
teoría por uno de sus reproductores, por Malthus, la profesó también en in- 
terés de las leyes cerealistas, ni más ni menos que lo había hecho Anderson. 
La misma teoría fué profesada por su descubridor y por Malthus en pro y 
por Ricardo en corítra de la propiedad territorial. Podría decirse, pues, a lo 
sumo que'unos mantenedores de esta teoría defendían los intereses de la 
propiedad territorial, mientras que otros combatian estos intereses; lo que 
no puede decirse es que esta teoría fuese combatida en 1815 por los defen- 
: sores de la propiedad territorial, pues Malthus la defendió antes de Ricardo, 
ni que fuese defendida por los detractores de la propiedad de la tierra, pues . 
v. -Ricardo no tenía por qué “defender” esta teoría contra Malthus, puesto 
` que él mismo consideraba a Malthus como uno de sus descubridores y como 
-su propio precursor. Lo único que él tenía que “combatir” era la aplicación 
. práctica de dicha teoría por Malthus. En quinto lugar, el antagonismo entre 
el monied y el land interest, a que se refiere Guillermo Tucídides Roscher, 
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no tenía absolutamente nada que ver, hasta este momento, con la teoría 
andersoniana de la renta ni con su reproducción, defensa. o refutación. Los 
ingleses entienden por monied class, como Guillermo Tucídides podría com- ` 
probar consultando a John St. Mill (Essays on some unsettled questions on 
Political Economy, Londres, 1804, pp. 109s.), los prestamistas de dinero, 
tanto los que viven de percibir intereses, como los que se dedican profesio- 
nalmente a prestar dinero, los banqueros, los agentes de cambio, etc. Todos 
estos elementos, considerados como monied class, forman, como indica el 
mismo Mill, una clase contrapuesta o, al menos, diferenté de la producing 
class, que en la terminología de Mill incluye a los “capitalistas industriales”, 
dejando a un lado a los obreros. Por consiguiente, Guillermo Tucídides 
debiera comprender que los intereses de la producing class, es decir, de los 
capitalistas industriales, y los de la monied class, son dos cosas muy distintas 
y estas clases dos “clases diferentes. Y asimismo debiera comprender, por 
tanto, que la lucha entre los capitalistas industriales y los terratenientes no 
era, ni mucho menos, una lucha entre el monied interest y el land interest. 
Si Guillermo Tucídides conocía la historia de las leyes cerealistas de 1815 
y la lucha en torno a ellas, tenía que saber, por Cobbet, que los borough- 
mongers (landed interest) y los loanmongers (monied interest), marchaban 
juntos contra el industrial interest. Pero Cobbet era un “zafio”.1 Por la 
historia de 1815 a 1847, Guillermo Tucídides debiera saber también que el 
monied interest, en su mayor parte, y en parte incluso el comercial interest 
(en Liverpool, por ejemplo), militaban, en la lucha en torno a las leyes ce- 
realistas, entre los aliados del landed interest contra el manufacturing in- 
terest. 

A lo sumo, el señor Roscher hubiera podido asombrarse de que la mis- 
ma, “teoría” sirviese en 1777 en pro y en 1815 en contra del landed interest, 
sin llamar la atención hasta más tarde. , 

Pero si quisiésemos deshacer con la misma minuciosidad todas las burdas 
falsificaciones históricas del tipo de éstas que Guillermo Tucídides comete 
en sus apuntes de historia de las doctrinas, necesitaríamos escribir una obra 
tan voluminosa como sus Grundlagen, obra que no valdría, en realidad, ni el 
papel que costaría escribirla. Sin embargo, la ignorancia erudita de un 
Guillermo Tucídides puede causar, a su vez, no poco daño en investigadores 
de otras ciencias, como lo vemos comprobado, por ejemplo, en un señor 
A. Bastian, quien en su obra titulada Der Mensch in der Geschichte, 1860 


1 Cobbet es, indudablemente, el más grande escritor politico de Inglaterra en este 
siglo; es cierto que' no se' hallaba adornado por la cultura profesoral de los de Leipzig y 
era, además, un enemigo declarado de las lenguas “eruditas”. 
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(tomo 1, p. 374, nota), cita el párrafo de Guillermo Tucídides transcrito más 
‘N; arriba por nosotros como prueba en apoyo de una observación suya de tipo 
“psicológico”. Por cierto que de este Bastian no puede decirse —observémoslo 
. de pasada— aquello de materiam superabat opus. Lejos de dominar la ma- 
teria, el opus, en este aspecto, es incapaz de asimilarse su propia, materia 
„prima. Además, he descubierto, en algunas ciencias que “conozco”, que el 
señor Bastian, conocedor de “todas” las ciencias, se encomienda con harta 


un método inevitable.en sabios universales de este tipo. 


No quisiera que se me tildase de “dureza” contra Guillermo Tucídides. 
Cierto que mi “dureza” contra él no sería nunca mayor que aquélla con que 


mismo derecho a hablar de sus “falsedades” totales que él se arroga para 
hablar en tono arrogante y despectivo, de las “verdades a medias” de Ricardo. 
Además, Guillermo Tucídides dista mucho de proceder “honradamente”, al 
establecer el catálogo de sus autoridades. Para él no existe ni siquiera 
históricamente quien no es acreedor a su calificativo de “respetable”; 
así, por ejemplo, a Rodbertus no lo reconoce como teórico de la renta del 
suelo, por considerarlo “comunista”. Por lo demás, Guillermo Tucídides es 
también bastante impreciso, en lo que a los autores “respetables” se refiere. 
“Por ejemplo, Bailey, a quien un MacCulloch reconoce incluso como un autor 
que hace época, no existe para Guillermo Tucídides. Si se quiere que en 
Alemania la ciencia de la economía política prospere y se popularice, hom- 
bres como Rodbertus deberían fundar una revista cuyas páginas estuviesen 
abiertas a todos los investigadores y no a los pedantes, majaderos y vulga- 
rizadores y que tuviese como finalidad fundamental poner de manifiesto la 
ignorancia de los eruditos especialistas, tanto en lo que se refiere a la ciencia 
misma, como en lo tocante a su historia. 


Anderson no se preocupó ni en lo más minimo de investigar las relacio-. 


nes entre su teoría de la renta y el sistema de la economía política en ge- 
neral. Y esto no debe asombrarnos, sobre todo si tenemos en cuenta que 
su primera obra apareció un año después de publicarse la Wealth of Nations, 
de A. Smith; es decir, en un momento en que el sistema de la economía 
política comenzaba apenas a consolidarse, pues el sistema de Steuart había 
visto la luz también pocos años antes. Pero el material de datos que An- 
derson tenía a la vista en relación con el tema especial por él investigado, era 
incuestionablemente más extenso que el de Ricardo. Así como éste, en su 
. teoría del dinero, reproducción de la de Hume, sólo se fijaba especialmente. 
en los acontecimientos de los años 1797 a 1809, en la teoría de la renta, re- 


frecuéncia a autoridades å la Guillermo Tucídides, lo que, por lo demás, es. 


este pedante trata a la ciencia misma. En todo caso, se me reconocerá el 
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producción de la de Anderson, analizaba exclusivamente los fenómenos eco- 
nómicos relativos a la subida de los precios del trigo entre 1800 y 1815. 


b) La renta. absoluta y la teoria del valor 


Ricardo sabe, aun cuando a veces lo olvide, que la renta y, por tanto, 
el valor de la tierra, puede aumentar aunque la cuota de la renta permanez- 
ca invariable o incluso disminuya. Y lo sabe, desde luego, Anderson, como 
lo sabían ya Petty y D'Avenant. No es de esto de lo que se trata. 

Ricardo prescinde del problema de la renta absoluta, que niega en razón 
a su teoría, porque parte del supuesto falso de que, si el valor de las mer- 
cancías se determina por el tiempo de trabajo, los precios de producción de 
las mercancías tienen que ser necesariamente iguales a sus valores, lo que le 
lleva también a la conclusión falsa de que la competencia de tierras más 
fértiles tiene que poner fuera de cultivo a las menos fértiles, aun cuando éstas 
tributasen anteriormente una renta. Pero si los valores de las mercancías 
fuesen idénticos a sus precios de producción, la renta absoluta del suelo —es 
decir, la renta de la tierra peor cultivada o de la tierra cultivada primitiva- 
mente— sería imposible. ¿Qué es el precio de producción de la mercancia? 
El capital global (constante y variable) invertido en su producción más el 
tiempo de trabajo contenido en la ganancia media. Por tanto, si un capital, 
simplemente por producir en un elemento que constituye un elemento es- 
pecial de la naturaleza, por ejemplo la tierra, produjese un valor superior al 
precio de producción, el valor de esta mercancía excedería de su valor y su 
plusvalía se hallaría en contradicción con el concepto del valor, equivalente 
a una determinada cantidad de tiempo de trabajo. Seria tanto como reco- 
nocer que un elemento natural, algo distinto del tiempo de trabajo social, 
puede crear valor. Esto no es posible. Por tanto, el capital invertido pura 
y simplemente en la tierra, no puede rendir una renta del suelo. La tierra 
de peor calidad es, sencillamente, tierra. Y si la tierra mejor arroja una 
.renta, esto sólo demuestra que la diferencia entre el trabajo individualmente 
necesario y el trabajo socialmente necesario, se plasma en la agricultura 
porque aquí tiene una base natural, mientras que en la industria esta base 
desaparece constantemente. 

No puede existir una renta absoluta del suelo, sino solamente una renta 
diferencial. Reconocer la existencia de una renta absoluta, equivaldria a 
reconocer que la misma cantidad de trabajo —trabajo materializado, inver- 
tido en capital constante y comprado con salarios— crea diferentes valores, 
según el elemento sobre que recae o el material que elabora. Y si se reconoce 
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esta diferencia de valor, a pesar de sér el mismo el tiempo de trabajo materia- 
lizado en el producto en cada una de las ramas de producción, se reconoce 
también, lógicamente, que lo que determina el valor no es el tiempo de 
trabajo, sino otra cosa. Esta diferencia entre las magnitudes de valor anularía 
el concepto mismo del valor, destruiría el principio de que la sustancia del 
valor es el tiempo de trabajo social y de que, por tanto, las diferencias entre 
unos y otros valores son diferencias puramente cuantitativas, correspondientes 
a las diferencias en punto a la cantidad de tiempo de trabajo social empleado. 

Asi, pues, si queremos mantener el valor —no sólo la determinación : 
de la magnitud de valor por la diversa magnitud del tiempo de trabajo, sino 
la sustancia del valor por el trabajo social—, no tenemos más remedio que 
negar la existencia de la renta absoluta del suelo. Lo cual, a su vez, puede 
expresarse de dos modos distintos. o 

Primero. La tierra peor no puede arrojar renta alguna. Respecto a las 
tierras mejores, la renta se explica por el precio comercial, que es el mismo 
ya se trate de productos obtenidos en tierras de condición más favorable o 
más desfavorable. Pero la tierra peor es, sencillamente, tierra. Nada la di 
ferencia de por sí. Sólo se diferencia de la base de inversión industrial como 
una rama específica de inversión de capital. Si arrojase una renta, se debe- 
ría al hecho de que la misma cantidad de trabajo se expresaría en diferentes 


` valores cuando se invirtiese en distintas ramas de producción; es decir, al 


hecho de que no sería la cantidad de trabajo misma la que determinaría 
el valor y de que productos que encerrasen cantidades iguales de trabaja no 
serían iguales entre si. qe 
Segundo. La tierra primitivamente cultivada no puede arrojar renta 
alguna. En efecto ¿qué es la tierra “primitivamente” cultivada? No es tierra 
mejor ni tierra peor. Es, sencillamente, tierra. No tierra diferenciada, Primi- 
tivamente, la inversión de capital en la agricultura sólo puede distinguirse 
de la inversión de capital en la industria por las ramas de producción en 
que se invierten, respectivamente, uno y otro capital. Pero como cantidades 
iguales de trabajo se expresan en valores iguales, no hay absolutamente nin- - 
guna razón para que el capital invertido en la tierra rinda, además de la 
ganancia, una renta, a menos que la misma cantidad de trabajo empleada 
en esta rama de producción produzca un valor superior, de tal modo que el re- 
manente de este valor sóbre el valor producido en la industria cree una ganan- 
cia extraordinaria, una renta. Pero esto equivaldría a decir que la tierra como 
tal crea valor; es decir, equivaldría a destruir el concepto mismo del valor. 
Por tanto, la tierra cultivada primitivamente no puede arrojar primitiva- 
mente renta alguna, a menos que se derrumbe toda la teoría del valor., Con 
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lo cual se relaciona muy fácilmente, aunque no necesariamente, como señala 
Anderson, la idea de que el hombre, primitivamente, elegía por tendencia 
natural, para su cultivo, no las tierras peores, sino las mejores. Es decir, la 
idea de que tierras que primitivamente no arrojan renta, la rinden más tar- 
de, al verse el hombre obligado a recurrir a tierras de peor calidad y de que, 
por tanto, al descender a tierras cada vez peores, conforme se desarrollan la 
civilización y la población, necesariamente tiene que obtenerse una renta de 
las tierras más fértiles primitivamente cultivadas y luego, gradatim, de las 
que las siguen, mientras que la tierra peor en cada.caso concreto, que re- 
presenta siempre la tierra pura y simple —la esfera especifica de inversión 
de capital—, no arroja renta alguna. Todo lo cual presenta visos de comcate- 
nación lógica más o menos clara. 

Pero sabiendo como sabemos que los precios de producción y los valores 
no son conceptos idénticos, que el precio de producción de una mercancía 
puede ser igual, mayor o menor que su valor, el problema desaparece, se 
esfuma por sí mismo y, al desaparecer el problema, no tienen ya razón de ser 
las hipótesis formuladas para resolverlo. Y queda en pie solamente,la cues- 
tión de por qué en la agricultura el valor de las mercancías o, en todo caso, 
su precio, no es superior a su valor, sino a su precio de producción. Cuestión 
que no tiene nada que ver ya con el fundamento de la teoría, con la deter- 
minación del valor como tal. 

Ricardo sabe, indudablemente, que los “valores relativos” de las mer- 
cancias varían con arreglo a la diversa proporción entre el capital fijo y el 
capital invertido en salarios * que se destina a su producción. Pero sabe 
también que estos valores relativos se compensan por medio de la concu- 
rrencia. Más aún: si apunta a esta diferencia es precisamente para señalar 
cómo estas inversiones diferentes de capital arrojan la misma ganancia me- 
dia. Lo cual vale tanto como decir que estos valores relativos de que él habla 
son, simplemente, los medios de producción. No se le ocurre, en modo al- 
guno, pensar que el valor y el precio de producción sean cosas distintas. 
Sólo concibe su identidad. Y como esta identidad no existe cuando varía 
la proporción entre los elementos orgánicos del capital, la admite como un 


1 No se trata, sin embargo, de términos antagónicos; la antítesis existe entre el capital ` 
fijo y el capital circulante, pero el último no incluye solamente los salarios, sino las mate- 
tias primas y las materias auxiliares. Así, por ejemplo, en la minería y en la pesca puede 
existir entre el capital invertido en trabajo y el capital fijo la misma relación “que existe 
en el ramo de sastrería entre el capital invertido en salarios y el invertido en materias 


primas, 
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hecho impuesto directamente por obra de la concurrencia. Por eso no se 
plantea tampoco el problema de por qué los valores de los productos agrico- 
las no se nivelan con los precios de producción. Lejos de ello, da por su- 
puesto que lo hacen y plantea el problema partiendo de este punto de vista. 
Es absolutamente incomprensible cómo gentes del tipo de Roscher pue- 
den entusiasmarse.con la teoría de la renta del suelo de Ricardo. Desde el 
punto de vista en que estas gentes se sitúan, las “verdades a medias” de 
Ricardo, como Roscher las llama despectivamente, carecen de todo valor. - 
Si para Ricardo el problema existe, es pura y simplemente porque se- 
gún él el valor se_halla determinado por el tiempo de trabajo. Pero aquellas ' 
gentes no admiten esto. Para Roscher, como veremos más adelante, la natu- 
raleza como tal tiene un valor. Esto quiere decir que no sabe en absoluto 
lo que es el valor.: ¿Qué le impide, entonces;. incluir el valor de la tierra 
originariamente en el coste de producción como factor que contribuye a for- 
mar la renta; es decir, presuponer el valor de la tierra, o sea la renta, para 
explicar la renta misma? . 
i Para estas gentes, las palabras “coste de producción” no significan nada. 
Lo vemos en Say. El valor de la mercancía se determina por el coste de 
producción, el capital, la tierra, el trabajo. Y éstos, a su vez, por la oferta y 
. la demanda. Lo tual vale tanto como decir que no se determinan en modo 
alguno. Si la tierra presta “servicios productivos” ¿por qué el precio de estos 
“servicios” no ha de determinarse por la oferta y la demanda, como el de los 
servicios prestados por “el trabajo o el capital?” Y, puesto que los “servicios 
de la tierra” se hallan en posesión de ciertos vendedores ¿por, qué sus ar- 
tículos no han de tener un precio comercial; es decir, por qué la renta del 
suelo no ha de existir como elemento del precio? Como vemos, Guillermo 
Tucídides Roscher no tiene la más remota razón para “exaltarse” tan bené- 
volamente a favor de la teoría ricardiana, l 


c) Las oscilaciones de los precios de trigo de 1641 a 1859 


Pero aun ptescindiendo de la renta absoluta del suelo, queda en pie, en 
Ricardo, el siguiente problema: , i i 

La población crece, y con ella crece la demanda de productos agrícolas. 
Como consecuencia de ello, éstos suben de precio, como ocurre, en igualdad 
de circunstancias, con los productos industriales. Pero en la industria la su- 
bida de precios cesa tan pronto como la demanda provoca una mayor oferta 
«de mercancías. De este modo, los productos bajan de precio hasta el nivel de 
su antiguo valor, e incluso por debajo de él. En cambio, en la agricultura 
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estos productos adicionales no son lanzados al mercado al mismo precio ni, : 
mucho menos, a un precio inferior. Lejos de ello, cuestan más y provocan .: 
un alza constante de los precios del mercado y, por tanto, una subida de la 
renta. ¿Cómo explicar esto si no por el hecho de que se recurre a tierras 
cada vez menos fértiles, es decir, de que se necesita cada vez más trabajo 
para obtener el mismo producto, de que la agricultura va haciéndose pro- 
gresivamente más estéril? ¿Por qué, aparte de la influencia que pueda tener 
la baja del valor del dinero, de 1797 a 1815, los productos agrícolas experi- 
mentaron en Inglaterra una subida paralela al rápido aumento de la pobla- 
ción? El hecho de que los precios volviesen a bajat después, no prueba 
nada. Ni prueba nada tampoco el que la afluencia de productos agrícolas 
de mercados extranjeros estuviese cortada. Por el contrario. Fué esto, pre- 
cisamente, lo que creó las verdaderas condiciones necesarias para que pudie- 
ra manifestarse en toda su pureza la ley de la renta del suelo. Fué cabal- 
mente el aislamiento del extranjero lo que obligó a los productores del país 
a recurrir a tierras cada vez menos fértiles. Y la explicación de este fenómeno 
no está en el aumento absoluto de la renta, pues no fué solamente el total 
de las rentas del país lo que aumentó, sino que aumentó también la cuo- 
ta de la renta. Subió el precio del quarter de trigo, etc. La subida no puede 
explicarse tampoco como consecuencia de la baja de la cuota de ganancia. 
Esta no explica nunca las variaciones de los precios, sino solamente los cam- 
bios sobrevenidos en la distribución del valor o del precio entre terratenien- 
tes, industriales y obreros. 
Un factor que podría tener alguna relación con el fenómeno de que 
tratamos, sería la baja del valor del dinero, y también las malas cosechas. 
Pero dejando a un lado todo esto, podemos admitir que, dentro del es- 
tado de la agricultura de aquel entonces (refiriéndonos concretamente al 
trigo), se pusiesen en cultivo tierras improductivas. Estas mismas tierras se 
tornaron luego productivas al bajar —en cuanto a la cuota— las rentas dife- 
renciales, como lo demuestra el mejor barómetro de todos: los precios del 
trigo. f 
Los precios máximos coinciden con los años de 1801 y 1802 y los 
de 1811 y 1812: los primeros corresponden a un año de mala cosecha; los se- 
gundos, al punto en que culmina la depreciación de la moneda. Años de 
depreciación de la moneda son también los de 1817 y 1818. Pero si prescin- 
dimos de estos años, queda en pie, indudablemente (como más abajo vere- 
mos), el precio de producción. 
` Al comparar los precios del trigo, etc., en distintos períodos anuales, es 
importante, al mismo tiempo, comparar las masas producidas a tal o cual 
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precio por quarter, ya que precisamente así puede verse hasta- qué punto . 


la producción adicional de trigo influye en los precios. 


Precios medios del trigo 


Los: precios máximos y minimos para cada decenio son: 


I 
Precio medio anual Precio máximo . ` Precio minimo 
“Chelines Peniques Chelines Peniques Chelines Peniques 
"1641-1649 60 5 2/3 75 6 (1645) 42 8 (1646) 
1650-1659 .... 45 8 9/10 68 ` 1(1650) 23 1 (1659) ` 
1660-1669 ..... :44 9 65 >- < 9 (1662) 32 O (1666-67) ` 
1670-1679 44 8 9/10 61 0 (1674) 33 0 (1676) 
1680-1689 comunico 35 7 8/10 41 5 (1681) - 22 4 (1687) 
1690-1699 ono... aia 50- 4/10 - 63 1 (1695) 30” 2 (1691) 


- Si tomamos el período que va.de 1650 a 1699, vemos que el precio me- 
dio (anual) de estos cincuenta años es de 44 chelines y 2 1/5 peniques. 
Durante el período (nueve años) comprendido entre 1641 y 1649, el 
máximo precio medio anual es de 75 chelines y 6 peniques, correspondiente 
al año de la revolución de 1645; le sigue el de 71 chelines y 1 penique 


_ en 1649 y el de 65 chelines y 5 peniques en'1647, siendo el precio mínimo 


el de 42 chelines y 8 peniques, correspondiente al año 1646. 


i ; 


Precio medio ánual Precio máximo - Preció minimo 

Chelines Peniques Chelines Peniques Chelines  Peniques 
1700-1709 oncncarnaons 135 1/10 69 “9 (1709) 25 4 (1707) 
1710-1719 oonccicninno 43 6 7/10 69 4 (1710) 31 1 (1719) 
1720-1729 onciiccanns 37 : 3 7/10 48 5 (1728) 30 10 (1723) 
1730-1739 .. Mes 531 5 5/10 . 38-  -2.(1735) 23 8 (1732) 
1740-1749 31 79/10 ` 45. 1 (1740) . 22 1 (174344) 


Precio medio (anual) para los 50 años que van de 1700 a 1749: 35 che- 
lines y 929/50 peniques 
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Precio medio anual 


Chelines 
17501759 cncocacccncnnons 36 
1760-1769 .. S 40 
1770-1779 rocenccncncnnona 45 
1780-1789 oncnccnnannnoso 46 
1790-1799 sassone 57 


Peniques 


4 5/10 
4 9/10 
3 2/10 
9 2/10 
6 5/10 


1441 


Precio máximo 


Chelines 


53 
53 
52 
52 
78 


Peniques 


4 (1757) 
9 (1768) 
8 (1774) 
8 (1783) 
7 (1796) 


Precio mínimo 


Chelines 


28 


26. 


33 
35 
43 


Peniques 


10 (1750) 
9 (1761) 
8 (1779) 
8 (1780) 
O (1792) 


Media anual para los 50 años que van de 1750 a 1799: 45 chelines y 


3 28/50 peniques. 


Precio medio anual ` 


Chelines 
- 1800-1809 oocnccconionnnn. 84 
1810-1819 nessen 91 
1820-1829 58 
1830-1839 .... - 56 
1840-1849 .... 55 
1850-1859 53 


Peniques 


8 5/10 


4 8/10 


9 7/10 
8 5/10 
11 4/10 
4 7/10 


IV 


Precio máximo 


Chelines 


119 
113 
126 
109 
106 
68 
66 
69 
74 


Peniques 


6 (1801) 
10 (1800) 
6 (1812) 
9 (1813) 
5 (1810) 
6 (1825) 
4 (1831) 
5 (1847) 
9 (1855) 


Precio minimo 


Chelines 


58 


Peniques 


10 (1803) 


7 (1815) 
4 (1814) 
6 (1819) 
7 (1822) 
4 (1835) 
6 (1849) 
4 (1850) 


Media anual para los cincuenta años que van de 1800 a 1849: 69 che- 


lines y 69/50 peniques. 


Media anual para los sesenta años comprendidos entre 1800 y 1859: 
66 chelines y 108/25 peniques. 
Los precios medios anuales son, por tanto, los siguientes: 


1641-1649 
1650-1699 
1700-1749 
1750-1799 
1800-1849 
* 1850-1859 


Chelines Peniques 


- 60 


44 
35 
45 
69 
53 


5 2/3 
2 1/5 
9 29/50 
323/50 
6 9/50 
4 7/10 


Dl 
ETE 
MATS) 
EN 
01 


“cins y 


mis alein 


o Peniga 
2 (83) 


11615) 
4 (1515) 
$ (1519) 
1182) 
41555) 
6 (1519) 
4 (1550) 


8 che- 


oE y 185%: 


A 
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Si comparamos los precios medios-de los diversos períodos y desconta- 


mos, en primer lugar, la- parte achacable a la depreciación de la moneda ` 


(1809 a 1813) y, en segundo lugar, principalmente, la que proviene de las 
malas cosechas, comó en 1801 y 1802, mos encontraremos como elemento 
importantísimo con la cantidad de tierras nuevas cultivadas en un momento 
dado o durante un determinado período. El alza del precio en las tierras 
cultivadas indica aquí un crecimiento de la población y, por tanto, un ex- 
cedente del precio; por otra parte, el mismo aumento de la demanda pro- 
voca el cultivo de nuevas tierras. Cuando esta masa acusa un aumento 


relativamente-.grande, la subida del precio y la existencia de un precio - 


elevado en- comparación econ el período anterior, no prueba sino que una 


` parte grande de los gastos de roturación entra en el precio de la cantidad 


adicional de'medios de sustento producidos. Si el precio del trigo no su- 
biese, no se produciría un incremento de la producción. Y ésta sólo puede 
acusar su efecto, la baja del precio, pasado algún tiempo,. ya que en el pre- 
cio de los medios de vida recién producidos entra un elemento del coste de 
producción o del precio extinguido desde hace ya mucho tiempo en las 
anteriores zonas de inversión del capital en la tierra o en las anteriores . par- 
tes de la tierra cultivada. Y la diferencia seríá aún mayor si, como conse- 
cuencia de la mayor productividad del trabajo, no disminuyesen en general, 
en comparación con los gastos de cultivo de tiempos anteriores, los Bastos 
que supone el poner en cultivo nuevas tierras. : . 

La transformación de nuevas tierras, sean más o menos fértiles que -las 
antiguas, en un estado (estado que dependerá de la cuota general dominante 
en las tierras ya cultivadas) que las haga aptas para la inversión de capital 
y trabajo —en las mismas condiciones en que el capital y el trabajo se 
invierten en el promedio de las tierras cultivadas—, esta transformación 


hay que pagarla con los gastos que origina la roturación y puesta en marcha. 


de las tierras no cultivadas. Esta diferencia de gastos tiene que pesar sobre 
las nuevas tierras puestas en cultivo. Y sólo caben dos casos en los: que 
pueda darse la circunstancia de que estos gastos no entren en el precio -de 
su producto. Puede, en primer lugar, ocurrir que el producto de las nuevas 
tierras cultivadas no se pague con arreglo a su valor real. Es decir, que su 
precio sea inferior a su valor, que es lo que ocurre en realidad con la; mayor 
parte de las tierras que no. tributan renta, ya que el precio de su producto 
no se determina por su propio valor, sino por el valor del producto de las 
tierras más fértiles, Y puede ocurrir, en segundo lugar, que las tierras nueva- 
mente cultivadas tengan que ser tan fértiles que, si su producto se pagase 
con arreglo a su valor inmanente, a su propio valor, en consonancia con el 
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trabajo materializado en él, arrojase un precio inferior al del producto de 
las tierras cultivadas con anterioridad. 


"Si la diferencia entre el valor intrínseco de su producto y el precio co- 


mercial, determinado por el valor del producto de las tierras fértiles fuese, 
por ejemplo, del 5 %, y, por otra parte, el tipo de interés representase el 
5 % también, a cargar en cuenta entre los gastos de producción del capital 
invertido para poner las nuevas tierras en el mismo nivel de productividad 
de las antiguas, las tierras nuevamente cultivadas darían un producto capaz 
de rendir, con el precio comercial antiguo, los salarios, las ganancias y las 
rentas del suelo usuales. Y si los intereses del capital invertido ascendiesen 
solamente al 4 %, con una productividad que rebasase en más del 4 % la 
de las tierras antiguas, el precio comercial, después de deducir el 4 % de 
intereses para el capital invertido en poner la tierra en condiciones de cul- 
tivo, dejaría un remanente, o bien podría venderse el producto por debajo 
del precio comercial determinado por el valor del producto de las tierras 
más fértiles. 

Por. consiguiente, las rentas del suelo coincidirían con el precio comer- 
cial del producto. 

La renta absoluta es el excedente del valor sobre el precio de produc- 
ción del producto de la tierra. La renta diferencial, el excedente del valor 
comercial del producto de las tierras de condición más favorable sobre el 
valor de su propio producto. S 

Por tanto, si en un determinado periodo de tiempo se produce en las 
tierras yermas puestas en cultivo una parte relativamente grande de los me- 
dios de vida adicionales exigidos por la creciente población y si, al mismo 
tiempo, sube o permanece estacionario el precio del nuevo producto, esto por 
sí sólo no demuestra que haya disminuido la fertilidad de la tierra, sino 
simplemente que no ha aumentado en la medida necesaria para compensar 
el nuevo elemento del coste de producción que representan los intereses del 
capital empleado con la mira de elevar las tierras yermas al nivel de las con- 
diciones usuales de producción en que se cultivan las tierras antiguas, den- 
tro de una fase de desarrollo dada. 

Por consiguiente, ni el mismo hecho de que el precio se mantenga cons- 
tante o incluso aumente, demuestra —siempre que la cantidad relativa de 
la tierra nuevamente cultivada varíe en los diversos períodos— que las 
nuevas tierras sean improductivas o arrojen menos producto, sino simple- 
mente que en el valor de sus productos entra un elemento de coste ya 
cancelado en las tierras cultivadas con anterioridad, y este nuevo elemento 
de coste eleva el coste de producción, aunque, bajo las nuevas condicio- 
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nes de producción, los gastos de roturación de las tierras hayan disminuido 
mucho, en comparación con los gastos necesarios para sacar a las tierras an- 
tiguas de su estado natural y primitivo de fertilidad y traerlas a su estado 
actual, ; 

Por eso habría que comprobar en los distintos periodos estudiados la 
proporción relativa de los cercados de terrenos comunales y su incorporación 
a las tierras cultivadas; 

Por lo demás, los cuadros anteriores nos revelan lo siguiente: 

Si comparamos los distintos decenios; vemos que el periodo de 1641- 
1649 ocupa un lugar más alto que ningún otro decenio anterior a 1860, ex- 


ceptuando el de 1800-1809 y el 1810-1819. 


Si comparamos lós períodos de cincuenta años, vemos que el de 1650- 
1699 ocupa un lugar considerablemente más alto que el de 1700-1749 y que 
el de 1750-1799 descuella por sobre el de 1700-1749 y queda más bajo que el 
de 1800-1849 y el de 1800-1859. La baja: de los precios sigue una marcha 
regular en el período de 1810-1859, mientras-que en el de 1750-1799, aun- 
que en éste la media correspondiente a los cincuenta años sea más baja, los 
precios acusan una tendencia ascensional; tendencia tan regular en sentido 
ascendente como lo es la de 1810-1859 en sentido descendente. 

En realidad, si tomamos como punto de comparación el período de 1641 
a'1649, observamos en conjunto una baja constante de los precios medios de 
cada decenio, hasta que en los dos últimos decenios de la primera mig 
del siglo xvm el descenso alcanza su punto más bajo. f 

Desde mediados del siglo xvm observamos un ascenso que tiene como - 
punto de partida un precio (36 chelines y 45/10 peniques en 1750-1759) 
más bajo que el precio correspondiente a los cincuenta años de la segunda 
mitad del siglo xvu y, sobre poco más o menos, en proporción, algo más alto 
“que la media de los cincuenta años comprendidos entre 1700- 1749 (35 che- 
lines y 929/50 peniques). Y este movimiento ascendente sigue su marcha 
` progresiva en los dos decenios de 1800-1809 y 1810-1819, alcanzando su apo- 
geo durante este último. A partir de entonces, se restablece y prosigue regu- 
larmente la tendencia a la baja. Si nos fijamos en la media del periodo 
ascensional de 1750-1819, vemos que el precio medio registrado durante este. 
período (un poco inferior a 57 chelines el quarter ) es igual al punto de 
partida del período descendente que comienza en 1820, es decir, un poco 
superior a 58 chelines para el decenio de 1820-1829; exactamente lo mismo 
que el punto de partida de la segunda mitad del siglo xvm es igual al precio 
medio de su primera mitad. 

Cualquier ejemplo numérico que pongamos Has sin embargo, hasta 
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qué punto toda una serie de circunstancias concretas, las malas cosechas, la 
depreciación de la moneda, etc., pueden afectar a la media obtenida. Asi, 


por ejemplo, 30 + 20 + 5 +5 4-5 = 65. Media = 13, a pesar de que en las 


tres últimas partidas se repite la cifra 5. En cambio, 12 + 11 +10 +9 + 
+8 =50. Media = 10, no obstante el hecho de que, si exceptuamos las 
excepcionales cifras 30 y 20 de la primera serie, la media de tres años cuales- 
quiera de la segunda serie es siempre más alta. 

Si descontamos los gastos diferenciales relativos al capital sucesivamente 
invertido para poner la tierra en condiciones de producir y que, durante 
un determinado periodo de tiempo figuran como una partida entre los gastos 
de producción, vemos que los precios de 1819-1859 son tal vez más bajos 
que todos los anteriores. Y esto es, probablemente, lo que tienen presente, 
en parte, esos botarates que pretenden explicar la renta del suelo como el 
interés correspondiente al capital fijo invertido en la tierra. 


d) La teoria de la renta de Anderson 


En A calm Investigation of the circumstances that have led to the 
present scarcity of grain in Britain (Londres, 1801), dice Anderson: 


De 1700 a 1750 observamos un descenso constante y progresivo de los 
precios, desde 2 libras 18 chelines y 1 penique hasta 1 libra 12 chelines y 
6 peniques el quarter de trigo; de 1750 a 1800, una subida progresiva y casi 
igualmente constante desde 1 libra 12 chelines y 6 peniques hasta 5 libras y 
10 chelines el quarter (l. c., p. 11). 


Por tanto, Anderson no tenía ante sus ojos, como West, Malthus y Ri- 
cardo, el fenómeno unilateral de una escala ascendente de los precios del 
trigo (de 1750 a 1813), sino, por el contrario, un fenómeno doble, un siglo 
entero, cuya primera mitad acusa una escala de subida constante y la segun- 
da mitad una escala de baja continua de los precios del trigo. Y Anderson 
nos dice expresamente: 


La población no dejó de crecer ni durante la primera ni durante la se- 
gunda mitad del siglo xvm (l. c, p. 12). 


Anderson es un adversario resuelto de la teoría de la población y afirma 
terminantemente la capacidad perenne y ascensional de mejoramiento de la 
tierra: 
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La tierra puede mejorarse cada vez más por medio de influencias qui- 
micas y por el cultivo (art) (1. c:, p. 38). 

Por medio de un sistema racional de explotación, puede conseguirse que 
la productividad de la tierra aumente de año en año, durante un periodo 
de tiempo que no puede circunscribirse dentro de límites fijos, hasta alcanzar 
por último un nivel del que, por el momento, no podemos formarnos ni si- 
quiera una idea (l. c., p. 35). 

Lo que sí podemos afirmar con seguridad es que la población actual es 
tan insignificante, comparada con la que esta isla podría alimentar, que no 
hay motivos para abrigar ni el más leve temor (1. c., p. 37). 

Allí donde crece la población debe aumentar también la producción del 
país, a menos que se quiera consentir que las influencias morales vengan a 
trastornar la economía de la naturaleza (l. c., p. 41). 


La teoría de la población es, según Anderson, “el más peligroso de los 
prejuicios” (l. c, p. 54). Y se esfuerza en demostrar históricamente que la 
“productividad de la agricultura” aumenta a medida que crece, y disminuye 
a medida que decrece la población (l. c., pp. 55, 56, 60, 61 ss.). 

Para llegar a una concepción certera de la renta, lo primero era, natu- 
ralmente, darse cuenta de que la renta no nace de la tierra misma, sino del 
producto de la agricultura, es decir, del trabajo, del precio del producto 


-del trabajo, por ejemplo del trigo. Del valor del producto agrícola, del tra- 


bajo aplicado a la tierra, no del suelo mismo. Y esto lo subraya exactamente 


Anderson: - 


, 


No es la renta de la tierra la que determina el precio de su producto, 
sino que es el precio de este producto el que determina la renta del suelo, 
aunque no pocas veces el precio de este producto llegue al máximum preci- 
samente en los países en que la renta del suelo desciende al mínimum.i 
Esto parece -una paradoja que exige una explicación... En todos los países 
hay distintas clases de tierras, que difieren considerablemente unas de otras 
en cuanto a fertilidad. Reduzcámoslas a diversas categorías, que designare- 
mos con las letras A, B, C, D, E, F, etc. La categoría A incluye las tierras 
más fértiles de todas, y cada una de las letras siguientes designa una clase 
de tierras que sigue en fertilidad a las anteriores. Pues bien, como los gastos 
del cultivo'de la tierra, menos productiva de todas son tan grandes o aún * 
mayores que los de la tierra más fértil, esto nos lleva necesariamente a la 
conclusión de que si la misma cantidad de trigo, cualquiera que sea lá tie- 
rra de que proceda, se vende al mismo precio, la ganancia obtenida por el 


1 La renta del suelo no tiene, por tanto, nada que ver con la productividad absoluta 
de la agricultura. i a 
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cultivo de la tierra más fértil será mucho mayor que la que se consiga en las 
otras tierras.? Y, como esta ganancia disminuye a medida que va aumen- 
tando la improductividad, se llegará necesariamente, y por último, a un pun- 
to en' que el coste del cultivo de algunas de las clases inferiores de tierras 
quedará equiparado al valor del producto integro obtenido de ellas (An 
Enquiry into the Nature of the Corn laws, pp. 45-48). 


La última tierra de la serie no rinde renta. Lo que Anderson llama 
“valor del producto íntegro” no es, evidentemente, tal como él lo concibe, 
sino el precio comercial a que se vende el producto, cualquiera que sea la 
calidad, mejor o peor, de la tierra de que procede. Este “precio” (value) 
deja un excedente mayor o menor sobre el coste de producción, según la 
mayor o menor fertilidad de la tierra. En las tierras de ínfima calidad, no 
deja excedente alguno. En ellas, el precio de producción coincide con el 
precio comercial del producto; no existe, por tanto, una ganancia extraordi- 
naria, única fuente de donde puede salir la renta. En Anderson, la renta 
equivale al excedente del precio comercial del producto sobre su precio de 
producción. Por el momento, la teoría del valor no inquieta para nada a 
este autor. Por lo tanto, si por efecto de la especial improductividad de la 
tierra, el precio de producción del producto de esta tierra coincide con el pre- 
. cio comercial del producto, desaparece aquel excedente, y con él el fondo 
del que tiene que salir la renta. Anderson no dice que la última tierra cul- 
tivada no pueda arrojar renta alguna. Dice simplemente que si los gastos, el 
coste de producción más la ganancia media, son tan elevados que desaparece 
la diferencia entre el precio comercial del producto y su precio de produc- 
ción, desaparece también la renta, y que este caso tiene necesariamente que 
darse a medida que se va descendiendo en la escala. Y nos declara expresa- 
mente que la premisa para la formación de la renta es la existencia de un 
determinado precio comercial, el mismo para. la misma cantidad de produc- 
tos obtenidos en condiciones de producción distintas y más o menos favora- 
bles. La ganancia extraordinaria o el excedente de ganancia que se obtiene 
en las tierras de mejor calidad con respecto a las de calidad inferior es, nos 
dice Anderson, un fenómeno necesario, “cuando la misma cantidad de trigo 
se vende, cualquiera que sea la tierra de que proceda, al mismo precio”. O, 
lo que es lo mismo, cuando se presupone la existencia de un precio general 
en el mercado. Anderson no profesa, ni mucho menos, como pudiera dedu- 
cirse del pasaje transcrito más arriba, la idea de que los diversos. grados 


1 A saber, el excedente del precio sobre el costo o el precio del capital desembolsado. 
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de productividad de la tierra son un mero producto de la naturaleza. 
Lejos de ello, la “infinita variedad de las tierras” se debe, en parte, según él, 
al hecho de que estas tierras, gracias a los métodos de cultivo a que se las 
somete, a los abonos, etc., abandonan su estado primitivo para transformarse ` 
en otró completamente distinto. (An Enquiry into the causes that have 
hitherto retarded the advancement of agriculture in Europe, Edimburgo, 
1779, p. 5.) . i 7 

Por una parte, los progresos realizados en cuanto a la productividad del 
trabajo en general hacen más fácil la roturación de la tierra; por otra parte, 
el cultivo viene a ahondar las diferencias existentes entre las tierras, pues la 
tierra A, cultivada, y la tierra B, no cultivada, pueden haber presentado el 
mismo grado originario de productividad, si de la -productividad de A des- 
contamos aquella parte que hoy es inherente a esta tierra de un modo natu- 
ral, pero que antes se le infundió artificialmente. Por consiguiente, el cultivo 
mismo ahonda las diferencias de productividad natural entre las tierras cul- 
tivadas y las tierras yermas. 

Que la tierra en que el precio de producción y el precio comercial del 
producto coinciden, no puede tributar renta alguna, es cosa que Anderson 
dice expresamente: l 


Tomemos dos tierras cuyo producto sea aproximadamente el mismo- que 
indicábamos más arriba, a saber: 12 bushels el de una, producto que cubre 
exactamente los gastos, y 20 bushels el de otra. Suponiendo que no sea 
necesario hacer ningún gasto directo para mejorar la tierra, puede ocurrir 
que el arrendatario de la segunda pague incluso una renta superior a 6 
bushels, mientras que la primera no tributa renta alguna. Si, en el momento 
actual, bastan 12 bushels para cubrir los gastos del cultivo, la tierra cultivada 
que sólo produzca 12 bushels no puede devengar ninguna renta” (vol. m, 
Essays relating to agriculture and rural affairs, Londres, 1777-1796, p. 107). 


Y un poco más adelante, prosigue: 


Pero no puede esperarse que, si el producto mayor se obtiene directa- 
mente mediante su inversión de capital y sus esfuerzos, aquél pueda pagar 
en concepto de renta la misma parte de él. Sin embargo, si el país se man- 
tiene durante largo tiempo en el mismo nivel de productividad, accederá a 
pagar una renta de la cuantía indicada, aun cuando originariamente la tierra 
deba su mayor fertilidad a sus propios esfuerzos (l. c., pp. 109 s.). 
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Supongamos, por tanto, que el producto de la mejor tierra cultivada 
sean, por ejemplo, 20 bushels, de los cuales 12 cubran, según el supuesto de 
que se parte, los gastos, o sea el capital invertido más la ganancia media. 
En este caso esa tierra podrá pagar, en concepto de renta, 8 bushels. Si 
asignamos al bushel un valor de 5 chelines, los 8 bushels o el quarter val- 
drán 40 chelines, o sean 2 libras esterlinas, y los 20 bushels 5 libras. De 
estas 5 libras esterlinas hay que descontar, como gastos, 12 bushels, o 60 
chelines = 3 libras. De ellas, suponiendo que la cuota de ganancia sea del 
10 %, 28/11 libras corresponderán al capital desembolsado y 3/11 de libra 
a la ganancia (30/11 : 3/11 = 100 : 10). Supongamos ahora que el arrenda- 
tario haya de introducir en una tierra no cultivada del mismo grado de ferti- 
lidad que tenía originariamente la que ahora produce 20 bushels, mejoras 
de todo género que la eleven a un grado de cultivo en consonancia con el 
nivel medio de la agricultura. Y que esto le cueste, además de la inversión de 
2 8/11 libras esterlinas, o, incluyendo entre los gastos la ganancia, además 
de las 3 libras esterlinas, una inversión de 19/11 libras, el 10 % de esto 
serían 2/11 de libra, y sólo podría pagar una renta a la vuelta de 10 años, 
cuando vendiese constantemente 20 bushels a razón de 5 chelines cada uno; 
es decir, sólo después del ciclo de reproducción de su capital. A partir de 
entonces, la fertilidad artificialmente infundida a la tierra se consideraría 
como una cualidad originaria de ésta y se le adjudicaría al terrateniente. Y, 
a pesar de que la tierra nuevamente cultivada es tan fértil como lo era 
originariamente la tierra beneficiada por el mejor cultivo, el precio de pro- 
ducción y el precio comercial de su producto coincidirían ahora, porque en 
la cuenta de aquélla figura una partida de gastos ya cancelada en la tierra 
mejor, en la que se funden hasta cierto punto la fertilidad artificialmente 
conseguida y la fertilidad natural. En cambio, en la tierra abierta nuevamen- 
te al cultivo, la fertilidad artificial, lograda por la inversión de capital, 
difiere todavía radicalmente de la fertilidad natural de la tierra. Podría, 
pues, ocurrir que la tierra nuevamente cultivada, a pesar de tener la misma 
fertilidad originaria que la tierra beneficiada por el mejor cultivo, no tributase 
renta alguna. Sin embargo, al cabo de 10 años no sólo podría pagar una ren- 
ta, sino que podría incluso pagar una renta tan alta como la que antes de 
ella se consideraba como la tierra mejor cultivada. 


Por tanto, Anderson concibe aquí los dos fenómenos, a saber: 


1? que la renta diferencial de los terratenientes es, en parte, resultado 
de la productividad artificialmente infundida a la tierra por el arrendatario; 
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2° que esta productividad artificial aparece, al cabo de un período lar- 


go de tiempo, como productividad originaria de la tierra misma, yá que 


ésta se transforma y el proceso por medio del cual se opera esta transforma- 
ción desaparece, se borra. 

Si fundo hoy una fábrica de hilados de algodón por cli de 10, 000 
libras, esta fábrica tendrá: una capacidad. de rendimiento mayor qué otra 
fundada por mi predecesor hace diez años. Esto sin contar la diferencia en- 
tre la productividad que alcanzan hoy y la que alcanzaban hace diez años la - 
fabricación de maquinaria, el ramo de la construcción, etc.; por el contrario. 
Esto me permite obtener por menos dinero una fábrica de la misma ca- 
pacidad de producción o adquirir una: fábrica de una capacidad de ren- 
dimiento superior por el mismo precio solamente. No ocurre así en la 
agricultura. Aquí la diferencia existente entre los diversos grados de producti- 
vidad originaria de la tierra se acrecienta por efecto de aquella parte de la 
llamada productividad natural del suelo que, aun siendo en réalidad obra 
del hombre, ha sido infundida a la tierra y no puede distinguirse ya de su 
fertilidad originaria. Para elevar a este nivel de fertilidad potenciada las tie- 
rras no cultivadas de la misma fertilidad originaria no son necesarios, gracias 


. al desarrollo de la fuerza productiva del trabajo en general, los mismos gastos 


que costó colocar la fertilidad originaria de las tierras cultivadas en el plano 
de su fertilidad actual, aparentemente originaria; no obstante, para Obtener. 
este resultado, hay que proceder, evidentemente, a gastos más o menos gran- 
des. El precio de producción del nuevo producto es tan elevado como el 
del producto antiguo; la diferencia entre el precio comercial y el precio de 
producción es igualmente pequeña y puede desaparecer totalmente. Y 

Supongamos, sin embargo, que en el ejemplo que poníamos más arriba 
la tierra nuevamente cultivada sea tan productiva que, después de la inver- 


- sión adicional de 2 libras esterlinas (incluyendo la ganancia), produzca 28: 


bushels en vez de 20. En este caso, el arrendatario podría pagar 8 bushels o 
2 libras esterlinas en concepto de renta, pero ¿por qué? Porque la tierra 
nuevamente cultivada produce 8 bushels más que la tierra cultivada con 
anterioridad, por lo cual, a pesar de ser más alto su precio de producción, 
deja el mismo excedente sobre éste, siempre y cuando que el precio comercial 
sea el mismo. Si no hubiese reclamado gastos extraordinarios, su producti- 
vidad sería doble que la de la tierra anteriormente cultivada. Descontando 
los nuevos gastos, es exactamente igual. 
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c) Opiniones de diversos autores acerca de la teoría de la renta * 


Entre la propiedad territorial y el capital (the landed and trading inte- 
rests) existe siempre una celosa rivalidad (An Inquiry into the causes of the 
Present Price of Provenances, etc., Londres, 1767, p. 22, n.). 


+.. ¿No es falso creer que la tierra sea de por sí riqueza? ¿Y mo debe 
verse en la aplicación del pueblo el factor primordial creador de riqueza, el 
que convierte también en riqueza la tierra y la plata, ya que ninguna de estas 
cosas tendría un valor, si no trazase el camino y diese el impulso para la 
acción productiva (industry)? (The qua Dr. G. Berkeley, Londres, 1750. 
Pregunta 38). 


La teoría expuesta incidentalmente por A. Smith según la cual el trigo 
produce su propia demanda, etc., repetida más tarde con gran suficiencia 
por Malthus en su teoría de la renta y que sirve, en parte, de base a su 
teoría de la población, aparece resumida de un modo muy conciso en las 
siguientes lineas: 


El trigo escasea o no según el consumo que de él se haga. Cuando 
abundan las bocas, abundará también el trigo, pues habrá también más 
brazos para trabajar la tierra; y cuando abunda el trigo abundarán también 
las bocas, pues la abundancia hace que aumente el censo de población 
(An Inquiry into the connection between the present Price of Provisions, 
and the Size of Farms, etc. By a Farmer, Londres, 1773, p. 125). 


Por tanto, “la agricultura no puede adolecer nunca de superproducción” 
(cannot be overdone, p. 62). La fantasía rodbertiana de que la simiente, etc., 
no figura como partida del capital en las cuentas del arrendatario, recibe 
un mentís en cientos de escritos, publicados principalmente desde la década 
del treinta, obra en parte de autores que eran arrendatarios de tierras. En 
cambio, sería importante, a la inversa, decir que la renta figura como partida 
en las cuentas del arrendatario. Nuestro autor la incluye entre los gastos de 
producción (y figura, en efecto, entre ellos): 


Si el precio del trigo es casi tan alto como debiera ser, lo que sólo puede 
obedecer a la proporción existente entre el valor de la tierra y el valor del 
dinero (l. c., p. 132). 


1 Este capítulo ha sido formado con párrafos sueltos tomados de las siguientes páginas 
del manuscrito, que enumeramos por el orden en que se insertan aquí los fragmentos 


correspondientes: pp. 670 a, 580 a, 490 a, 508, 509, 510, 670 a, 490 a (C. K.). 
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Y las siguientes líneas indican cómo, -a partir del momento en que el 
capital se adueña de la agricultura, el arrendatario capitalista se imagina que 
la renta es simplemente una deducción de la -ganancia y la plusvalía en su 


totalidad 'es concebida por él, esencialmente, como ganancia: 


El viejo método seguido en la infancia de la agricultura y. consistente en 
calcular la ganancia del/agricultor con arreglo a las: tres rentas (sistema de 
la aparcería) entrañaba una división concienzuda y uniforme de la propie- 
dad, con que hoy nos encontramos solamente en los países menos ilustrados 
del mundo... Unos aportan la tierra y el capital, otros la pericia y el trabajo. 
Pero, tratándose de tierras fértiles y bien cultivadas, la renta suscita hoy el 
mínimo desvelo. Lo fundamental es la suma que un hombre puede invertir 
como capital y en el empleo anual de su trabajo y a cambio de la cual 
tiene derecho a percibir los intereses de su dinero o su renta correspondiente: 


(l. c p. 34). 


Las mejoras introducidas en la agricultura, la reducción del coste de 
producción y, finalmente, el descenso de los precios o bien, mientras los 


` precios no bajan, un alza momentánea de la ganancia agricola, casi nunca 


dejan de provocar, 


finalmente, una subida de la renta del suelo. La masa acrecentada de. capital 
que afluye a la agricultura ante la perspectiva de obtener grandes ganancias 
temporales, rara vez, o casi nunca, puede retirarse de la tierra al expirar los 
contratos de arrendamiento vigentes. Y, al renovarse estos contratos, el te- 
rrateniente se beneficia con ello, elevando la renta (Malthus, Inquiry into the 
Nature and Progress of Rent, etc., Londres, 1815). ` Bra 

-Si hasta que llegaron a: imponerse los altos precios más recientes, las 
tierras de labranza en general sólo producían rentas bajas, debido principal- 
mente a la reconocida necesidad de las frecuentes barbecheras, las rentas 
hubieron de reducirse todavía más tan pronto como fué preciso recurrir de' 
nuevo a este sistema (J. D. Hume, Thoughts on the Corn Laws, etc., Lone, 
dres, 1815, p. 72).- 4 : 

En un estado perfecto de la agricultura, cabe producir en tierras de. 
segunda o tercera' calidad con gastos tan reducidos como en tierras de pti- 
mera calidad con el sistema antigua (Sir Ed. West, Price of Corn and Wages 
of Labour, Londres, 1826, p. 98). y 


Hopkins define exactamente la diferencia entre la renta absoluta y la 
renta diferencial: : ; a TRA 


El principio de la concurrencia hace que sea imposible la coexistencia 
de dos cuotas de ganancia en el mismo país; determina las rentas relativas 
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del suelo, pero no la media general de la renta (Th. Hopkins, On Rent of 
Land and its Influence on Subsistance and Population, Londres, 1828, p. 30). 


Las materias primas se hallan exceptuadas del principio general según ` 


.el cual el coste de producción determina el valor de cambio de todas las 
mercancias; pero los derechos que asisten a sus poseedores sobre el producto 
hacen que la renta del suelo entre en el valor (Th. Hopkins, Economical 
Enquiries relative to the Laws, which regulate Rent, Profit, Wages and the 
Value of Money, p. 11). 

La renta del suelo o un impuesto sobre el uso de la tierra es un resul- 
tado naturalisimo de la propiedad territorial o de la implantación del dere- 
cho de propiedad sobre la tierra (l. c., p. 13). 

Todo puede dar una renta, siempre que reúna las siguientes cualidades: 
en primer lugar, presentar cierta rareza; en segundo lugar, poseer la fuerza 
necesaria para coadyuvar con el trabajo en la gran tarea de la producción 
(L c p. 14). 

No se debe, naturalmente, establecer el caso en que la tierra exista en 
tal abundancia, comparada con el trabajo y el capital destinados a inver- 
tirse en ella, que no pueda reclamarse renta alguna, aunque este caso no 
tiene nada de raro (l. c., p. 22). 

En unos países el terrateniente puede estrujar hasta el 50 %; en otros, 
en cambio, ni siquiera el 10. En las fértiles regiones del oriente, el hombre 
puede vivir de la tercera parte del producto de su trabajo empleado en la 
tierra; en cambio, en ciertas comarcas de Suiza y de Noruega, una renta del 
10 % dejaría despoblado el país... El único límite antural de la renta que 
nosotros concebimos es la limitación de medios de quienes tienen que pa- 
garla (p. 31) y allí donde existen tierras peores, la competencia de estas 
tierras contra las mejores (pp. 33 s.). 

En Inglaterra existen muchos terrenos comunales cuya fertilidad natu- 
fal corre parejas con la que poseía una parte de las tierras actualmente culti- 
vadas antes de ponerse en cultivo. Pero los gastos que supone el poner en 
explotación estos terrenos comunales son tan elevados, que el dinero invertido 
para ello no sería rentable al tipo usual de interés, ni'dejaría margen para el 
pago de una renta como compensación de la fertilidad natural de la tierra. 
Y esto, a pesar de todas las ventajas que supone el empleo directo de trabajo 
secundado por una inversión bien orientada de capital provisto de artículos 
industriales baratos, por la existencia de buenos caminos en la vecindad, etc. 


Los actuales terratenientes pueden ser considerados como poseedores de todo ' 


el trabajo acumulado que desde hace varios siglos se viene empleando para 
colocar a la tierra en el nivel de productividad que hoy ocupa (l. c, p. 35). 


Es esta una circunstancia muy importante que hay que tener en cuen- 
ta en la renta del suelo, sobre todo cuando la población crece rápida y con- 


1 La abundancia o escasez de tierras son, naturalmente, relativas y se refieren a la 
cantidad de trabajo y capital disponible. 


| 


| 
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“siderablemente, como ocurrió en el periodo de:1780 a 1815, como consecuen- 
cia de los progresos de la industria, determinando la rápida roturación y- 
cultivo de una gran parte de terrenos hasta entonces. baldíos. Puede ocurrir 
que las tierras nuevamente cultivadas sean tan fértiles, o incluso más férti- 
les, que las antiguas, antes de que se acumulase sobre ellas el cultivo de 
varios siglos. Pero lo que se exige de las nuevas tierras, si no han de vender 
sus productos a precio más caño, es que su productividad sea igual, en primer 
término, a la productividad natural de las tierras cultivadas más, en segundo 
lugar, su productividad artificial, adquirida por obra del cultivo, pero in- 
corporada ya a ellas como natural. Por tanto, para ello, sería necesario que 
las tierras nuevamente cultivadas fuesen mucho más productivas que- las 
antiguas antes de su cultivo. Pero se nos dirá que la productividad de 
las tierras cultivadas depende primordialmente de su fertilidad natural y 
que, por tanto, dependerá de la fertilidad natural de las tierras nuevamente 
cultivadas, el que posean o no esta productividad emanada de la naturaleza 
y debida solamente a ella. Tanto en uno como en otro caso, no costará nada. 
La otra parte de la fertilidad de las tierras cultivadas es producto artificial, 
obra del cultivo, de la inversión de capital. Y esta parte de la productividad 
supone un coste de producción, que se paga en forma de intereses del capital - 
fijo metido en la tierra. Esta parte de la renta del suelo representa, simple- 
mente, los intereses del capital fijo incorporado a la tierra. Entra, por tanto, -` 
en el coste de producción del producto de las tierras cultivadas con anterio- 
ridad. Bastará, pues, con meter el mismo capital en las tierras nuevamente 
cultivadas, para que éstas obtengan esta segunda parte de la productividad; 
y, lo mismo que en las anteriores, los intereses del capital invertido para 
infundirles esta productividad, entrarán en el precio del producto. ¿Por qué,. 
pues, no han de poder cultivarse nuevas tierras —a menos que- sean mucho - 
más fértiles— sin hacer subir el precio del producto? Si el grado de produc- 
tividad natural de las distintas tierras es el mismo, la diferencia sólo puede 
- estribar en el capital irfvertido- y los intereses de este capital entrarán a 
formar parte por igual, en ambos casos, del coste de-producción. Sin em- 
bargo, este razonamiento es falso. Una parte de los gastos de roturación, etc., 
no sigue pagándose y, en cambio, la productividad que infunden a la tierra 
se funde en parte, como ya advierte Ricardo, con la productividad natural 
del suelo; ‘nos referimos, por tanto, a los gastos de desmonte, desecación y 
drenaje, planificación, modificación orgánica del suelo por medio de conti- 
nuos procesos químicos, etc. Por consiguiente, si aspiran a vender sus pro- 
ductos al mismo: precio que las tierras cultivadas con anterioridad, las últi- 
mas tierras cultivadas tendrán que ser lo suficientemente fértiles para que 
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aquel precio les permita cubrir la parte de los gastos de roturación que, aun 
entrando en su propio coste de producción, ha dejado ya de entrar, sin em? | 
bargo, en el coste de producción de las tierras anteriormente cultivadas, para 
fundirse en ellas con la productividad natural del suelo. i : 


Cuanto más crece la población, menor es la superficie de tierras que se 
necesita para alimentar al hombre (The Natural and Artificial Right of 
Property contrasted, etc. Por Hodgskin. Anónimo. Londres, 1832, p. 69). 
Véase también más arriba la cita de Anderson. 


à 


Se observarå que nosotros consideramos siempre al terrateniente y al 
agricultor como si fuesen una y la misma persona... Tal es, en efecto, lo 
que sucede en los Estados Unidos (H. C. Carey, The Past, the Present and 
the Future, Filadelfia, 1848, p. 97). El hombre se desplaza siempre de tie- 
rras. malas a tierras mejores, para luego, volviendo sobre sus pasos, retornar 
de nuevo a las tierras malas que cultivara primitivamente..., y asi sucesi- 
vamente, en ininterrumpida sucesión... y a cada paso que da en este 
camino construye una máquina mejor (l. c., p. 129). El capital puede in- 
vertirse con más provecho en la agricultura que en las máquinas, pues éstas 
tienen siempre la misma fuerza y aquélla .posee una fuerza superior (l. c.). 
Una máquina de vapor no produce nada. Lo que hace es reducir el trabajo 
necesario para convertir la lana en paño o el trigo en harina... La ganancia 
obtenida de su empleo consiste en los salarios de los obreros que se ahorran, 
después de deducir la pérdida que supone el desgaste de la máquina. En 
cambio, el trabajo empleado en cultivar la tierra produce salarios, incremen- 
tados con la ganancia que se obtiene mediante el mejoramiento de la má- 
quina (l. c.). Un trozo de tierra que produce 100 libras esterlinas al año, se 
vende por 300 libras. Una máquina de vapor que produzca exactamente lo 
mismo al cabo del año, se vende apenas por 100 libras (l. c., p. 130). El 
comprador de la tierra sabe que le pagará los salarios y` los intereses, y 
además su valor, incrementado por el uso. El comprador de la segunda, en 
cambio, sabe que le reembolsará los salarios y los intereses, pero que su 
valor saldrá menoscabado por el uso. El primero compra una máquina que 
se mejora con el uso; el segundo, una máquina que el uso desgasta... Una es 
una máquina en la que pueden invertirse nuevo capital y nuevo trabajo con 
un rendimiento cada vez mayor; la otra, una máquina que no admite seme- 
jante tipo de inversión (1. c., p. 131). 
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LA TEORÍA RICARDIANA DE LA RENTA 


a) La médula de las distintas teorias de la renta 


Con la tesis de Anderson (que en parte encontramos también en Adam 
Smith) según la cual “no es la renta de la tierra la que determina el precio 
de su producto, sino que es el precio de este producto el que determina 
la renta de la tierra”, se derrumbaba la teoría de los fisiócratas. Con ella, la 
fuente de la renta se centraba en el precio del producto agrícola, no debien- 
do buscársela ya ni en este productó mismo ni en la tierra. Esto venía a 
destruir la concepción de la renta como fruto de la productividad excepcio- 
nal de la agricultura, resultado a su vez de la especial fecundidad del suelo. 
En efecto, si una cantidad determinada de trabajo se invertía en un elemento 
especialmente fecundo y esta inversión resultaba, a su vez, excepcionalmente 
productiva, esto sólo podía traducirse en el resultado de que la misma can- - 
tidad de trabajo arrojase una masa relativamente mayor de productos y, por 
tanto, en una disminución proporcional del precio de cada uno de ellos y no, 
a la inversa, en el resultado de que el precio del producto de este trabajo 
fuese más elevado que el de otros productos obtenidos con la misma cantidad 
de trabajo y de que su: precio, a diferencia del de otras mercancías, diese, 
además de la ganancia y el salario, una renta. 

A. Smith, en sus consideraciones sobre la renta, retorna en parte a la . 
«concepción fisiocrática, después de haberla refutado o, por lo menos, negado 
con su primitivo criterio, consistente” en explicarla como una parte del tra- 
bajo excedente. . o 

Esta eliminación del punto de vista fisiocrático la resume Buchanan 


en las siguientes palabras: NE 


La opinión según la cual la agricultura suministra un producto y, por lo 
tanto, una renta, porque la naturaleza coopera con el trabajo del hombre 
en el proceso. del cultivo de la tierra, es una pura fantasía. La renta del 
suelo no proviene del producto, sino del precio a que se vende. Y si con- 
sigue este precio, no es porque la naturaleza coopere a la producción, sino 
porque es el precio que corresponde al consumo de la oferta. 


278 RENTA DEL SUELO 


Una vez descartado este punto de vista de los fisiócratas, el cual estaba, 
sin embargo, plenamente justificado dentro del sentido profundo que inspira- 
ba a aquellos autores, para quienes la renta del suelo constituia la única plus- 
valía y los capitalistas y los obreros en conjunto no eran otra cosa que asala- 
riados de los terratenientes, sólo cabían las siguientes concepciones: 

Primero: La concepción de la renta como derivada del precio de mono- 
polio de los productos agrícolas, precio de monopolio basado, a su vez, en el 
hecho de hallarse el monopolio del suelo en manos de los terratenientes. 
Para quienes asi piensen, el precio de los productos agricolas es siempre su- 
perior a su valor; establece un recargo sobre el precio y la ley de los valores 
de las mercancías se ve contrarrestada por el monopolio de la propiedad de 
la tierra. 

La renta se deriva del precio de monopolio de los productos agricolas, 
porque la oferta de éstos es siempre inferior a la demanda o ésta superior 
a la oferta. Pero ¿por qué ocurre así, por qué la oferta no se halla a la 
altura de la demanda? ¿Por qué una oferta adicional no se encarga de 
nivelar la desproporción, con lo cual, según esta concepción, desaparecería 
toda renta? Para explicar esto, Malthus recurre, por una parte, a la ficción 
de que los productos agrícolas, como había de afirmar más tarde en su 
polémica con Ricardo, se encargan de buscarse directamente consumidores 
y, por otra parte, se acoge a la teoría de Anderson, puesto que la oferta 
adicional supone más trabajo y la agricultura pierde en productividad. Por 
consiguiente, esta concepción, en cuanto no se basa en una pura ficción, 
coincide en realidad con la teoría ricardiana. En ella el precio excede tam- 
bién del valor. 

Segundo: La teoría de Ricardo, según la cual no existe la renta absoluta, 
sino solamente la renta diferencial. También desde este punto de vista se 
sostiene que el precio de los productos agrícolas que dan una renta es su- 
perior a su valor individual y que, allí donde existe una renta, existe gracias 
al excedente del precio de los productos agrícolas sobre su valor. Sólo que 
aquí este excedente del precio sobre el valor no se halla en contradicción 
con la teoría general del valor, aunque quede en pie el hecho, pues dentro 
de cada rama de producción el valor de las mercancias correspondientes no 
se halla determinado por el valor individual de la mercancía, sino por su 
valor; es decir, por aquel que tiene con arreglo a las condiciones generales 
de producción de la rama de que se trata. El precio de los productos que 
dan una renta es también, para quienes así piensan, un precio de monopolio, 
pero un monopolio como el que puede presentarse'en todas las ramas indus- 
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triales, aunque en la agricultura este monopolio se plasma y reviste, por 
tanto, la forma de la renta, distinta de la ganancia extraordinaria obtenida 
en las demás ramas de producción. Y, al igual que según la concepción - 
anterior, la renta se deriva de la desproporción entre la oferta y la demanda, 
©, lo que es lo mismo, por el hecho de que la demanda adicional no puede 
satisfacerse por medió de una oferta adicional a los precios de la oferta pri- 
mitiva, antes de que éstos suban por efecto del exceso de demanda. Y la 
renta, la renta diferencial, procede también aquí, lo mismo.que en el caso 
anterior, del excedente del precio sobre el valor, de la subida del precio 
de los productós cultivados en las tierras mejores por encima de su valor, 
„lo que determina la oferta adicional. : f 

Tercero: La renta representa, pura y simplemente, los intereses del ca- 
pital metido en la tierra. Esta concepción coincide con la de Ricardo en que 
niega la existencia de la renta absoluta. En cambio, no tiene más rémedio 
que reconocer la renta diferencial, desde el momento en que fincas en las que 
se invierten capitales iguales arrojan rentas de diversa magnitud. En realidad, 
esta concepción viene a coincidir, por tanto, con la de "Ricardo, según la 
cual hay ciertas tierras que no tributan renta y allí donde existe verdadera 
renta ésta es siempre una renta diferencial. «Sin embargo, este punto de- 
vista no puede explicar en modo alguno la renta de inmuebles en que no sé 
invierte ningún capital, la renta «de los saltos de agua, las minas, «etc. Se 
trata, en realidad, de un simple intento hecho desde el punto de vista «del 
capitalismo para salvar la renta, en contra de Ricardo, en nombre del inte- 
rés del capital. ye i A Pe e 

Finalmente, cuarto: Ricardo supone que en las tierras que no dan renta 
el precio del producto es igual a su valor, porque es igual al precio de pro- 
ducción, es decir, al capital invertido más la ganancia media. Supone, pues, - 
erróneamente, que el valor de la mercancía es igual a su precio-de produc- ' 
ción. Al desaparecer esta premisa falsa, queda en pie la posibilidad de a: 
renta absoluta, pues el valor de los productos agrícolas, al igual que el de * 
toda una gran categoría de mercancías de otra clase, es superior a su precio ` 
de producción, aunque, a diferencia de lo' que acontece con otras mercan- 
- cias, no pueda acoplarse al precio de producción por interponerse. la pro- 
piedad privada sobre la tierra. Por tanto, esta concepción admite, “coinci- 
diendo con la teoría del monopolio, que la propiedad territorial de por sí 
guarda. cierta relación con la renta; admite, coincidiendo con Ricardo, “la ` 
- renta diferencial y admite, finalmente, que la renta absoluta no quebranta 
para nada la ley del valor. - 
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b) Las condiciones históricas de la teoría ricardiana i 


Lo fundamental acerca de la renta del suelo ha quedado ya expuesto 
al ratar de Rodbertus. Aquí nos limitaremos a hacer una selección. 

Hay que observar, ante todo, desde el punto de vista histórico, lo si- 
guiente: 

Ricardo tenía ante sí la experiencia del período de 1770 a 1815, vivido 
por él en su casi totalidad y en que los precios del trigo experimentaron un 
alza constante. Anderson, por su parte, vivió la experiencia del siglo XVm, 
al final del cual escribió, experiencia doble, ya que su primera mitad acu- 
sa una baja de los precios del trigo, mientras que en la segunda mitad revela 
una tendencia constante al alza. De aquí que en Anderson no encontremos 
absolutamente ninguna conexión de la ley por él descubierta con una pro- 
ductividad decreciente de la agricultura o con un encarecimiento normal del 
producto. En Ricardo, por el contrario, probablemente sí. Anderson en- 
tiende que la derogación de las leyes anticerealistas (que por aquel entonces 
representaban primas de exportación) fueron las que determinaron el alza 
de los precios en la segunda mitad del siglo xvm. Ricardo sabía que la 
implantación de aquellas leyes (1815) tenía como finalidad evitar y, hasta 
cierto punto, tendría que evitar necesariamente la baja de los precios. Este 
último autor subrayaba, por tanto, que la ley de la renta del suelo, confiada 
a su propio impulso —y dentro de un determinado territorio—, determinaría 
necesariamente la utilización de tierras menos fértiles y, como consecuencia 
de ello, el encarecimiento de los productos agrícolas y el aumento de la 
renta a costa de la industria y de la masa de la población. Y Ricardo tuvo 
razón en esto, desde el punto de vista práctico y en el aspecto histórico. 
Anderson, por el contrario, opinaba que las leyes anticerealistas (él era tam- 
bién partidario de los aranceles de importación) fomentarían necesariamente 
el desarrollo uniforme de la agricultura dentro de un determinado territorio, 
que la agricultura necesitaba de esta garantía para poder desarrollarse unifor- 
memente y que, por tanto, este desarrollo progresivo, por sí mismo y me- 
diante la ley de la renta del suelo descubierta por él, provocaría necesaria» 
mente el aumento de la productividad de la industria y, con ello, la baja 
de los precios de producción de los productos agricolas. 

Pero ambos autores parten de un punto de vista asombroso para quien 
sólo vea la situación del continente, a saber: 1%, de que la propiedad territo- 
rial no constituye una traba para la libre inversión del capital en la tierra; 
2%, de que la marcha de la agricultura procede pasando del cultivo de tierras 
mejores al de tierras peores. En Ricardo, esto es —descontando las interrup- 
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ciones que supone la reacción de la ciencia y de la industria— un criterio 
absoluto; en Anderson, las tierras peores se convierten, a su vez, en mejores. 
de un modo relativo; 3°, de que existe siempre el capital, la masa de capital 
necesario para ser invertido en la agricultura. 

Por lo que se refiere a los puntos 1 y 2, se dipende d que Jas gentes 
continentales encuentren muy extraño que, tanto Anderson como Ricardo, 
economistas del país en que, a juicio suyo, se mantiene con mayor fuerza la 
propiedad territorial del feudalismo, partan de la concepción de que no 
existe la propiedad- territorial. Pero esto se explica: 

Primero, por la peculiaridad del law of enclosures inglés, que no presenta 
Ja menor analogía con las divisiones de terrenos comunales en el continente. ` 

Segundo, porque en: ningún país del mundo la producción capitalista 
ha campado por sus respetos tanto como en Inglaterra, desde Enrique VII, 
imponiéndose a las condiciones tradicionales de la agricultura y obligando a 
ésta a acomodarse a ella y a sometérsele. Inglaterra es, en este aspecto, el país 
más revolucionario del mundo. Allí donde estorbaban a las condiciones de 
la producción capitalista o donde, simplemente, no se hallaban en consonan- 
cia con ellas, fueron barridas despiadamente todas las condiciones histó- 
ricas tradicionales del campo, no sólo la situación de las aldeas, sino las al- 
deas mismas, no sólo las sedes de la población campesina, sino incluso: la 
“misma población, no sólo los centros primitivos de cultivo de la tierra, sino 
el cultivo mismo. Los alemanes, por ejemplo, se encuentran con las condi- 
ciones económicas, determinadas por el régimen tradicional de las marcas, 
por la situación de los centros económicos, por determinadas aglomeraciones 
de la población, etc. En cambio, los ingleses se encuentran con que, desde 
fines del siglo xv, las condiciones históricas de la agricultura son creadas 
progresivamente por el capital. En ningún estado continental nos encon- 
tramos ċon un término técnico como el de clearing of estates, empleado en el 
Reino Unido. ¿Qué significa esto del clearing of estates? Significa que, sin 
preocuparse para nada de la población establecida, a la que se barre, de las 
aldeas existentes, suprimidas de un plumazo, de los edificios y locales des- 
tinados a la explotación, destruidos, de las modalidades agrícolas, transfor- 
madas de golpe y porrazo para convertir, por ejemplo, las tierras de labranza 
en terrenos de pastos; sin preocuparse en lo más mínimo de. todo esto, el 
capital, en Inglaterra, se niega a aceptar ninguna de las condiciones tradi- 
cionales de producción y las tránsforma históricamente del modo que juzga . 
más adecuado y ventajoso para su propia inversión. En este sentido puede 
afirmarse, pues, que no existe tal propiedad territorial; ésta deja que el ca- 
pital —el arrendatario— explote libremente la tierra, pues lo único que le : - 
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preocupa es el rendimiento en dinero que de ella pueda sacar. Es lógico 
que un hacendado de la Pomerania, obsesionado por sus marcas rurales, 
sus centros económicos, su consejo de agricultura, etc., se lleve las manos a 
la cabeza ante el punto de vista “poco histórico” de Ricardo acerca del 
desarrollo de las condiciones agrícolas. Pero con eso no demuestra más que 
una cosa: que confunde simplistamente el régimen de Inglaterra con el de 
la Pomerania. No hay razón, sin embargo, para pensar que Ricardo, al tomar 
como punto de partida las condiciones de Inglaterra, tenga un horizonte 
mental tan limitado como el del hacendado de la Pomerania, ıncapaz de 
mirar por encima de los confines de su tierra. Las condiciones inglesas son 
las únicas en las que se ha desarrollado adecuadamente la propiedad terri- 
torial moderna, es decir, la propiedad territorial modificada por la produc- 
ción capitalista. Para el régimen de producción moderno, capitalista, la con- 
cepción inglesa es, en este aspecto, la concepción clásica. La concepción de. 
los hacendados de la Pomerania, en cambio, condena a las condiciones pro- 
gresivas a regirse por la pauta de una forma históricamente inferior e in- 
adecuada. 

Más aún: la mayoría de los que combaten a Ricardo en el continente 
parten de condiciones en las que todavía no existe en absoluto un régimen 
de producción capitalista, ni adecuado ni inadecuado. Es algo así como si 
un maestro gremial pretendiese aplicar al artesanado, de un modo literal, 
las leyes de A. Smith, que presuponen un régimen de libre concurrencia. 

Esa premisa del paso de tierras mejores a tierras peores —de un modo 
relativo, con vistas al estado de desarrollo de la fuerza productiva del tra- 
bajo en cada caso, que es el criterio de Anderson; no de un modo absoluto, 
como en Ricardo— sólo podía surgir en un pais como Inglaterra, donde, 
dentro de un territorio relativamente muy pequeño, el capital había 
gobernado y campado por sus respetos tan despiadadamente, procurando 
ajustar a sus conveniencias, de un modo implacable, desde hacía ya varios 
siglos, todas las condiciones tradicionales de la agricultura. Se comprende que 
la teoría ricardiana de la renta sólo encontrase terreno propicio allí donde 
la producción capitalista, en la agricultura, no databa de ayer, como en el 
continente, y no tenía que luchar con las viejas tradiciones. 

Un segundo factor con que contaban los ingleses era la concepción 
incubada en sus colonias. Recordemos cómo ya en Adam Smith se en- 
cuentra —con referencia directamente a las colonias— el germen de toda 
la teoría de Ricardo. En aquellas colonias —y muy especialmente en las 
que no producian los viveres corrientes, sino simples productos comerciales, 
como el tabaco, el algodón, el azúcar, etc. —en las que los colonos no iban 
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a ganarse el sustento, sino directamente a negociar, lo que decidía era, natu- 
ralmente, partiendo de la situación, el factor de la fertilidad; y, partiendo 
de la fertilidad, el factor de la situación: Los que se trasladaban a aquellas 
colonias no procedían, como los germanos, que se establecían en Alemania 
para fijar allí su residencia, sino impulsados por los móviles de la producción 
burguesa, por el deseo de producir mercancías, con la mira puesta desde el 
primer momento no en el producto mismo, sino en su venta.’ De estas co- 
lonias, fundadas por hombres que eran ya, a-su vez, un producto del 
régimen de producción capitalista, la concepción de Ricardo y de otros auto- 
_ res ingleses se trasplantó al curso mismo de la historia universal, en la que 

el régimen capitalista de producción era para ellos la premisa de la agricul- 
tura, lo mismo que lo era para sus colonos. Y se comprende que fuese así, 
pues en estas colonias se encontraban también, sólo quede un modo más 
plástico, sin la resistencia de las condiciones trádicionales y, por tanto lím- 
pidamente, con el mismo predominio de la producción capitalista en la 
agricultura que dentro de su propio país saltaba a la vista en todos los te- 
rrenos. Del mismo que se comprende que un profesor o un hacendado 
alemán —súbdito de un país que se diferencia de todos los demás pueblos 
por su carencia absoluta de colonias— considere, “falsa” semejante con- 
cepción. 

Finalmente, la premisa de las fluctuaciones constantes del capital de 
unas ramas de producción a otras, premisa fundamental de que parte Ri- 
cardo, no significa otra cosa que la' premisa de un régimen de producción 
capitalista desarrollado. -Allí donde no existe semejante régimen, esta pre- 
misa no tiene tampoco razón de ser. A un hacendado de la Pomerania, por 
ejemplo, se le antojará sorprendente el hecho de que ni Ricardo ni ningún 
otro autor inglés admita ni sospeche siquiera la posibilidad de que la agri- 
cultura carezca de capital. Los ingleses podrán quejarse tal vez de la escasez 
de tierras en proporción al capital disponible, pero no se quejan nunca de 
escasez de capital en proporción a las tierras existentes. Basándose en la 
primera circunstancia es como intentan explicar el descenso de la cuota de 
ganancia Wakefield, Chalmers y otros. La segunda circunstancia no aparece 
admitida por ningún autor del país en que, según observa Corbett como un 
hecho evidente, el capital abunda siempre en todas las ramas de producción. . 
Si, en cambio, pensamos en las condiciones vigentes en Alemania, en las 
dificultades de los terratenientes para encontrar dinero —por ser ellos mis- 
mos, directamente, y no una clase capitalista independiente de ellos, quienes 
explotan la agricultura—, comprenderemos el asombro que al señor Rodber- 
tus, por ejemplo (véase su Carta Tercera, p. 211), le causa “la ficción ricar- 
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diana de la existencia de capital con arreglo al deseo de su inversión”. Lo 
que los ingleses echan de menos es el field of action, la base de inversión .: 
para los capitales existentes. Pero en Inglaterra no existe, en lo que se re- 
fizre naturalmente a la única clase que tiene capitales que invertir, a la clase 
capitalista, “deseo de capital” para su “inversión”. 

Estos “deseos de capital” son propios de los hacendados de la Po- 
merania. 

Lo que los autores ingleses alegaban contra Ricardo no era precisamente 
la inexistencia de las cantidades apetecidas de capital para inversiones ren- 
tables, sino la existencia de obstáculos con que tropieza el reflujo de los 
capitales de la agricultura a campos de inversión específicamente técnicos, 
etcétera. Este tipo de objeciones continentales contra Ricardo no hace, 
como se ve, sino indicar cuán bajo es el nivel de las condiciones de produc- 
ción de que parten los “sabios” que las formulan. 

Y ahora pasemos ya al problema. 


c) El valor y el precio de producción en la agricultura 


Ante todo, para enfocar el problema en toda su pureza, debemos pres- 
cindir por completo de la renta diferencial, la única que Ricardo reconoce. - 
Yo entiendo por renta diferencial la diferencia de magnitud de la renta, 
basada en la diferencia de fertilidad de las distintas clases de tierras.1 Esta 
renta diferencial corresponde, pura y simplemente, a las ganancias extra- 
ordinarias que, partiendo de un precio comercial dado o, más exactamente, 
del precio comercial vigente en cada rama industrial, por ejemplo, en la 
industria de hilados de algodón, obtiene el capitalista cuyas condiciones de 
producción son más favorables que las condiciones medias de la rama de pro- 
ducción de que se trata, toda vez que el valor de las mercancias de una - 
determinada rama de producción no se determina por la cantidad de trabajo 
que cuesta cada mercancía de por sí, sino por la que cuesta la mercancía 
producida en las condiciones medias de producción de la rama correspon- 
diente. La única diferencia que, desde este punto de vista, existe entre la 
industria y la agricultura, es que en aquélla las ganancias extraordinarias van 
a parar al bolsillo del mismo capitalista, mientras que en ésta benefician al 
terrateniente. Además, en la industria estas ganancias extraordinarias fluc- 
túan, no son nunca constantes, tan pronto las obtienen unos capitalistas 
como otros y desaparecen continuamente; en cambio, en la agricultura, ad- 

1 Partiendo de una fertilidad igual, la renta diferencial sólo puede nacer del distinto 


volumen del capital empleado. Este caso no existe para los efectos de nuestro problema, 
no afecta a éste. 
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quieren un carácter fijo, pues tienen una base natural permanente, o por 
lo menos muy duradera, que es la que consiste en las diferencias de la 
tierra misma. ' 

Debemos, pues, prescindir de esta renta diferencial, pero advirtiendo 
que la renta diferencial lo mismo puede darse cuando el cultivo pasa de 
tierras mejores a tierras peores, que cuando el tambio se produce en sentido 
inverso. En ambos casos, se parte de la simple premisa de que las tierras 
cultivadas son necesarias para cubrir más que la.-nueva demanda adicional, 
pero sin que alcancen tampoco a satisfacer más que esta. demanda. Si la 
producción de.las tierras mejores abiertas nuevamente.al cultivo excediese 
de esta nueva demanda adicional, quedaría fuera de cultivo una parte de- 
las tierras malas, o quedarían todas ellas, según el volumen de la nueva 
demanda adicional; por lo menos, fuera del cultivo del producto que sirve 
de base a la renta agrícola: del trigo en Inglaterra, del arroz en la India, etc.. 
La renta diferencial no supone, pues, un empeoramiento progresivo de la 
agricultura, sino que puede brotar igualmente de su mejoramiento progre- 
sivo. Y aun cuando obedezca a un descenso a clases de tierra peores, este 
descenso puede responder, en primer lugar, a un progreso en cuanto a sus 
fuerzas progresivas, en el sentido de que sólo una productividad más alta . 


permite el cultivo de las tierras peores con' el precio que consiente la de- 


manda. Y, en segundo lugar, puede ocurrir que las tierras peores se mejo- 
ren, subsistiendo a pesar de ello.las diferencias, aunque más equilibradas, lo 
que dará como resultado un descenso de la productividad relativa, compara- 
tiva y un aumento de la productividad absoluta. Es éste, incluso, el supuesto 
de que parte Anderson, el primer autor que desarrolla la ley ricardiana.- 

Además, aquí solamente debemos fijarnos en la verdadera renta agrico- 
la, es decir, en la renta de la tierra que suministra el medio de vida agrícola 
fundamental. Ya A. Smith había -explicado que las rentas de la tierra de 
donde salen otros productos, tales como la ganadería, etc., se determinan 
por aquélla y son, por tanto, rentas derivadas, gobernadas por la ley de la 
renta, y no rentas determinantes; rentas, por consiguiente, que, consideradas 
de por sí, no brindan dato alguno para comprender la ley de la renta en sus 
condiciones puras y originarias. Estas otras rentas no son un factor primario. 

Despejado así el camino, el problema se reduce 'a lo siguiente: ¿existe 
una renta absoluta? Es decir, lexiste una renta derivada del hecho de que 
el capital se invierta en la agricultura en vez de invertirse en la industria e- 
independiente en “absoluto de la renta diferencial o de la ganancia extra- 
ordinaria obtenida del capital invertido en las tierras mejores? 

Ricardo contesta negativamente a esta pregunta. Y se explica que Io. 
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haga, si se tiene en cuenta que él parte de un supuesto falso, a saber: de la ' 
identidad entre los valores y los precios de producción de las mercancias.. 
Pero, si existiese tal identidad, sería una tautología afirmar que allí donde el 
precio constante de los productos agricolas arroja, además de la ganancia 
media, una renta especial, un excedente constante sobre esta ganancia me- 
dia, el precio de los productos agrícolas es superior a su precio de pro- 
ducción, toda vez que este precio de producción es igual al capital invertido 
más la ganancia media, y nada más. Por el mero hecho de exceder de sus 
precios de producción, de dejar necesariamente un sobrante, los precios de 
los productos agrícolas serían superiores, por tanto, a sus valores. En estas 
condiciones, no habría más remedio que admitir que estos productos se ven- 
dían constantemente por encima de su valor, lo que a su vez supondría, por 
idéntica razón, que todos los demás productos se vendian por menos de su 
valor o que el valor era, en general, algo completamente distinto de aquello 
que la teoría entiende necesariamente por tal, 

La misma cantidad de trabajo, englobando el trabajo vivo y el acumu- 
lado y teniendo en cuenta todas las compensaciones operadas entre los di- 
versos capitales por virtud de sus diferencias derivadas del proceso de la 
circulación, engendraría en la agricultura un valor superior que en la indus- 
tria. Lo cual equivale a decir que el valor de la mercancía no obedecería 
a la cantidad de trabajo contenida en ella. Sería tanto como echar por tierra 
la base sobre que descansa toda la economía. Por eso, partiendo de esta 
premisa, Ricardo concluye, y con razón, desde su punto de vista, que la renta 
absoluta no existe. Sólo reconoce la posibilidad de la renta diferencial; o, 
lo que es lo mismo, que el precio del producto agrícola obtenido en la tierra 
mejor es igual al precio de producción del producto y éste, a su vez, igual a 
su valor, ni más ni menos que en cualquier otra mercancía. El capital in- 
vertido en la tierra peor es capital que sólo se distingue del invertido en la 
industria por la modalidad especifica de su inversión. En lo cual resalta, 
como se ve, la vigencia general de la ley del valor. La renta diferencial ob- 
tenida en las tierras mejores —que es, según esto, la única renta posible— 
no es otra cosa que la ganancia extraordinaria que, dada la identidad de 
los precios comerciales vigentes en cada rama de producción, rinden los capi- 
tales empleados en condiciones más favorables que las corrrientes y que sólo 
adquieren un carácter constante en la agricultura, gracias a la base natural 
sobre que ésta descansa y que, además, por hallarse esta base natural, la 
tierra, representada por el terrateniente, van a parar al bolsillo de éste en 
vez de beneficiar al capitalista. 

La hipótesis de Ricardo de que el precio de producción equivale al 


a 


che Th 


TEORÍA RICARDIANA DE LA RENTA 281 


valor echa por tierra todo este razonamiento. Desaparece el interés teórico 
< que le obligà a negar la renta absoluta. Al distinguir entre el valor de 
la mercancía y su precio de producción, las mercancias se dividen nece- 
sariamente en- tres grupos: aquellas cuyo valor coincide con su precio 
de producción, las que tienen un valor inferior a éste y, finalmente, - 
las que valen más de lo que cuesta producirlas; con lo cual el hecho de. 
que el precio de los productos agricolas arroje una renta sólo demostrará 
una cosa: que estos productos figuran en el grupo de las mercancias cuyo 
valor excede de su precio de producción. El único problema que restaria 
por resolver, en estas condiciones, sería el siguiente: ¿por qué a diferencia 
de las demás mercancías cuyo valor excede también de su precio: de pro- 
ducción, el valor de los productos agrícolas no se reduce a su precio de- 
producción por medio de la concurrencia entre los capitales? Pero la con- 
testación a la pregunta va ya implícita en ésta. Porque, según el supuesto de 
que se parte, ese efecto sólo se produce cuando la concurrencia entre los 
capitales puede operar esa nivelación, caso que, a su vez, sólo puede darse 
cuando las condiciones de producción son todas ellas obra del mismo capital 
o factores puestos por igual —de un modo elemental— a la disposición de 
éste.! Este supuesto no se da tratándose de la tierra, por impedirlo la exis- 
tencia de la propiedad territorial, y porque la producción capitalista no inicia 
* su carrera bajo la premisa de una propiedad territorial creada por ella mis- 
ma, sino de una propiedad territorial existente antes de que ella naciera. 
El mero hecho de la existencia de la propiedad territorial sobre el suelo es, 
pues, de por sí, la contestación a aquella pregunta. Lo único que puede ha- 
cer el capital es someter la agricultura a las condiciones de la producción 
- capitalista. No puede, en cambio, privar a la propiedad territorial de su 
derecho a la parte del producto agrícola que el capital sólo podría apro- 
piarse bajo el supuesto de que esa propiedad territorial no existiese, pero 
no por sí y ahte sí. En estas condiciones, el capital no tiene más remedio 
que ceder al terrateniente el sobrante del valor sobre el precio de produc- 
ción. ~ 
1 En la concurrencia, hay que distinguir un doble movimiento de compensación: Los 
capitales invertidos dentro de la misma rama de producción hacen que los precios de las 
mercancías producidas dentro de esta misma esfera se nivelen al mismo precio comercial, 
cualquiera que sea la relación -existente entre el valor de estas mercancias y este precio. 
E El precio comercial medio debería ser igual al valor de las, mercancías sì- no se operase esta- 
compensación a qué nos referimos entre las distintas ramas de producción. Entre estàs 
- distintas ramas de producción, la compensación se encarga de nivelar los valores con los 


precios de producción, siempre y cuando que la acción recíproca de los capitales no se vea 
perturbada, entorpecida por un tércer elemento, por la propiedad territorial, etc. 


z 
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Y esta distinción, a su vez, nace simplemente de la diferencia en cuanto 
a la composición orgánica del capital. Todas las mercancias cuyo valor, con 
arreglo a esta composición orgánica, es superior al precio de producción, re- 
velan con'ello que son relativamente más improductivas que aquellas cuyo 
valor es igual a su precio de producción y más aún que aquellas otras que 
tienen un valor inferior a éste, ya que exigen una.cantidad mayor de trabajo 
vivo, en proporción a la cantidad de trabajo pretérito contenida en el capital 
constante; és decir, requieren una cantidad mayor de trabajo para poner en 
movimiento un determinado capital. Pero esta diferencia es de carácter his- 
tórico; puede, por tanto, desaparecer. El mismo razonamiento que demues- 
tra también su realidad, su existencia como mero hecho histórico, inherente 
a un cierto grado de desarrollo de la agricultura y susceptible, por consi- 
guiente, de desaparecer en una etapa superior de desarrollo. Ricardo expli- 
caba la renta diferencial como resultado de un descenso absoluto de la pro- 
ductividad de la agricultura, supuesto que no responde ni mucho menos a la 
realidad y que Anderson no establece. En cambio, negaba la renta absoluta, 
porque partía del supuesto de que la composición orgánica del capital era la 
misma en la agricultura que en la industria, lo que equivale a negar el 
hecho puramente histórico del más atrasado desarrollo de la productividad 


del trabajo en la agricultura, en comparación con la industria. Ricardo in- 


curre, pues, en un doble error histórico. De un lado, el de equiparar en 
absoluto la productividad del trabajo en la agricultura y en la industria, 
negando por tanto una diferencia puramente histórica en cuanto a su grado 
real y respectivo de desarrollo; de otro, el de admitir un descenso absoluto 
en la productividad de la agricultura, erigiéndolo en ley de desarrollo de 
ésta. Lo primero lo hace para poder equiparar al valor el precio de produc- 
ción en las tierras peores; lo segundo, para poder explicar la diferencia entre 
los precios de las mejores clases de tierra y sus valores. Es, en conjunto, un 
error nacido de la confusión del precio de producción con el valor. 

Con lo dicho queda, pues, descartada la teoría de Ricardo. Acerca de 
los demás aspectos, consúltese lo que dejamos expuesto más arriba a propó- 
sito de Rodbertus. 


d) Cómo explica Ricardo la renta 


Ya he dicho más arriba que el capítulo dedicado a la renta del suelo 
en la obra de Ricardo comienza diciendo que es necesario investigar “si la 
apropiación de la tierra y la consiguiente creación de la renta del suelo” 
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(l. c., p. 53) es compatible con la: determinación del valor por el tiempo de 
trabajo. Y más adelante, dice: i : l 


~y 


No puede, por tanto, estar en: lo cierto Adam Smith cuando supone 
que la ley originaria por la que sa rige el valor de cambio de las mercancías, 
a saber: la' cantidad relativa de trabajo que las produce, puede alterarse en 
modo alguno por la apropiación de la tierra y el pago de una renta (p. 67). 


Esta conexión directa y «consciente establecida entre la teoría de la 
renta y la determinación del valor constituye el mérito teórico de Ricardo. 
Por lo demás, este segundo capitulo de la obra de Ricardo, “Sobre la renta 


del suelo”, es considerablemente inferior a la exposición de West, Hay en ' 


él mucho de falso, mucha petitio 'brincipii y mucho de injustificado plantea- 


miento del problema. l ! 

En la renta agricola propiamente dicha, que Ricardo presenta aquí, con 
razón, como la renta xar ¿Eoxmv, la renta es: lo que se paga por el permiso 
de invertir capital, de producir capitalistamente en el elemento tierra. La 
tierra es aquí el elemento de producción. No acontece lo' mismo, por ejem- 
plo, en la renta que se abona por los edificios, los saltos de agua, etc. En 
estos casos, las fuerzas naturales por las que se paga forman parte de la 
producción, como condición de ella; unas veces como fuerza de producción, 
otras veces como factores sine qua non, pero nunca como el elemento de esta 
rama de producción concreta. A su vez, en las rentas correspondientes a 
las minas, los yacimientos de carbón, etc., la tierra es el receptáculo de los 
valores de uso que se trata de arrancar a sus entrañas. Aquí se paga por la 


tierra no porque ésta sea el elemento en que hay que producir, como ocurre 


en la agricultura, ni porque forme parte de la producción como una de sus 

condiciones, que es el caso de los saltos de agua o de los solares, sino porqué 

encierra como receptáculo los valores de uso que.por medio de la industria 

se pretende extraer de ella. i a 
No es acertada la definición que da Ricardo, según la cual 


la renta es la parte del producto de la tierra que se paga al terrateniente 
por el uso de las fuerzas originales e indestructibles de la tierra (L c. p. 53). 


En primer lugar, en la tierra no existen “fuerzas indestructibles”. En 
segundo lugar, nò existen tampoco en ella semejantes “fuerzas originales”, 
puesto que la tierra misma no es nada “original”, sino el producto de un 
proceso histórico-natural. Pero dejemos esto+a un lado. Por fuerzas “origi- 
nales” de la tierra hay que -entender aquellas que en la tierra existen inde- 
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-pendientemente de-la acción de la industria del hombre (dando a la palabra 


industria su sentido más amplio), si bien, por otra parte, hay que reconocer . 


que las fuerzas infundidas a la tierra por la industria del hombre se incor- 
poran a-us fuerzas originales exactamente lo mismo que aquellas que ema- 
nan de un proceso natural. Por lo demás, es cierto que la renta se paga 
por el “uso” de cosas naturales, ya recaiga este uso sobre las “fuerzas origi- 
nales” de la tierra, sobre la fuerza de gravedad de un salto de agua, sobre 
un terreno para construir o ya se refiera a tesoros escondidos en el agua o 
en las entrañas de la tierra. : 

f Á diferencia de la renta agricola en sentido estricto —dice Ricardo—, 
A. Smith habla de la renta que se abona por la madera de los bosques 
silvestres y de la renta de las minas y canteras. El modo como Ricardo 
elimina estas formas de renta es bastante extraño. 

l Comienza diciendo que la renta del suelo no debe confundirse con los 
intereses y la ganancia del capital “invertido en mejorar la calidad de la tie- 
“rra y en construir los edificios necesarios para asegurar y preservar el pro- 
ducto”. Y en seguida pasa a examinar los casos a que se refiere A. Smith 
y que señalábamos más arriba. He aquí lo que dice, con referencia a los 
bosques silvestres: 


¿No es evidente que quien paga lo que A. Smith llama renta, la paga 
con vistas a la mercancía valorable existente en la tierra, de la que se 
reembolsa con una ganancia, mediante la venta de la madera? (l. c., p. 53). 


Y el mismo argumento aplica a las minas y a las canteras. 


La compensación abonada por la mina o la cantera se paga por el 
valor del carbón o de la piedra que pueden extraerse de ellas y no guarda 
relación alguna con las fuerzas originales e indestructibles de la tierra. 
Esta distinción es muy importante en una investigación referente a la 
renta y a la ganancia, pues sabemos que las leyes que regulan la evolución 
de la renta difieren considerablemente de las que regulan la evolución de 
la ganancia y rara vez actúan en la misma dirección (l. c, Pp. 54s.). 


.. Es ésta una manera muy extraña de razonar. Debe distinguirse entre la 
renta abonada al dueño de la tierra por el uso de las fuerzas originales e 
indestructibles de ésta y los intereses y la ganancia que obtiene del capital 
invertido por él en mejorar la tierra, etc. La “compensación” que se abona 
al propietario de bosques silvestres por el derecho a sacar de ellos madera 
o al dueño de canteras y minas por el derecho a extraer piedra o carbón, no 
constituye una renta, pues no se abona por el “uso de las fuerzas originales 
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e indestructibles de-la tierra”. ¡Muy hermoso! Ricardo expone este razona- 
miento como 'si la “compensación” de que se trata fuese exactamente lo ' 
mismo que la ganancia y los intereses de un capital invertido en mejorar 

la tierra. Esto es completamente falso. ¿Acaso el dueño de un “bosque 
silvestre” ha invertido en él “capital” para que dé madera, ni el dueño de 

una cantera o de una mina mete capital en .ellas para que crien piedra o 
carbón? ¿De dónde proviene entonces la “compensación” que percibe? Esta - 

“compensación” no es, ni mucho menos, como quiere hacernos creer Ri- 
<ardo, ganancia ni interés de un capital.: No es, por tanto, ni puede ser, 
otra cosa que una renta, aunque no esa renta que Ricardo define, Lo cual 
«quiere decir que su definición de la renta excluye formas de ésta en que se 
abona una “compensación” por cosas naturales, que no contienen. materia- 
lización alguna de trabajo humano, y se le abona, además, al propietario de 
ellas, por-el mero hecho de ser “propietario”, terrateniente, lo mismo si se 
trata de tierras en sentido estricto, que si se trata de bosques, de estanques 
de pesca, de saltos de agua, de terrenos para construir, etc. 

Pero es, nos dice Ricardo, que la persona que paga por el derecho a 
sacar madera de un bosque silvestre paga con ello “la mercancía valorable 
existente en la tierra, de la que se reembolsa con una ganancia, mediante 
la venta de la madera”. Veamos. Cuando Ricardo llama “mercancia valo- 
rable” a la madera existente en la tierra en que se levanta un bosque -sil- 
vestre, quiere decir, pura y simplemente, que se trata —aunque sólo vir- 
tualmente, por el momento— de un valor de uso. La existencia de este valor 
de uso va implícita en la palabra “valorable”. Pero este valor de uso no es 
una “mercancía”. Para ello tendría que ser al mismo tiempo valor de cam- 
bio, materialización de una determinada cantidad de trabajo: invertido en 
ella. Cuando la madera se convierte en mercancía, es al ser sacada del bos- 
que, al ser cortada, extraida, transportada, transformada de troncos en 
madera útil. ¿O acaso se convierte en mercancía por el simple hecho de. 
venderse? En este caso tendríamos que admitir también que una tierra 
de labor se convierte asimismo en mercancia por el mero hecho de ser 
vendida. En cuyo caso llegariamos a la conclusión de que la renta es el 
precio.que se paga al poseedor de fuerzas naturales o de productos naturales 
puros por el derecho a usar estas fuerzas o a apropiarse estos - productos 
mediante el trabajo. Y ésta es, en efecto, la forma en que toda rénta se 


“presenta en un principio. Pero entonces habría que resolver el problema 
¿5 de cómo pueden tener un precio cosas que no tienen ningún valor y cómo 
“es compatible esto con la teoría general del valor. El problema de saber con 
«qué miras abona una persona “una compensación” por el derecho a extraer 
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madera de la tierra en que existe un bosque, no guarda absolutamente la 
menor relación con el verdadero problema de que se trata. El problema 
está en saber de qué fondo la paga. Ricardo dice que “se reembolsa” de ella 
“mediante la venta de la madera”. Es decir, mediante el precio de ésta. 
Además, este precio permite a la persona en cuestión, como advierte Ricardo, 
reembolsarse de la renta “con una ganancia”, Ya sabemos, pues, donde nos 
encontramos. El precio de la madera deberá ser, en todo caso, igual a la 
suma de dinero que representa la misma cantidad de trabajo necesaria para 
cortar la madera, transporterla y llevarla al mercado. Ahora bien, la ganan- 
cia con que el interesado “se reembolsa” de la renta ¿constituye un recargo 
sobre este valor, sobre el valor de cambio infundido ahora a la madera por 
el trabajo invertido en ella? Si Ricardo sostuviese esto, incurriría en la más 
burda de las concepciones, caería por debajo de su propia doctrina. No. 
La ganancia es, partiendo del supuesto de que la persona en cuestión sea 
un capitalista, la parte no pagada por él del trabajo que invierte en la pro- 
ducción de la madera, ganancia que lo mismo habría obtenido si hubiese 
aplicado y puesto en acción la misma cantidad de trabajo en la industria de 
hilados de algodón, por ejemplo. Pero al llegar aquí, tropezamos con la 
frase maligna de que el maderero “se reembolsa” de la suma invertida “con 
una ganancia”. Esto da a la transacción en su conjunto un cariz muy vulgar 
y responde a la burda idea que el propio capitalista explotador de madera 
se forma tal vez acerca de la fuente de que procede su ganancia. Primera- 
mente, paga al dueño del bosque silvestre una cántidad por el valor de uso 
madera, el cual no tiene todavía ningún valor (valor de cambio), ni siquie- 
ra, mientras “se halla en la tierra”, un valor de uso. Le paga, por ejemplo, 
a razón de 5 libras esterlinas la tonelada. Luego, vende al público esta misma 
madera, descontando los demás gastos, a 6 libras la tonelada, con lo cual se 
reembolsa, en efecto, de las 5 libras y obtiene, además, una ganancia del 
20%. Si el dueño del bosque se hubiese contentado con una compensa- 
ción” de 2 libras, el maderero habria podido vender la tonelada a 2 libras y 
8 chelines, en vez de 6 libras. Suponiendo que recargase siempre la misma 
cuota de ganancia, el precio de la madera resultaría, pues, más alto o más 
bajo, según la mayor o menor cuantía de la renta. Esta formaría parte inte- 
grante del precio, pero no sería en modo alguno resultado de él. Tanto da 
que la renta —“compensación”— se abone al dueño de la tierra por el uso 


“1 Cuando no se trate de un capitalista, la ganancia será igual a la cantidad de su 
trabajo, la cual deja un remanente después de reponer su salario, remanente que constitui- 
ría la ganancia del capitalista si trabajase para él y que aquí constituye su propia ganancia, 
puesto que el trabajador es su propio obrero asalariado y a la par su propio capitalista. 


é 
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de las “fuerzas” de ésta o el de sus “productos naturales”: esto no hace 

cambiar en lo más minimo la relación económica, no altera para nada el. 
hecho de que se paga por una cosa natural, fuerza o producto de la tierra, 

en la que previamente no se habia invertido ningún trabajo humano. Como 

vemos, Ricardo, en la segunda página de su capítulo “Sobre la renta”, para 

soslayar una dificultad, echa por tierra toda su teoría. A. Smith parece ha- 

ber visto mucho más allá en este problema. 

. Y otro tanto ocurre con las canteras y las minas. 


La compensación abonada por. la mina o la cantera se paga por el valor 
del carbón o de la piedra que pueden extraerse de ellas y no guarda relación 
alguna con las fuerzas originales e indestructibles de la tierra. 


, 


¡Naturalmente! Pero sí guarda una relación muy importante con los 
productos originales e indestructibles de la tierrá. La palabra “valor” eme 
¿pleada aquí es tan chocante como la frase “se reembolsa con una ganancia”, a 
usada más arriba. 

- Ricardo no emplea nunca la palabra “valor” (value) como sinónimo de 
“utilidad” (utility, usefulness) o “valor de uso” (value in use). Si lo que 
quiere decir es que la “compensación” abonada al dueño de la cantera o 
de la mina se paga por el “valor” que el carbón o la piedra tienen antes de 
ser extraidos del yacimiento, es decir, en su estado originario, da al traste. 
con toda su teoría del valor. En cambio, si aquí “valor” significa, como 
necesariamente tiene que significar, el posible valor de uso y asimismo, por- 
tanto, el futuro valor de cambio del carbón y dela piedra, el resultado será - 
simplemente éste: que la renta abonada al dueño de la mina o la cantera se 
le paga por el derecho a usar “la composición originaria de la tierra” como 
base de producción del carbón o de la piedra. Y no se ve absolutamente 
ninguna razón para que a esto no se le llame “renta”, exactamente lo mismo 
que si se pagase el derecho a usar las fuerzas de la tierra para producir trigo. 
O bien llegaremos de nuevo al resultado de anular toda la teoría de la 
renta, resultado. que hubimos de exponer ya a propósito de la madera. 
Adoptando la teoría exacta, el problema no ofrece la menor dificultad. Las 
cantidades de trabajo o capital invertidas en la producción, no en la repro- 
ducción de madera, carbón o piedra —y que si bien no crean estos productos 
naturales, los separan de su conexión natural con la tierra, “produciéndolos” 
así como objetos útiles, madera, carbón o piedra— figuran, evidentemente, 
en las ramas de producción en que la parte del capital destinada a salarios 
. es proporcionalmente mayor y la invertida en capital constante menor que 
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en el promedio de todas las ramas de producción, el trabajo vivo relativa- 
mente mayor y el trábajo pretérito cuyo resultado sirve de medio de produc- 
ción menor. Por tanto, si la mercancía así producida se vende por su valor, 
este valor excede de su precio de producción y el excedente puede abonarse 
como renta al dueño del bosque, de la cantera o de la mina. 

¿Cómo explicarse entonces estas toscas maniobras de Ricardo, su falso 
empleo de la palabra “valor”, etc.? ¿Por qué se aferra de ese modo a su 
definición de la renta como la suma abonada por el uso de “las fuerzas 
originales e indestructibles de la tierra”? La contestación a estas preguntas 
la encontraremos tal vez más adelante. En todo caso, Ricardo pretende 
distinguir, especificar la renta agrícola en sentido estricto y al mismo tiempo 
esbozar ya la renta diferencial, que sólo puede pagarse por estas fuerzas ele- 
mentales cuando representan grados distintos de potencia. 


e) Cambios en cuanto a la renta conforme se ponen en cultivo 
tierras más fértiles 


a) Cambios en cuanto a la masa de la renta 


A lo dicho anteriormente hay que añadir todavía lo que sigue: Supon- 
gamos que se descubren minas de carbón o canteras más ricas o mejor 
situadas, que dan, con la misma cantidad de trabajo, mayor producto que 
las antiguas, un producto tan abundante que permite cubrir toda la deman- 
da. En estas condiciones, al bajar el valor, bajaría también el precio del 
carbón o de la piedra, como consecuencia de lo cual tendría que abando- 
narse la explotación de las minas o canteras antiguas. Estas no darían ya 
ganancia, salarios ni renta. A pesar de ello, las nuevas minas darían una 
renta como antes las otras, aunque menor en cuanto a la cuota, pues todo 
aumento de la productividad del trabajo disminuye el capital invertido en 
salarios con respecto al invertido en capital constante, en este caso concreto 
en herramientas. ¿Es cierto esto? ¿Lo es también allí donde el cambio ope- 
rado en cuanto a la productividad del trabajo no obedece a un cambio 
del mismo modo de producción, sino a un cambio en cuanto a la riqueza 
natural de la mina de carbón o de la cantera en cuanto a su situación? Lo 
único que en este punto podemos decir es que la misma cantidad de capital 
suministra ahora más toneladas de carbón o de piedra; que, por tanto, en 
cada tonelada se contiene más trabajo, pero en todas ellas juntas se encie- 
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rra la misma cantidad de trabajo o incluso más, si las nuevas minas o can 
teras, además de cubrir la demanda que antes satisfacian las otras, satisfacen 
una demanda adicional, que excede además de la diferencia entre la:riqueza 
de las anteriores minas o canteras y la de las actuales. Esto no alteraria, sin 
embargo, la composición orgánica del capital empleado. Es cierto que en: el 
precio de cada tonelada se contendría menos.renta, pero simplemente por- 
que en ella se encerraría también menos trabajo y, por consiguiente, menos 
salario y menos ganancia. No obstante, esto no afectaría para nada a la 
proporción entre la cuota de la renta y la ganancia. Lo único que, por ` 
tanto, podemos decir, es lo siguiente: si la demanda no se altera y, por con- 

siguiente, hay que seguir produciendo la misma cantidad de carbón y -de 
` piedra, rio sería necesario invertir en las nuevas y más ricas minas O canteras 
tanto capital como en las antiguas, para producir la misma-masa de mercan- 
cías. Disminuye, por tanto, el valor global de éstas, y con él la masa total 
de la renta, la ganancia y el salario y del capital constante empleado. Pero 
sin que por ello cambien las proporciones entre la renta y la ganancia, como 
no cámbian las proporciones entre la ganacia y el salario o entre la ganancia 
y el capital invertido, puesto que no se altera para nada la composición 
orgánica del capital empleado. Cambia su magnitud, pero no la composi- 
ción orgánica del capital invertido, ni tampoco, por tanto, el modo de pro- 
ducción. 

Si hay que atender a una mayor demanda, pero el aumento de ésta es 
igual a la diferencia existente entre la riqueza de las nuevas y las antiguas 
minas o canteras, seguirá empleándose un capital de la misma magnitud. 
Disminuirá el valor de cada tonelada de carbón o de piedra, pero la masa 
total de toneladas extiaídas tendrá el mismo valor que antes. Si nos fijamos 
en cada tonelada por separado, veremos que con el valor contenido en «ella 
disminuye también la magnitud de las partes de valor que se descomponen 
en ganancia y renta. Pero como el capital no- aumenta ni disminuye, ni:se - 
produce tampoco la menor alteración orgánica en cuanto al valor total de su 
producto, la masa de renta y de ganancia seguirá siendo la misma. 

Finalmente, si el aumento de la demanda es tan grande. que, con la 
misma inversión de capital, no es satisfecha mediante la diferencia. de 
riqueza entre las nuevas minas o canteras y las antiguas, será necesario in- 
vertir en los nuevos yacimientos. un capital mayor. En este caso —siempre 
y cuando que, al aumentar el capital global invertido, no se -produzca un. 
cambio en cuanto a la distribución del trabajo y el empleo de maquinaria, es 
decir, un cambio en cuanto a la composición orgánica del -capital— aumen- 
tará la masa de la renta y la ganancia al aumentar el valor del producto - 
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total, el valor del número total de toneladas, aunque disminuya el valor de 
cada tonelada de por sí y también, por consiguiente, la parte de valor 
de cada una de ellas que se descompone en renta y en ganancia. 

En ninguno de estos tres casos cambia la cuota de la renta, porque no 
cambia la composición orgánica del capital invertido, aunque cambie su 
magnitud. En-cambio, si el cambio tuviese como punto de partida un cam- 
bio en cuanto a la composición orgánica, la disminución del capital invertido 
en salarios con respecto al empleado en maquinaria, etc. —cambiando, por 
tanto, el mismo modo de producción—, la cuota de renta disminuiría, pues 
se reduciría la diferencia entre el precio de producción y el valor de la mer- 
cancia. Pero en los tres casos que quedan expuestos éste no disminuye. 
Pues al disminuir el valor disminuye también el precio de producción de 
cada mercancía, ya que se invierte en ella:menos trabajo, menos trabajo 
pagado y menos trabajo no retribuído. 

Por' consiguiente, si la mayor productividad del trabajo —o el menor 
valor de una determinada cantidad de las mercancias producidas— sólo 
proviene de un cambio operado en cuanto a la productividad de los elemen- 
tos: naturales nacido de la diferencia respecto al grado natural de fertilidad 
o riqueza de las distintas clases de tierra, minas, canteras, etc., la masa de` 
la renta puede disminuir, ya que en las nuevas condiciones se empleará una 
masa menor de capital. Puede también permanecer constante si aumenta la 
demanda, y puede aumentar si la demanda acrecentada es mayor que la di- 
ferencia de productividad entre los antiguos y los nuevos medios naturales 
de: producción. La cuota de la renta, en cambio, sólo puede aumentar 
cuando cambie la composición orgánica del capital invertido. No es, pues, 
necesario que, al abandonar la tierra peor, la tierra o la cantera más pobre, 
etc, disminuya la masa de la renta. Y puede, incluso, ocurrir que la cuota 
de la zona no disminuya, si este abandono es simplemente una consecuen- 
cia de la menor fertilidad o riqueza natural. ` 

- Ricardo involucra la tesis exacta de que en este caso la masa de la 
renta puede disminuir con un determinado volumen de demanda —es decir, 
de que depende de que la magnitud del capital empleado disminuya, per- 
manezca invariable o aumente— con la tesis radicalmente falsa de que la 
cuota de la renta debe necesariamente disminuir, lo que es imposible según 
la hipótesis de que se parte, puesto que se supone que no media ningún 
cambio «en cuanto a la composición orgánica del capital, es decir, nin- 
gún cambio que afecte a la proporción entre el valor y el precio de produc- 
ción, único factor que determina la cuota de la renta. 
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B) Cambios en cuanto a la renta diferencial 


\, Da . La : . . 
¡Ahora bien ¿qué ocurre en este caso con la renta: diferencial? 


\ Supongamos que se explotan tres clases de minas de carbón, 1, II y IM, 
de las cuales I tributa solamente la renta absoluta, I una renta doble que J, 
y II una renta doble que II y cuatro veces mayor que I. En este caso, I trì- 

- butará la renta absoluta, R, la II 2 R y la III 4 R. Imaginémonos que, en estas 
- condiciones, se ponga en explotación la mina n°. IV, más rica que las I, H. 
y II y lo suficientemente grande para que pueda invertirse en ella -un 
capital de la misma cuantía que el empleado en I. En este „caso, suponiendo 
que la demanda no varíe, se invertirá en IV el mismo capital que antes es- 
taba invertido en L Esta mina será, por tanto, abandonada y deberá reri 
rarse también una parte del capital empleado- en IL. Las minas I y IV 
bastarán para suplir la producción anterior de I y una parte de la del; 
pero una parte de ésta deberá seguir en explotación, si se quiére cubrir toda 
la demanda. Supondremos, para seguir ilustrando nuestro razonamiento, 
` que la mina IV sea capaz de suministrar toda la producción que antes sumi- 
nistraba la mina 1 y la mitad de la que suministraba la mina II, sin más 
= capital que el invertido antes en la primera. Por tanto, para abastecer de 
-. `- carbón a todo el mercado, bastaría con invertir en II lá mitad del capital 
que antes, el capital antiguo en III y el nuevo capital en IV. Ahora bien 
¿qué cambios determinaría esto y cómo influirían: estos cambios en la masa 


de la renta, en las rentas de las minas I, IL, II y IV? 
La renta absoluta emanada de IV sería, así en cuanto a la masa como 


en cuanto a la cuota, exactámente la misma que la obtenida antes en I- AS 
También seguiría siendo la misma en cuanto a la masa y en cuanto a la cuota. E 
la renta absoluta de I, H y TIL, siempre partiendo del supuesto de que en 
estas distintas clases de minas se invirtiese la misma cantidad de capital. 
El valor individual del producto de IV sería exactamente igual al del pro- 
ducto anterior de I, ya que se trataría de productos de: capitales de la misma 
- magnitud y la misma composición orgánica. Por esta razón, tendría que ser * 
la misma también la diferencia entre el valor y el precio de producción y la: 
cuota de la renta. E igualmente la masa de ésta, puesto que, partiendo de 
una cuota de renta dada, se emplean capitales de igual magnitud. Pero 
como el valor del carbón no se determina por el valor del carbón de la 
mina IV, éste arrojaría una sobre-renta o un excedente sobre sù renta abso- 
luta;. es decir, una renta que no nacería de la diferencia entré el precio de 
producción y el valor, sino de la diferencia entre valor comercial y el valor 


individual del producto de IV: 


va go 
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Cuando decimos que la renta absoluta o la diferencia entre el valor 
y el precio de producción es la misma en I, I, UI y IV, siempre y cuando 
que sea igual la magnitud del capital empleado en cada una de ellas e igual 
también, por tanto, la masa de la renta a base de una cuota de renta dada, 
debe entenderse en el sentido de que el valor individual del carbón de I es 
mayor que el de II y el de ésta mayor que el de TIL, pues en cada tonelada 
de carbón de I se encierra más trabajo que en la de Il, y en ésta más que en 
la de III. Pero como la composición orgánica del capital es la misma en los 
tres casos, esos cambios no afectan para nada a la renta absoluta individual 
que dejan I, II y I. En efecto, si el valor dé cada tonelada de I es mayor, 
también lo es su precio de producción; es mayor simplemente en la pro- 
porción en que para producir una tonelada de I se emplea más capital de 
la misma composición orgánica que para producir una tonelada de II, y 
para la producción de ésta más que para la de IL Por tanto, esta diferencia 
entre sus valores individuales es exactamente igual a la diferencia entre sus 
precios de producción, es decir, entre los capitales relativos empleados para 
producir una tonelada de carbón en I, II y III, respectivamente. Asi, pues, 
la diferencia entre las magnitudes de valor en las tres minas no afecta a la 
diferencia entre el valor y el precio de producción existente en cada una 
de ellas. Cuando el valor sea mayor, lo será también, y en proporción idén- 
tica, el precio de producción, ya que el valor crece en la misma proporción 
en que se invierten más capital y más trabajo; por eso la proporción entre el 
valor y el precio de producción y, por consiguiente, la renta absoluta, es la 
misma en los tres casos. de 

Veamos ahora qué es lo que sucede con la renta diferencial. 

En primer lugar, la producción global de carbón en las tres minas, II, 
MI y IV, requiere ahora menos capital, pues el capital invertido en IV es 
de la misma cuantía que el empleado antes en 1 y, además, se retira la 
mitad del capital que venía funcionando en II. La masa de la renta obteni- 
da en II queda, pues, reducida en todo caso'a la mitad. La única inversión 
de capital en que se opera un cambio es la de II, ya que en IV se invierte 
exactamente el mismo capital que antes en I. Asimismo suponiamos que los 
capitales invertidos en I, IL 'y II, eran iguales, 100 libras esterlinas por 
ejemplo, en cada una de las minas, o sean 300 libras en conjunto. Por tanto, 
ahora la suma total invertida en II, III y IV, será sólo de 250 libras, pues se 
retiran de la producción de carbón 50 libras, o sea la sexta parte del capital. 

En segundo lugar, ha bajado el valor comercial del carbón. Sabemos que 
la renta obtenida era.en I R, en 112 R y en III 4 R. Supongamos que el 
"producto de 100 libras en I sea = 120 libras, de las cuales R = 10 libras y 
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la ganancia = 10 libras también; en este caso, el valor comercial de II 
serán 130 libras (10 libras de ganancia y 20 de renta) y el de III 150 libras - 
(10 libras de ganancia y 40 de renta). Si el producto de I = 60 toneladas: 
(a razón de 2 libras esterlinas cada una), el de II será = 65 toneladas, 
el de II 75, y la producción total ="60 + 65 + 75 = 200 toneladas. 
Ahora bien; como 100 libras esterlinas invertidas en IV producen una can- 
tidad equivalente a la producción total de 1 y a la mitad de la producción 
de II, producirán 60 +32 1/2 toneladas = 92 1/2 toneladas, que, tomando 
como base el valor comercial antiguo, habrían costado 185 libras esterlinas, 
dejando por tanto una renta de 75 libras, puesto que la ganancia es = 10 
libras. "Tendríamos, por consiguiente, ya que la renta absoluta = 10 libras, À 
7 1/2 R. ; 

H, UI y IV producen ahora el mismo número de toneladas que antes 
producían I, H y UI, pues 32 1/2 + 75 + 92 1/2 = 200 toneladas. Pero 
¿qué ocurre ahora con la plusvalía y con las rentas diferenciales? 

. Para contestar a esto tenemos que ver cuál es la cuantía de la renta 


* absoluta individual en II. El supuesto de que partimos es que la diferencia 


absoluta entre el precio de producción y el valor, en esta rama de produc-. 
ción, es igual a 10 libras esterlinas, igual a la rénta que produce la mina 
peor, aunque no es necesario que suceda así, salvo en el caso de que 1 
determine absolutamente, con su valor, el valor comercial. 

En este caso la renta obtenida en I, siempre. y cuando que el carbón 
se venda por su valor, representará el sobrante del valor sobre su precio 
de producción, en esta rama de producción concreta, y sóbre el precio ge- 


“neral de producción de las mercancías. Por consiguiente, II vendería su 


producto por su valor si vendiese las 65 toneladas por 120 libras esterlinas, 
es decir, a razón de 1 11/13 libras la tonelada. Y si, en vez de eso, las vende 
a razón de 2 libras, es gracias al sobrante del valor comercial determinado 
por 1 sobre su valor individual; no por virtud del sobrante de su valor indi- 


` vidual, sino de su valor comercial sobre su precio de producción. 


Por su parte, II sólo vende, según la hipótesis. de que partimos, 32 1/2 
toneladas en véz de 65, ya que no invierte en la mina más que un capital 
de:50 libras esterlinas, en vez de 100 como antes. - 

Por consiguiente, 11 vende ahora 32 1/2 toneladas a razón de 60 libras 


. esterlinas. De estas 60 libras esterlinas, 5 -son ganancia y otras 5 renta. 


El resultado, en cuanto a II, es, pues, el siguiente: valor del producto, 
por tonelada = 1 11/13 libras esterlinas; número de toneladas vendi- 
das = 32 1/2; valor total del producto = 60 libras. Renta = 5 libras. La 
renta desciende, como se ve,.de 20 libras esterlinas a 5. Si en esta mina se 


300. RENTA DEL SUELO 


siguiese invirtiendo el mismo capital que antes, descendería solamente a 10. 
La cuota de la renta se reduce, pues, simplemente a la mitad. La reducción 
incluye, por tanto, la diferencia total en que el valor comercial determinado 
por I excedía de su propio valor y, por consiguiente, de la “diferencia resul- 
tante de la existente entre su propio valor y el precio de producción. Su 


` renta diferencial era de 10 libras; ahora, su renta es de 10 libras, igual a su 


renta absoluta. Por tanto, al reducirse el valor comercial al valor del car- 
bón de Il, desaparece en esta mina la renta diferencial, con lo cual la cuota 
de la renta, que aparecía incrementada, duplicada por la renta diferencial, 
baja de 20 a 10. Y como, además, se reduce en un 50 % el capital invertido 
en IL a base de esta nueva cuota, tenemos una nueva disminución de 10 a 5. 
Ahora bien, como el valor comercial se determina por el valor de Il, es 
decir, por el precio de 1 11/13 libras la tonelada, resultará que el valor 
comercial de las 75 toneladas producidas por IJI es ahora de 138 6/13 libras 
esterlinas, con una renta de 28 6/13 libras, en vez de 40, como antes. La 
renta disminuye, pues, en 11 7/13 libras. Su diferencia con respecto a 
la renta absoluta era antes de 30 libras; ahora es de 18 6/13 libras sola- 
mente. Antes, representaba 4 R; ahora, representa solamente 2 R + 8 6/13 
libras. Y como el capital invertido en II no ha disminuido, “este descenso 
sólo puede atribuirse al descenso operado en la cuota de la renta diferencial, 
es decir, al hecho de haber disminuido el excedente del valor comercial 
de III sobre su valor individual. Antes, la cuantía total de la renta de 
II era igual al excedente del precio comercial más elevado sobre el precio 
de producción; ahora, es igual solamente al excedente del precio comercial 
inferior sobre el precio de producción. La diferencia se aproxima, por tanto, 
a la renta absoluta de III. Con 100 libras esterlinas de capital, II produce 
75 toneladas de carbón cuyo valor — 120 libras esterlinas, o sea = 1 3/5 
libras por tonelada. Pero, a base del precio comercial más elevado, III ven- 
día su producto a 2 libras por tonelada, es decir, 2/5 de libra más caro. 
Esta diferencia de más supone en las 75 toneladas 2/5 X 75 = 30 libras, suma 
a que ascendía, en efecto, la renta diferencial, ya que su renta era = 40, 10 
de renta absoluta y 30 de renta diferencial. Ahora, con arreglo al nuevo 
precio comercial, sólo puede vender su producto a razón de 1 11/13 libras 
la tonelada, o sea con una diferencia a su favor de 16/65 sobre su valor de 
1 3/5 libras. Lo cual supone, en las 75 toneladas, un total de 18 6/13 
libras, suma que representa exactamente a la renta diferencial, la cual equi- 
vale siempre, por tanto, al número de toneladas multiplicado por el exce- 
dente del valor comercial de cada tonelada sobre el valor individual de 
ésta. Lo único que queda por descontar es el descenso de la renta en 
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11 7/13. El excedente del “valor il sobre el AA de IH hà descen- 
dido de 2/5 libras por tonelada (cuando ésta se vendia a 2 libras) a 16/65. 
por tonelada (con un precio de 1 11/13 libras); es decir, de 2/5 = 26/65 
a 16/65, o sea en 10/65. Lo que supone, en 75 toneladas, 750/65.= 11 7/13, 
exactamente la cantidad en que queda reducida la renta de IL 

Las 92 1/2 toneladas de IV cuestan, a razón de 1 11, 13 libras, 
170 10/13 libras. Aquí la renta asciende a 60 10/13 libras y la renta dife- 
rencial a 50 10/13. Si las 92 1/2 toneladas se vendiesen por su valor de 120 
libras, cada tonelada costaría 1 11/37 libras. En vez de eso, se vende por. 
1 11/13 libras. 11/13 = 407/481 y 11/37 = 143/481. Esto supone un 


excedente de 264/481 del valor comercial de IV sobre su valor, lo que 


para 92-1/2 toneladas representa exactamente 50 10/13 libras, o sea la renta ` 


diferencial de IV. 
Resumamos ahora en los cuadros A y B los dos casos expuestos: 


CUADRO A 
. Valor Valor Valor . Renta 
Clase Capital Toneladas comercial individual — comercial Ganancia abso- dife- 
por tonelada portonelada : total luta rencial 
Libras Libras Libras Libras: -— Libras Libras Libras 
I 10 60 2 2 - 120 10 10 0, 
I 100 6 2 1 11/13 130 10 10 10 
podi 100 15 2. I 35 150 . 10 10 . 30 
“Toral 300 200 > 400 30 30. 40 
Producción total, en toneladas = 200. Renta absoluta total == 30. 


Renta diferencial == 40. Renta total = 70. 


CUADRO B 
Valor Valór Valor ` -~ Renta 

Clase Capital Toneladas comercial individual comercial Ganancia abso- dife-* 
por tonelada por tonelada total luta rencial 

. Libras ` Libras Libras Libras ` Libras | Libras Libras 
TI. 50 321/2 111/13 1:11/13 "60". - 5 5.0 g 
m 10 75 111/13 — 1 3/5 138. 6/13 10 10 18 6/13 
rv - 100 92 1⁄2 111/13 1.11/37 170 10/13 10 : 10 “50 10/13 
“Total 250 200 . 369 3/13 25. 25. 69 3/13 


Capital total = 250. Renta absoluta = 25. Renta diferencial =. 69 3/13. 
“Renta total = 94 3/13. El valor total de las 200 toneladas ha bajado de 400 
libras a 369 3/13. 
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Estos dos cuadros sugieren importantisimas observaciones. 

En primer lugar, vemos que la renta absoluta, en lo que a su cuantía 
se refiere, sube o baja en proporción al capital invertido en la agricultura, a 
las masas totales de capital invertidas en las minas I, II y HI. En cambio, 
la cuota de esta renta absoluta es totalmente independiente de la magnitud 
de los capitales invertidos, puesto que es en un todo independiente de la 
diferencia en cuanto a las clases de tierra y responde más bien a la diferencia 
entre el valor y el precio, diferencia que, a su vez, se halla determinada por 
la composición orgánica del capital agrícola; es decir, por el modo de produc- 
ción y no por la tierra. 

En II B, la cuantía de la renta absoluta desciende de 10 a 5, porque el 
capital se reduce de 100 a 50, porque se ha retirado de la tierra la mitad 
del capital. 

Pero antes de exponer las otras consideraciones que estos dos cuadros 
nos sugieren, queremos trazar otros cuadros. Vemos que en B el valor co- 
mercial desciende a 1 11/13 libras por tonelada. Sin embargo, este valor 
no obligará a I A a retirarse totalmente del mercado ni a I B a emplear 
solamente la mitad del capital anterior. Y como en I, del valor total de la 
mercancía, 120, la renta = 10, o sea 1/12 del valor total, esto se refiere 
también al valor de cada tonelada = 2 libras. 

El precio de producción de la tonelada, en I, es, por tanto, 11/12 X 
X 2 = 1 5/6 libras. En el caso B, el valor comercial es 1 11/13 libras. La 
renta, por tonelada, 1 11/13 — 1 5/6 = 1 66/78 — 1 65/78 = 1/78 de 
libra, lo que, en 60 toneladas, da 10/13 de libra; es decir, bastante menos 
del 1% de renta para 100 libras esterlinas de capital. 

Para que I A no diese ninguna renta, sería necesario que el valor co- 
mercial descendiese a su precio de producción, o sea a 1 5/6 libras. En este 
caso, desaparecería totalmente la renta de I A. No obstante, podría seguirse 
explotando esta mina con la ganancia anterior del 10 9%. Esta ganancia sólo 
desaparecería si el valor comercial siguiese disminuyendo por debajo de 
1 5/6 libras. 

Por lo que se refiere a II B, en el cuadro B se da por supuesto que se 
retira de la producción la mitad del capital. Pero como el valor comercial 
de 1 11/13 libras sigue dando una renta del 10 %, rinde esta renta lo mismo 
para 100 que para 50 de capital. Por tanto, cuando suponemos que se 
retira la mitad del capital, es simplemente porque, en estas condiciones, 
II B sigue dando la renta absoluta del 10% de capital. En efecto, si B 
siguiese produciendo 65 toneladas en vez de 32 1/2, el mercado se recar- 
garía en exceso y el valor comercial de IV, que domina el mercado, bajaría, 
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obligando a reducir la inversión de capital en II B para poder dar la renta 
absoluta. Sin embargo, es evidente que si.el capital total de 100 libras arroja 
el 9 % de renta, la suma total tiene que ser mayor que si la renta fuese el 
10 % de 50 libras solamente. Por consiguiente, si para cubrir la demanda 
con arreglo a las necesidades del mercado, bastase con 50 libras de capital 
en II, la renta tendría necesariamente que quedar reducida al 5%. Pero, en 


realidad, descendería más aún si se supone que las 32 1/2 toneladas más no 


pueden venderse de un modo constante, debiendo por tanto ser desalojadas 
del mercado. El valor comercial descendería tanto que no sólo desaparecería 
la renta de II B, sino que ello repercutiría incluso sobre la ganancia. En 


este caso, el capital se retiraría para reducir la oferta hasta que ésta llegase : 


a su punto conveniente, o sea a 50, con lo cual se restablecería el precio 


" comercial de 1 11/13 libras, que dejaría otra vez el margen necesario de : 


renta absolúta para H B, aunque solamente en cuanto a la mitad del capital 


anteriormente invertido en esta mina. Y, en este caso, lo mismo que en los - 


anteriores, la acción partiría también de IV y III, que son las que dominan 
el mercado. 

Pero cuando mas que el mercado, a razón de 1 11/13 libras la 
tonelada, sólo absorbe 200 toneladas, .esto no «quiere decir que no absorba 
32 1/2 toneladas más si baja el valor comercial; es decir, si la presión que 


ejercen las 32 1/2 toneladas de más sobre. el mercado hace que baje el valor. 


comercial de las 232 1/2 toneladas. El precio de producción de II B es 
110:65 = 1 9/13 libras esterlinas. Pero el valor comercial es 1 11/13 
libras, o sean 2/13 de libra más. Si el valor comercial descendiese hasta el 
nivel del precio de producción de 1 A, hasta 1 5/6 libras, en cuyo caso I A 
no daría ya renta alguna, para que II B pudiese emplear todo su. capital 
sería necesario que aumentase considerablemente la demanda, pues I A 
podría seguir siendo explotada, puesto que deja la ganancia habitual. En 


este caso, el mercado absorbería no 32 1/2 toneladas más, sino 92 1/2 ` 
toneladas más, es decir, 292 1/2 toneladas en vez de 200; lo que supone casi ` 


una tercera parte más. Esto representa ya un aumeñto considerable en la 
demanda. Por consiguiente, si el aumento de la demanda se mantiene den- 
tro de límites reducidos, el valor comercial deberá descender tanto, que I A 
desaparezca del mercado. Lo que vale tanto como decir que el precio comer- 
cial deberá descender por debajo del precio de producción de 1 A, o sea 
por debajo de 1 5/6 = 1 10/12 libras, por ejemplo, a 1 9/12 o 1 3/4 libras. 

Haremos seguir, pues, los cuadros A y B de tres cuadros más, C, D 
i y E. En el cuadro C supondremos que aumenta la demanda, de modo que 
todas las clases de los cuadros A y B pueden seguir produciendo, aun- 
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que el precio comercial de B, con el que I A da todavía una renta. En el 
cuadro D supondremos que la demanda y, por tanto, el precio, son lo sufi- 
cientemente altos para que, aunque I A no dé ya renta alguna, siga rin- 
diendo, por lo menos, la ganancia habitual. Finalmente, el cuadro E se 
basará en el supuesto de que el precio baja lo suficiente para desalojar del 
mercado el producto de I A, pero permitiendo al mismo tiempo, con su baja, 
que el mercado absorba las 32 1/2 toneladas de más procedentes de II B. 

El supuesto a que responden los cuadros A y B es perfectamente 'po- 
sible. Cabe, en efecto, que al reducirse la renta de 10 libras a 10/13 de 
libra, la clase 1 A retire su tierra de esta explotación y la arriende para 
destinarla a otros fines, en los que pueda dar una renta más alta. Al 
mismo tiempo, el proceso que dejamos descrito obligaría a II B a retirar 
la mitad de su capital, a menos que el mercado se ampliase al imponerse 
el nuevo valor comercial. 

Reuniendo los cuadros A, B, C, D y E, obtenemos el resultado si- 
guiente (véase cuadro general, pp. 306 y 307). 


Explicación del cuadro. Partimos del supuesto de que se invierte un 
capital de 100 (incluyendo el capital constante y el variable) y de que el 
trabajo puesto en acción por este capital rinde una cantidad de trabajo so- 
brante igual a la quinta parte del capital total desembolsado, o sea una 
plusvalía del 20%. Por consiguiente, si el capital invertido asciende a 100 
libras esterlinas, el producto total deberá tener, según .la hipótesis de que 
se parte, un valor de 120 libras. Suponemos asimismo que la ganancia 
media es del 10%; por tanto, el precio de producción del producto total, 
o sea del carbón, siguiendo nuestro anterior ejemplo, serán 110 libras. Las 
110 libras esterlinas de capital se convierten, a base de la cuota de plusvalía 
de que’ partimos, en un valor de 120 libras, lo mismo si la explotación 
se efectúa en minas ricas, que si se lleva a cabo en minas pobres; dicho en 
otros términos, la distinta productividad del trabajo —ya se deba a las 
distintas condiciones naturales en que el trabajo se realiza o a las distintas 
condiciones sociales o tecnológicas del mismo— no altera para nada el hecho 
de que el valor de las mercancías es igual a la cantidad de trabajo mate- 
rializado en ellas, 
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Por consiguiente, cuando se dice que el valor del producto creado pot 
el capital 100 es igual a 120, se dice simplemente que en ese producto se 
contiene el tiempo de trabajo materializado en el capital 100 más tna sexta 
parte de tiempo de trabajo no retribuido que el capitalista se apropia. El 
valor del producto es igual a 120 libras esterlinas, lo mismo si el capital de 
100, invertido en una clase de minas, produce. 60 toneladas que si produce, 
invertido en otras, 65, 75 o 92 1/2. Pero es evidente que el. valor de cada 
parte alícuota, ya se mida, como aquí, por toneladas, ya se mida por varas o 
por quarters, difiere totalmente con arreglo a la productividad. Ateniéndo- 
nos a nuestro cuadro (y lo mismo podriamos decir de cualquier otra masa 
de mercancías, como resultado de la producción capitalista), si el valor de 


«una tonelada de carbón = 2 libras esterlinas y el producto total del ca- 


pital = 60 toneladas, este producto total valdrá 120 libras esterlinas o 
representará un tiempo de trabajo materializado igual al que se contiene 
en esa suma. Si el producto total = 65 toneladas, el valor de cada tonelada 
será 1 11/13 libras esterlinas; si fuese = 75 toneladas, el valor de cada una 
sería = 1 3/5; si, finalmente, fuese = 92 1/2 toneladas, cada tonelada 
valdría 1 11/37 libras. Como la masa total de las mercancías o toneladas _ 
de carbón producidas por el capital de 100 libras tiene siempre el mismo. 
valor, o sean 120 libras, como representa siempre la misma cantidad total 

de trabajo materializado en 120 libras esterlinas, es lógico que el valor de 

cada tonelada difiera según que el mismo valor se contenga en 60, 65, 75 

o 92 1/2 toneladas; es decir, con arreglo a la.menor o mayor productividad 

del trabajo. Esta diferencia en cuanto a la productividad del trabajo hace 

precisamente que la misma cantidad de trabajo se traduzca unas veces en, 
una masa menor y otras veces en una masa mayor de mercancías y que; por ' 
tanto, cada parte alícuota de esta masa total encierre unas veces una can- 

tidad mayor y otras veces una cantidad menor del trabajo desplegado y 

tenga, por consiguiente, unas veces un valor mayor y' otras veces un valor 

menor. Este distinto valor de cada tonelada, según que el capital de 100 

libras se invierta en una mina rica o en una mina pobre, es decir, según la 

distinta productividad del trabajo, es lo que se designa è en el cuadro con el 

“nombre ` de valor individual por tonelada. 

Nada. más falso, por consiguiente, que la idea de que, al bajar el valor 
de cada mercancía como consecuencia de la mayor productividad del tra- 
bajo, sube el valor total del trabajo producido por un' determinado capital 
-—100 libras esterlinas, por ejemplo—, ya que aumenta la masa de mercan- 
cias en que este trabajo toma cuerpo. En efecto, si el valor de cada mer-. 
cancía baja, es precisamente porque el valor total —la cantidad total de 
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Valor comercial Valor comercial Valor individual Valor diferer 


Totales 400 292 1/2 540 5 ' 


-D 


I 100 60 110 1 5/6 2 
I 100 65 - 119 1/6 1 5/6 1 11/13 
mI 100 75 137 1/2 1 5/6 1 3⁄5 
AV 100 921/2 169 7/12 1 5/6 1 11/37 
Totales 300 232 1/2 406 7/8 
E 
I 100 65 113 3/4 1 3/4 1 11/13 
TI 100 . 75 131 1/4 1 3/4 1. 3/5 
IV 100 921/2 161 7/8 1 3/4 1 11/37 


Clase Capital N?’ de total por tonelada por tonelada por tonelado 
Libras tons. Libras Libras Libras Libras 
A 
I 100 60 120 2 2 0 
II 100 65 130 2 1 11/13 
HI 100 75 150 2 1 3/5 
Totales 300 200 400 
B 
II 50 32 1/2 60 1 11/13 1 11/13 0 190 
mr 100 75 138 6/13 111/13 1 3/5 16/65 Lis 
IV 100 92 1/2 170 10/13 1 11/13 1 11/37 264/481 He 
Totales 250 200 369 3/13 
C 
I 100 60 110 10/13 1 11/13 2 — 2/13 
. H 100 65 120 1 11/13 1 11/13 0 
II 100 75 138 6/13 «111/13 1 3/5 16/65 
IV 100 92 1/2 170 10/13 1 11/13 1 11/37 264/481 


Totales 300. 232 1/2 406: 7/8 


> condado producción Renta absoluta * 


yen 
dor diferenci ii + Precio de 
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5 dy 17/15 
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Renta  Rentaabsoluta Renta Renta total Renta total 


diferencial diferencial 

«Libras Toneladas Toneladas Libras Toneladas 
0 5 o > 0 5 

~ 10 5 5 20 10 

30 5 15 407 20 

40 -15 20 70 35 

0 217/24 0... 5 . . 2 17/24 
18 6/13 5 5/12 10 28 6/13 15 5/12 
50 10/13 5 5/12 27 1/2 60 3/13 3211/12 
69 3/13 1313/24 37 1/2 9 3/13 51 1/24 
0 5/12 0 10/13 5/12 a 
o. 5 5/12 0 0- 10 5 5/12 > 
18 6/13 5 5/12 10 28 6/13 15 5/12 
50 10/13. 5 5/2 27 1/2 . 6010/13 32 11/12 
69 3/13 16-2/3 37 1/2 100 54 1/6 
0 0 0 0 0 

o. 5 0 9 1/6 5. 

17 1/2 5 5/11 9 6/11 27 1/2 15 

49 71/12 . 5 5/11 27 1/22 *59: 7/12 .32 1/2 
67 1/12 > 1510/11 36 13/22 96 1/4 52 1/2 
oo 217 O 3 3/4 2 1/7, 
1 1/4 5 5/1 6 3/7. 21 1/4 12 1/7. 
CA US 5'6. - 2313/14 51 7/8 29 9/14 
53 1/8 13 4/1 30 5/14 76 7/8 43 13/14 
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trabajo invertido— toma cuerpo en una masa mayor de valores de uso, 
de productos, por cuya razón corresponde a cada producto una parte alí- 
cuota menor del valor total o de la cantidad total de trabajo invertido; por 
eso, además, aquel valor baja solamente en la medida en que absorbe una 
cantidad menor de trabajo o le corresponde una parte menor del valor 
total. 

Antes velamos en cada mercancía de por sí el resultado y el producto 
directo de una determinada cantidad de trabajo. Ahora, en que la mer- 
cancía aparece como producto de la producción capitalista, la cosa cambia 
formalmente, en el siguiente sentido: la masa producida de valores de uso 
representa una cantidad de tiempo de trabajo igual a la cantidad de tiempo 
de trabajo que se contiene en el capital (constante y variable) consumido 
para su producción más el tiempo de trabajo no retribuído que el capitalista 
se apropia. Si el tiempo de trabajo contenido en el capital es, expresado 
en dinero, igual a-100 libras y estas 100 libras de capital incluyen 40 libras 
de capital invertido en salarios y el tiempo de trabajo sobrante representa 
el 50% del capital variable o, lo que es lo mismo, si rige una cuota de 
plusvalía del 50 %, tendremos que el valor de la masa total de mercancias 
producida por el capital 100 será igual a 120 libras. Para que las mercan- 
cías puedan circular, es necesario, como hemos visto en la primera parte de 
esta obra, que su valor de cambio se convierta previamente en precio, es decir, 
que se exprese en dinero. Por tanto, antes de lanzar las mercancías al mer- 
cado, el capitalista debe calcular el precio de cada una de sus mercancías, 
entendiendo aquí por precio la expresión en dinero del valor. A no ser que 
el producto en conjunto constituya una sola cosa indivisible, una casa por 
ejemplo, en la que tome cuerpo todo el capital, una mercancía única, cuyo 
precio sería, según la hipótesis de que partimos, igual a 120 libras esterlinas, 
igual al valor total, expresado en dinero. i 

Según la mayor o menor productividad del trabajo, el valor total de 
120 libras esterlinas se dividirá entre una cantidad mayor o menor de pro- 
ductos, siendo, por tanto, el valor de cada uno de éstos proporcionalmente 
igual a una parte alicuota mayor o menor de las 120 libras. La operación 
es sencillísima. Si el producto total = 60 toneladas de carbón por ejem- 
plo, 60 toneladas = 120 libras : 60 = 2 libras; si el producto son 65 tonela- 
das, el valor de cada tonelada será = 120 libras: 65 = 1 11/13 libras, si son 
75 toneladas, el valor de cada tonelada será = 120 libras: = 75 + 1 3/5 li- 
bras; y si son 92 1/2 toneladas, el valor de cada tonelada se reducirá a 1 11/37 
libras. El valor (precio) de cada mercancía es, como vemos, igual al valor total 
del producto dividido entre el número total de productos medidos con arreglo 


a 


sm ei tU” 
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a las masas que les corresponden como valores de uso, en toneladas, quar- 
ters, varas, etc: - i 

Si, por tanto, el precio de cada mercancía es igual al valor total dè 
la masa de mercancias producida por un determinado capital dividido entre 
el total de mercancías que la componen, el valor total será, a la inversa, 
igual al precio de cada mercancía multiplicado por el total de las- mercan- 
cias producidas; es decir, igual al precio de una determinada unidad de me- 
dida de la mercancía multiplicada por la masa total de mercancías produ- 
cidas, medida del mismo modo. Además, el valor total está formado por 
el valor del capital invertido en la producción más la plusvalía; por el tiem- 
po de trabajo que se contiene en el capital invertido más el tiempo de traba- 
jo sobrante o no retribuido que el capitalista se apropia. Por consiguiente, 
cada parte alícuota de la masa de mercancías contiene plusvalía en la misma 
‘proporción en que contiene valor, Las 20 libras de plusvalía se reparten 
entre 60, 65, 75 o 92 1/2 toneladas en la misma proporción en que se re- 
partan entre ellas las 120 libras en conjunto. Si el número de toneladas 
es = 60 y, por tanto, el valor de cada tonelada = 120 libras : 60 = 2 libras, 
una sexta parte de estas 2 libras, o sea 1/3 de libra, representará la: parte 
de la plusvalía que corresponde a cada tonelada. La proporción de la plus- 
valía es en una tonelada, que cuesta 2 libras, la misma que en las 60 tonela- 
das, que cuestan 120 libras. La proporción entre la plusvalía y el valor es 
la misma en el precio de cada mercancía suelta que en el valor total de la 
masa de mercancías. Por tanto, en el caso anterior, la plusvalía de` una ' 
tonelada, multiplicada por 60, es igual a la plusvalía total producida porsel ` 
capital. Si la parte de valor que corresponde a: cada producto —la . parte 
alícuota del valor total — es menor porque aumente el número de productos, 
es decir, porque aumente la productividad del trabajo, será también menor 
la parte alícuota de plusvalía que le toque. Pero esto no afecta para nada 
a la proporción entre la plusvalía, o sea el valor de nueva creación, y el valor 
desembolsado y simplemente reproducido. Hemos visto, sin embargo, que 
si bien la productividad del trabajo no afecta al valor total del producto, 


- puede, en .cambio, incrementar la plusvalía si el productó se destina al 


consumo del obrero y, al bajar el precio de cada mercancía o, lo que es lo 
mismo, de una cantidad dada de ella, disminuye el salario normal o, dicho 
en otros términos, el valor de la fuerza de trabajó. En cuanto crea la plus- 
valía relativa, la mayor productividad del trabajo no hace que aumente el 
valor total del producto, pero sí la parte de este valor total que representa 
plusvalía, es decir, trabajo no retribuído. Por tanto, si al aumentar la pro- 
ductividad: del trabajo, corresponde a cada producto una parte más pequeña 
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de valor —por haber aumentado la masa total de mercancías en que toma 
cuerpo el valor— y baja, por consiguiente, el precio de cada producto, ello 
no será obstáculo para que, en las condiciones señaladas más arriba, aumente 
la parte de ese precio que representa plusvalía y crezca, consiguientemen- 
te, la proporción entre la plusvalía y el valor reproducido (en rigor, aquí sólo 
nos referimos, por el momento, al capital variable, en que aún no se plantea 
el problema de la ganancia). Pero esto se debe, pura y simplemente, a que, 
como consecuencia del aumento de la productividad del trabajo, crece la 
proporción de la plusvalia dentro del valor total del producto. La misma 
razón, la mayor productividad del trabajo, que hace que la misma cantidad 
de trabajo tome cuerpo en una masa mayor de productos, reduciendo, por 
tanto, el valor de la parte alícuota de esta masa o el precio de cada mer- 
cancía, disminuye el valor de la fuerza de trabajo y aumenta, por tanto, el 


trabajo sobrante o trabajo no retribuído contenido en el valor del producto | 


total, hinc en el precio de cada mercancía. Por consiguiente, si bien dis- 
minuye el precio de cada mercancía, si bien se reduce la cantidad total de 
trabajo contenido en ella y, por tanto, su valor, aumenta la parte proporcio- 
nal de este valor consistente en plusvalía; o, lo que es lo mismo, en la can- 
tidad total más reducida de trabajo que se contiene en cada mercancía se en- 
cierra una cantidad mayor de trabajo no retribuido que antes, cuando el 
trabajo era menos productivo y, por tanto, el precio de cada mercancía. 
más elevado y mayor la cantidad total de trabajo contenido en cada mercancía 
Aunque, en este caso, la tonelada de carbón contenga menos trabajo y re- 
sulte, por consiguiente, más barata, encierra una cantidad mayor de trabajo 
sobrante y arroja, por tanto, más plusvalía, 

Como la concurrencia hace que todo se proyecte en imagen falsa e in- 
vertida, cada capitalista de por sí se imagina: 

1? Que, rebajando el precio, reduce su ganancia en cada mercancía y 
que, en cambio, obtierie una ganancia mayor al aumentar la masa de mer- 
cancias producidas (aquí se confunde todavía la masa mayor de ganancia 
que resulta del aumento del capital empleado, aunque la cuota de ganan- 
cia se mantenga baja). 

2° Que lo que fija es el precio de cada mercancía, obteniendo luego por 
multiplicación el valor' total del producto, cuando en realidad la operación 
de que se arranca es la división, pues la multiplicación sólo puede dar re- 
sultados exactos de segunda mano y a base de aquella división previa. El 
economista vulgar no hace, en realidad, otra cosa que traducir a un lenguaje 
aparentemente más teórico las peregrinas ideas del capitalista aferrado a la 
concurrencia, esforzándose en construir la exactitud de tales ideas. 
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Volvamos ahora a muestro cuadro. 

El valor total de la masa de mercancías producida con un capital de 
100 son 120 libras esterlinas; esta masa de mercancías puede ser más o 
menos grande, según el grado de productividad del trabajo. El precio de 
producción de este producto total, cualquiera que sea su volumen, es igual 
a 110 libras, siempre y cuando que la ganancia media ascienda, como se 
supone, al 10 %.` El excedente de valor del producto total, cualquiéra que 
sea su volumen, es de 10 libras, lo que representa la dozava parte del valor 
o la décima parte del .capital invertido. Este excedente del valor sobre el 
precio de producción del producto total —estas 10 libras— constituye la 
renta. La cual no guarda, evidentemente, la menor relación con la mayor o 
menor productividad del trabajo a consecuencia del distinto grado de ferti- 
lidad o riqueza natural de las clases de tierra o de las minas, en una palabra, 
del elemento natural en que se invierte el capital de las 100 libras, pues 
estos diversos grados de productividad del trabajo aplicado, efecto de la. 
diversa fertilidad de las condiciones naturales, 'no impiden al producto total 
alcanzar el valor de 120 libras con un precio de producción de 110, lo que 
supone un excedente de 10 libras del valor sobre el precio de producción. 
Todo lo que puede conseguir la concurrencia de los capitales es que el 
precio de producción de las mercancías producidas por un capitalista con 
100 libras en la extracción de carbón, en esta rama de producción especí- 
fica, sean 110 libras, Lo.que no puede conseguir es que venda el producto 
en 110 libras valiendo 120. En otro tipo de industrias, sí puede ejercerse 
esta coacción, pero aquí se interpone el terrateniente y se apodera de las 
10 libras. Por eso yo llamo a-esta renta la renta absoluta. He ahi por qué 
en nuestro cuadro esta renta es siempre la misma, aunque varíe la riqueza 
de las minas de carbón y, por tanto, la productividad del trabajo. Pero 
al cambiar el grado de riquéza de las minas y, por consiguiente, el grado 
de productividad del trabajo, no se traduce en.el mismo número de tonela- 


-das de carbón. Según la mayor o menor productividad del trabajo, la can- 


tidad de trabajo que se contiene en 10 libras esterlinas se traduce en una 
cantidad mayor o menor de toneladas. Cuando sigamos analizando el cua- 
dro, veremos si, al variar el grado de fertilidad o riqueza, esta renta absoluta 
se abona siempre, en todo o en parte, 

Prosigamos. En el mercado concurren distintas cantidades de carbón, 
producto de minas de diversa productividad que, partiendo del grado in- 
ferior de riqueza de las minas, designamos con los números I, IL, IH y TV. 
Así, por ejemplo, la priméra clase arroja, como producto de 100 libras 
esterlinas de capital, 60 toneladas de carbón, la segunda clase 65, etc. 
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Vemos, pues, que el mismo capital, 100 libras, con idéntica composición 
orgánica, invertido en la misma rama de producción, produce distintas 
cantidades de mercancía, pues el grado de productividad del trabajo difiere 
según el grado de productividad de la mina o de la clase de tierra, es decir, 
con arreglo al factor natural. Pero la concurrencia se encarga de fijar un 
valor comercial a estos productos que tienen distinto valor individual. 
Sin embargo, este valor comercial no puede nunca exceder del valor indi- 
vidual del producto obtenido en la tierra menos fértil o en la mina menos 
rica. Si excediese de este valor, ello sólo indicaría una cosa: que el precio 
comercial era superior al valor comercial. Y el valor comercial debe repre- 
sentar verdadero valor. Cabe, ciertamente, que, fijandonos en los produc- 
tos de cada clase de por sí, su valor individual sea superior o inferior al 
valor comercial. Si es superior, la diferencia entre el valor comercial y su 
precio dé producción será menor que la diferencia entre su valor individual 
y su precio de producción. Y, como la renta absoluta es igual a la dife- 
rencia entre su valor individual y su precio de producción, en este caso el 
valor comercial no podría sacar de los productos en cuestión la renta abso- 
luta integra. Y si el valor comercial descendiese hasta el nivel de su precio 
de producción, no arrojaría renta alguna. Estos productos no podrían pa- 
gar ninguna renta, ya que ésta no es más que la diferencia entre el valor y 
el precio de producción, diferencia que aquí, en este caso individual, no 
existiría, al descender de ese modo el valor comercial. En este caso, la di- 
ferencia entre el valor individual y el valor comercial sería puramente 
negativa. Es decir, el valor comercial diferiría en una magnitud negativa 
de su valor individual. La diferencia entre el valor comercial y el valor 
individual se designa en el cuadro con el nombre de valor diferencial. Las 
mercancías que se encuentran en la situación apuntada aparecen marcadas 
con el signo menos antes del valor diferencial correspondiente. ` 

Si, por el contrario, el valor individual de los productos de una clase 
de minas (o de tierras) es inferior al valor comercial, el valor vigente en 
su rama de producción o valor comercial arrojará un excedente sobre su 
valor individual, Si, por ejemplo, el valor comercial de la tonelada de 


carbón es = 2 libras esterlinas, el valor diferencial de la tonelada que 
tenga un valor individual de 1 3/5 libras será — 3/5 de libra. Y como en 
la clase en que el valor individual de la tonelada es = 1 3/5 libras el 


capital de 100 libras produce 75 toneladas, el valor diferencial de estas 
75 toneladas en conjunto será = 2/5 de libras X 75 = 30 libras. Este 
excedente del valor comercial de todo el producto de una determinada 
clase sobre el valor individual de su producto, debido a la mayor o menor 
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productividad relativa de la tierra o de la mina explotada, «constituye la 
renta diferencial, ya que el precio de producción para el capital sigue siendo 
el mismo. Esta renta diferencial es mayor o menor según que sea mayor. o 
menor el excedente del valor comercial sobre el valor individual; el cual, a 
su vez, es más o menos grande según la mayor o menor fertilidad o riqueza 
relativa de las minas o de las tierras de que se. extraiga el producto, com- 
paradas con la clase menos productiva, cuyo producto determina el valor 
comercial. CR 
Finalmente, hay que advertir que el precio individual de producción 
de los productos de las distintas clases no es el mismo. Así, por ejemplo, 
en la clase en que 100 libras esterlinas de capital producen 75 toneladas de 


-carbón, cómo el valor total = 120 libras y el precio de producción = 110, 


el precio de producción de cada tonelada será = 1 7/15, y si el valor 
comercial fuese igual al valor individual de esta clase, es decir, a 1 3/5 li- 
bras, las 75 toneladas, vendidas en 120 libras, darían una renta de 10 
libras, ya que 110 libras:répresentan su precio de producción. 

Pero el precio individual de producción de cada tonelada varia, natu- 
ralmente, según el número de toneladas en que se traduce el capital de 
100 o según el valor individual del producto concreto de las distintas clases. 
Si, por ejemplo, el producto del capital de 100 libras es = 60 toneladas, 
el valor de cada tonelada será = 2 libras y su precio de producción 
= 1 5/6 libras. 55 toneladas equivaldrán a 110 libras esterlinas o al precio 
de producción del producto total. En cambio, si el capital de 100 produce 
75 toneladas, el valor de cada tonelada será = 1 3/5 libras y su precio de 
producción = 1 7/15 libras, por donde 68 1/4 toneladas del producto total 
costarían 110 libras o repondrían el precio de producción. Y en la misma 
proporción que el valor individual difiere en las distintas clases el precio indi- 
vidual de producción, es decir, el precio de producción de cada tonelada. - 

En las cinco secciones de que consta el cuadro se ve que la renta ab- 


+ soluta es igual al excedente del «valor individual de la' mercancía -sòbre 


su propio precio de producción; en cambio, la rentá diferencial es igual 
al excedente del valor comercial sobre su valor individual; y la renta total, 
suponiendo que exista otra además de la renta absoluta, igual al excedente 
del valor comercial sobre el valor individual más el excedente del valor 
individual sobre el precio de producción, o igual al excedente del valor co- 
mercial sobre el precio individual de producción. - 

.. Por consiguiente, si el valor comercial es igual al valor individual, la. 
renta diferencial será = 0 y la renta total igual a la diferencia entre el 
valor individual y el precio de producción. 
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Si el valor comercial es mayor que el valor individual, la renta diferen- 
cial será igual al excedente del valor comercial sobre el valor individual y 
la renta total igual a esta renta diferencial más la renta absoluta. 

Si el valor comercial es menor que el valor individual, pero mayor 
que el precio de producción, la renta diferencial será una magnitud nega- 
tiva y la renta total, por tanto, igual a la renta absoluta más esta renta 
diferencial negativa, es decir, menos el excedente del valor individual 
sobre el valor comercial, 

Si el valor comercial es igual al precio de producción, la renta será 
siempre = 0. 

Para reducir a ecuaciones todo esto, llamaremos a la renta absoluta 
R A; a la renta diferencial, R D; a la renta total, R T; al valor comer- 
cial, V C; al valor individual, V I, y al precio de producción, P P. Ten- 
dremos así las siguientes ecuaciones: k i 


LRA=VI—PP =y. 

2RD=VC—VI=x. 

SRT=RA4RD=VC—VI+4VI—PP=y+x= 
= V C —PP., l l i 
l SVC VI VC— VI = +x. Por tanto, R D será positiva y 
T=y+xyVC=PP=y3+x6VC=y—x=PRBó 
C=y3+x+PP. 

SiV C VI, VC — VI = — x. Por tanto, R D será negativa 
yRT=3—xyVCO-PP=y—xó6VC+x=y+PBPÓ6 
VCO+x—y3=PPóÓVC=y—x-+PP. 

Si V C = V LR D = 0, x = 0, ya qe VC=VI=0, Por 
tanto, RT=RA4RD=RA+0=VC—VI+Ł+VI—PP= 
=0+VI—PP=VI—PP=VC—PP= +y. l 

SVC=PP,TTóVC—PP=0. 


Como aquí sólo nos proponemos desarrollar la ley general de la renta 
a título de ilustración de una teoría sobre los valores y los precios de pro- 
ducción, reservando la exposición detallada de la renta del suelo para 
cuando tratemos ex professo de la propiedad territorial, si llegamos a ello, 
se omiten todas aquellas circunstancias que no hacen más que complicar el 


problema, a saber: la influencia de la situación de las minas o de las tierrasy 


el distinto grado de productividad de las distintas dosis de capital inverti- 
das en la misma mina o en la misma clase de tierras; la proporción entre 
las distintas rentas que representan distintas variantes del mismo proceso 


i a o ; TEORÍA RICARDIANA DE LA RENTA` Ñ 315- 
i A j d sii E 


de producción, por ejemplo, entre las distintas ramas de la agricultura; la 
proporción entre las distintas rentas que representan ramas de produc- 
à ' . ción distintas, pero susceptibles de convertirse unas en otras, como cuando 
por ejemplo se sustrae terreno a la agricultura para dedicarlo a la construc- 
ción, etc. Ninguno de estos aspectos del problema interesa aquí.. 

Pasemos ahora a examinar los distintos cuadros englobados en el cua- 
dro general. Por ellos vemos cómo la ley general éxplica una gran variedad 
“de combinaciones, mientras que Ricardo, por desconocer la ley general de 
i la renta, sólo concibe también unilateralmente la esencia de la renta dife- 
rencial, lo que le lleva a querer reducir a un solo caso, a fuerza de violen- 
tas abstracciones, la gran variedad de los fenómenos. Nuestros cuadros no 
o pretenden ágotar la totalidad de las posibles combinaciones, sino presentar - 
i solamente-las más importantes, en lo que se refiere concretamente a nuestra 
finalidad especifica. 


Cuadro A: a 


| En el cuadro A, el valor comercial de la tonelada de carbón se deter- 
hio- mina por el valor individual de la tonelada de la clase I, a base de la mina 
i menos rica y, por tanto, de la más baja productividad del trabajo; es decir, 
y tomando como base la inversión en que el capital de 100 libras esterlinas 
i suministra la masa menor de productos y donde, por consiguiente, el precio 

a del producto suelto (precio determinado por su valor) es más elevado. 
; o Se' parte del supuesto de que el mercado absorbe exactamente 200 
toneladas, ni una más ni una menos. 

El valor comercial no puede exceder del valor de la tonelada en I, 
es decir, del valor de la mercancía producida en las condiciones de pro- 
i ducción más desfavorables. El hecho de que II y II vendan la tonelada 

, 


por encima de su valor individual se explica por la circunstancia de que 
sus condiciones de producción son más favorables que las de las demás 
mercancías producidas dentro de la misma raza y no choca, por tanto, con 
la ley del valor. En cambio, si el valor comercial fuese superior al valor 
de la tonelada en I, esto sólo podría explicarse de un modo: por la venta 
del producto de I en más de su valor, sin atenerse para nada al valor co- 
Al mercial. La diferencia entre'el valor comercial y el valor individual se 
produce simplemente por el hecho, no de que los productos se- vendan 
absolutamente en más de lo que valen, sino porque “el valor que tiene el 
producto de toda úna rama puede diferir del valor de un producto con- 
creto; es decir, porque el tiempo de trabajo. necesario para suministrar el 
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producto total —aquíi las 200 toneladas de carbón— puede diferir del 
tiempo de trabajo que produce una parte de las toneladas, en nuestro caso 
las de II y IH; en una palabra, porque el producto total puede proceder 
de trabajos que tengan distinto grado de productividad. La diferencia entre 
el valor comercial y el valor individual de un producto sólo puede referirse, 
por tanto, a la distinta productividad con que una determinada cantidad 
de trabajo crea distintas porciones del producto total. No puede referirse 
jamás al hecho de que el valor se determine independientemente de la can- 
tidad de trabajo empleada en la rama de producción de que se trate. Si el 
valor comercial de la tonelada de carbón excediese de 2 libras esterlinas, no 
habría más que una posibilidad de explicarlo, a saber: que I, prescindiendo 
de sus vinculos con II y Il, vendía su producto, sencillamente, por más de 
su valor. En este caso, por virtud de la situación del mercado, de la relación 
entre la oferta y la demanda, el precio comercial excedería del valor comer- 
cial. Pues el valor comercial, que es el que aquí nos interesa —y que va 
implícito, además, en el precio comercial— no puede ser nunca, ni bajo 
ningún concepto, superior a sí mismo. 

El valor comercial, aquí, es igual al valor de I, de donde salen las tres 
décimas partes de todo el producto existente en el mercado, ya que II y HI 
sólo suministran el producto necesario para cubrir la demanda adicional al 
margen de I. No hay, pues, ninguna razón para que II y III vendan su pro- 
ducto a menos de 2 libras, ya que éste es el precio a que puede venderse 
todo el producto. Pero no pueden venderlo tampoco a más de 2 libras, por 
ser este el precio a que se vende la tonelada de I. 

Esta ley, según la cual el valor comercial no puede exceder del valor 
individual del producto conseguido en las condiciones más desfavorables de 
producción y que suministra una parte de la oferta necesaria, es tergiver- 
sada por Ricardo en el sentido de que el valor comercial no puede ser 
inferior al valor de aquel producto, debiendo, por tanto, determinarse siem- 
pre por él. Más adelante veremos cuán falso es esto. 

Como en I el valor comercial y el valor individual de la tonelada de 
carbón coinciden, la renta que sale de aquí representa el excedente absoluto 
del valor sobre su precio de producción, la renta absoluta, equivalente a 10 
libras. II arroja una renta diferencial de‘ 10 libras y IH otra de 30 libras, 
puesto que el valor comercial determinado por I arroja en Il un aumento de 
10 libras y en III otro de 30 sobre su valor individual y, por tanto, sobre la 
renta absoluta de 10 libras, que representa el excedente del valor individual 
sobre el precio de producción. Por consiguiente, Il arroja una renta total de 
20 libras y III una renta total de 40 libras, ya que el valor comercial repre- 
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senta un remanente de 20 y 40 bas; despectivamente, sobre “su neei de 
producción. 
Supongamos ahora que se pase de la explotación de la mina 1, la menos 


_ productiva, a la de la mina II, más productiva que la I, y de ésta a la de la. 


mina HI, más productiva que la IL. Pero aunque las minas II y II sean más 
productivas que la I, su producción sóló cubre siete décimas partes de la 
demanda total y, por tanto, pueden vender su producto a razón de 2 libras 
la tonelada, a pesar de que su valor es solamente 111/13 y 1 3/5 libras, res- 
pectivamente. Es evidente que si se produce la cantidad concreta necesaria 
para atender a la demanda y se manifiesta una gradación en la productivi- ; 
dad de trabajo que cubre las distintas porciones de esta demanda, por mu- 
cho que se.avance en una u otra dirección el valor comercial de las clases 


' más productivas será, en ambos casos, superior a su valor individual; en un 


caso, porque las clases más productivas se encontrarán con que el valor 
comercial es determinado por la clase menos productiva y la oferta adicional -. 
de las nuevas cantidades no es lo suficientemente grande para dar motivo a 
que se modifique el valor comercial determinado por la clase I; en el otro 
caso, porque el valor comercial primitivamente determinado por la cla-. 


se lll o la clase IL, pasará a ser determinado por la clase I, que suministra al 


mercado la cantidad adicional exigida por éste y que'sólo puede suministrarla 
a un valor más elevado, que es el que ahora determina el valor comercial, 

En el caso anterior, por ejemplo, Ricardo diría: se toma como punto 
de partida la clase III. La cantidad adicional de producto necesaria para 
abastecer el mercado es suministrada ante todo por la clase II. Por último, 
la demanda que aún queda por cubrir es atendida por lá clase I, y como 
ésta sólo puede suministrar la cantidad adicional de 60 toneladas a razón 
de 2 libras esterlinas cada una y el mercado reclama esta cantidad adicional 
de carbón, el valor comercial de la tonelada, que primitivamente era: de 
1 3/5 libras y que luego subió a 1 11/13, sube ahora a 2 libras. Pero con la 
misma razón exactamente pueden invertirse los términos y decir que, arran- 
cando de la clase I, que cubre la demanda de 60 toneladas a razón de 2 
libras cada una, la clase II se encarga luego de atender a la demanda adi- 
cional, manteniendo el valor comercial de 2 libras, a pesar de que el valor 
individual de su producto no excede de 1 11/13 libras, pues las 125 tonela- 
das que el mercado reclama sólo pueden asegurársele, lo mismo ahora que 
antes, a condición de que la clase I suministre sus 60 toneladas a 2 libras 
cada una. Y lo mismo ocurre si se presenta una nueva demanda adicional 
de 75 toneladas y la clase IH sólo puede servir estas 75 toneladas, es decir, 
sólo puede cubrir esta demanda adicional, dejando que I siga vendiendo 
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sus 60 toneladas a razón de 2 libras. Si la clase 1 hubiese cubierto toda la 
demanda de 200 toneladas, se habrían vendido por un total de 400 libras 
esterlinas. Pues bien, este el precio a que se venden también ahora, pues II 
y UI no venden su producto al precio a que podrían cubrir la nueva deman- 
da de 140 toneladas, sino al precio a que podría cubrirla Í, la cual sólo abas- 
tece al mercado con las tres décimas partes de lo que éste necesita. La masa 
del producto exigido por el mercado, o sean 200 toneladas, se vende a 2 li- 
bras la tonelada porque tres décimas partes de esa cantidad sólo pueden 
suministrarse a razón de 2 libras, siendo indiferente que para cubrir las 
porciones adicionales de la demanda se arranque de III para Megar a l a tra- 
vés de II o se parta de I remontándose a través de II hasta TIL 

Ricardo dice: si se arranca de HI y II, su valor comercial tiene nece- 
sariamente que elevarse al valor de I, que en ésta es el precio de produc- 
ción, puesto que las tres décimas partes que I suministra son necesarias para 
atender a la demanda; puesto que, por tanto, de lo que aquí se trata de la 
masa de productos exigida por el mercado y no del valor individual de 
determinadas porciones de ella. Pero con la misma razón podríamos decir 


que, si partimos de I y las clases II y III se limitan a cubrir la demanda adi-. 


cional, las tres décimas partes suministradas por I siguen siendo tan necesa- 
rias como antes; por consiguiente, si I determina el valor comercial en línea 
descendente, lo determinará también, y por idénticas razones, en la línea as- 
cendente. Por tanto, el cuadro A: indica la falsedad de la concepción ri- 
cardiana según la cual la renta diferencial condiciona el tránsito de las tierras 
y minas más fértiles o ricas a las menos productivas, es decir, la productivi- 
dad decreciente del trabajo. Y mos demuestra que es igualmente compatible 
con el proceso contrario, o sea con el de la creciente productividad del tra- 
bajo. Ni una cosa ni otra tienen nada que ver con la esencia ni con la 
existencia de la renta diferencial, pues se trata de una cuestión puramente 
histórica. En la realidad se entrecruzarán siempre la línea ascendente y la 
descendente; la nueva demanda se cubrirá unas veces recurriendo a tierras 
o minas más fértiles o más ricas, a condiciones naturales más productivas, y 
otras veces a elementos de productividad inferior. Pero partiendo siempre de 
la premisa de que los productos suministrados por la condición natural 
` de producción de una nueva clase especial —ya sea más productiva o me- 
nos—, es siempre igual a la nueva demanda y no implica, por tanto, cam- 
- bio alguno en cuanto a la relación entre la demanda y la oferta, por lo cual 
la nueva oferta no determina ningún cambio en lo referente al valor comer- 
cial cuando sus productos tengan un coste más bajo, sino únicamente cuando 
sólo pueden suministrarse a un coste más elevado. 
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El cuadro A nos revela, pues, desde el primer momento, la falsedad de 
esta premisa fundamental de Ricardo, la cual, como señala Anderson, no 
era necesaria ni siquiera partiendo de una concepción falsa de la renta ab- 
soluta. ; 

Partiendo de III para pasar a II y de ésta a I —es decir, en línea des- 
cendente, a base de condiciones naturales de producción de fertilidad cons- 
- tantemente decreciente—, tenemos que lẹ clase MI, en que se invierte un 


* : “capital de 100 libras, vende sus mercancias por su valor, por 120 libras.” Esto 


- $ supone 1' 3/5 libras por tonelada, puesto que la producción de III son 75 
“toneladas. Al plantearse la necesidad de satisfacer una demanda de 65 tone- 
> ladas más, entra en acción la clase II, en que se ha invertido. asimismo un 
_ capital de 100 libras, y que veride también su producto por 120, lo que aquí 
` supone 1 11/13 libras por tonelada. Finalmente, al reclamar el mercado una 
“oferta adicional de 60 toneladas, que sólo puede suministrar la clase I, ésta 
'vende su producto por su valor de 120 libras, lo que representa un valor de . 


"2 libras la tonelada. En este proceso la clase III arrojaría, al aparecer en el 


mercado "la clase IL, una renta diferencial. de 18 6/13 libras, mientras que 
antes sólo rendía la renta absoluta de 10 libras. Por su parte, la clase II, tan 
- pronto como entrase en acción la clase I, daría una renta diferencial de 10 
libras, aumentando además hasta 30 libras la renta diferencial de IH. 

El hecho de que Ricardo; al descender de III a I, llegue a la conclusión 
de que I no arroja ya renta alguna, se debe al hecho de que, al estudiar 
la clase IH, parte del supuesto de que no existe la renta absoluta. 

Existe, sin embargo, una diferencia según que se proceda en sentido as- 
cendente o en sentido descendente. Cuando se procede de I a M, dejando 
que las clases II y III se limiten a cubrir la demanda adicional, el valor 
comercial es igual al valor individual de I, igual a 2 libras esterlinas, Y si 
la ganancia media es, como suponemos aquí, del 10 %, puede suponerse 
que en el cálculo de ella entra también el precio del carbón (o el del trigo, 
puęs donde hablamos-de una tonelada de carbón podemos entender siempre 
un quarter de trigo, etc.), ya que el carbón se emplea lo mismo como medio’ 
de vida para el consumo del obrero que como, importante materia auxiliar 
para el funcionamiento del capital constante. Puede suponerse, pues, que la 
cuota de plusvalía sería más elevada y la misma plusvalía rpayor y, consi- 
guientemente, la cuota de ganancia superior al 10 %, si la clase I fuese más 
productiva o el valor de la tonelada de carbón inferior a 2 libras.. Y así 
ocurre, en efecto, cuando se parte de la clase III. En esté caso, el valor 
comercial de la tonelada de carbón es solamente de 1 3/5 libras, ascendien- 
do, al lanzarse al mercado el producto de II, a 1 11/13 libras y a 2 libras al 
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250 libras, o sea una sexta parte menos. No obstante, la masa de la produc- 
ción no disminuye, sigue siendo de 200 toneladas. Esto quiere decir que la 
productividad del trabajo ha aumentado y el valor de cada mercancía dis- 
minuído. Ha disminuido también el valor total de la masa de mercancias 
producidas, bajando de 400 libras a 369 3/13. El valor comercial de cada 
tonelada de carbón, comparado con el del cuadro A, desciende de 2 libtas 


a 11/13, pues el nuevo valor comercial se halla ahora determinado por el 


valor individual de la clase II y no, como antes, por el valor individual de la 
clase I, que era más alto. Y, a pesar de todas estas circunstancias —dismi- 
nución del capital invertido, disminución del valor total del producto, aun 
siendo la misma la masa de la producción, baja del valor comercial, explo- 
tación de clases de tierras o minas más productivas—, la renta obtenida en 
B, comparada con la de A, experimenta un aumento absoluto de 24 3/13 
libras (94 3/13 libras contra 70). Si nos fijamos en la proporción en que las 
distintas clases del cuadro contribuyen a este aumento de la renta total, 
vemos que la renta absoluta de la clase II permanece invariable en cuanto a 
su cuota, pues 5 libras por 50 de capital representan el 10 %; en cambio, la 


masa de la renta, en II, desciende a la mitad, de 10 a 5; cosa lógica, puesto. 


que en II B se reduce también en la mitad, de 100 a 50, la inversión de 
capital. Por tanto, en vez de contribuir al aumento de la renta total, lo que 
hace la clase II B es disminuirla en 5 libras. Además, en II B desaparece 
totalmente la renta diferencial, pues ahora el valor comercial es igual al 
valor individual de la clase II. Lo cual representa una nueva partida de 10 
libras a descontar. Resulta, pues, que en la clase II se registra un descenso 
de la renta equivalente a 15 libras. 

En HI nos encontramos con que la cuantía de la renta absoluta obtenida 
es la misma, pero en cambio, al bajar el valor comercial, su valor diferencial 
disminuye, y con él disminuye también la renta diferencial. Ántes, ascendía 
a 30 libras; ahora, queda reducida a 18 6/ 13, lo que representa un déficit 
de 11 7/13 libras. Sumando las partidas que hay que descontar en II y 
en III, tenemos, pues, una disminución de la renta por valor de 26 7/13 li- 
bras. Hay que encontrar, por tanto, las causas de un aumento de la renta 


total, no por valor de 24 3/13 libras, como a primera vista parece, sino por. 


valor de 50 10/13 libras. 

Además, si comparamos el cuadro B con el cuadro A, vemos que en aquél 
la renta absoluta de la clase I A desaparece, al desaparecer esta clase, con 
todo lo que ella representaba. Tenemos, pues, un nuevo déficit de 10 libras, 
que, unido a lo anterior, da summa summarum, la cifra de 60 10/13 libras, Es, 
en efecto, la cifra a que asciende la renta total de la nueva clase IV B. 


x 


te 
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entrar en acción la clase I. Cabe, pues, sentar el supuesto dë que —siempre 
y cuando que permanezcan constantes e invariables todos los demás factores, 
la duración del trabajo sobrante, las restantes condiciones dë producción, 
etc.— la cuota de ganancia es más alta cuando solamente se explota la. 
mina Il, disminuyendo al entrar en acción la mina II y descendiendo por 
último al 10 %, a su nivel mínimo, al entraren explotación la mina I. En 
un principio, la cuota de plusvalía tenía que ser, necesariamente, más alta, 
puesto que uno de los elementos del salario se cotizaba más barato; y ya por el 
solo hecho de ser más alta la cuota de plusvalía, la plusvalía misma y, por 
tanto, la ganancia, tenían que ser forzosamente mayores. Pero, además, con 
una plusvalía modificada de este modo, la cuota de ganancia tenía que ser 
necesariamente más alta, por ser más bajo. un elemento de coste del capital 
constante. En este caso podría darse, pues, por supuesto, que, por ejemplo, 
sin fijarse en los datos de hecho, la cuota de ganancia, al explotarse sola- 


. mente la mina III, era del 12 %, descendiendo al 11 % al entrar en acción 


la mina II y reduciéndose definitivamente a¥ 10 %-al lanzarse al mercado el 
producto «de la mina I. En estas condiciones la renta absoluta de III sería 
de 8 libras, a base de un precio de producción de 112; al entrar en acción 
la mina II aumentaría a 9 libras, pues el precio de producción descendería: 
a III y, por último, daría una renta absoluta de 10 libras con un precio de ` ` 
producción de 110, al ponerse en explotación la mina L Se produciría, pues, 
un cambio en cuanto a la cuota misma de la renta absoluta, cambio que, 


además, se operaría en razón inversa al cambio operado en cuanto a la 


cuota de ganancia. La cuota de la renta aumentaría progresivamente por- 
que, a su vez, descendería progresivamente la cuota de la ganancia. Y ésta . 
descendería por virtud de la creciente improductividad del trabajo en las 
minas, del trabajo agrícola, etc., y en razón del correspondiente encareci- 
miento progresivo de los medios de vida y materias auxiliares, 


Cuadro B: 


Aquí, como ya indicábamos más arriba, la concurrencia de las cla- 
ses III y IV obliga al que explota o cultiva la clase II a retirar la mitad de su 
capital., En cambio, si siguiésemos la línea descendente, parecería como si 
el mercado reclamase simplemente un suministro adicional de 32 1/2 tone- 
ladas, con la correspondiente inversión de un capital de 50 libras en la 
clase IL 

Pero lo que más interesa destacar, en este cuadro, es lo siguiente: antes, 


el capital invertido ascendía a 300 libras esterlinas; ahora, sólo se invierten 
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Es decir, que el aumento de la renta total que se registra en este cuadro se 
debe, pura y exclusivamente, a la clase IV. 

La renta absoluta de la clase IV B es, como la de todas las demás 
clases, de 10 libras. La renta diferencial, en cambio, sube a 50 10/13 libras 
y se debe a que el valor diferencial de III representa 264/481 de libra por 
tonelada, multiplicado por 92 1/2 toneladas, que es la producción de la cla- 
se IV. La productividad de II y UI no ha sufrido alteración; la clase más 
improductiva de todas ha quedado totalmente eliminada, a pesar de lo cual 


la renta total aumenta gracias al hecho de qué la renta diferencial de IV es, 


por sí sola, por virtud de su productividad relativamente mayor, más elevada 
que la renta diferencial de todas las clases del cuadro A. La renta diferen- 
cial no depende de la productividad absoluta de las clases explotadas o 
cultivadas, pues las clases I, IH y IV son más productivas que las clases Í, 
II y II y, sin embargo, la renta diferencial correspondiente a 1/2 I, III y IV 
B es superior a la que daban las clases I, H y ULA. Partiendo como de un 
factor dado del valor diferencial de una clase, la masa absoluta de su renta 
diferencial depende, naturalmente, de la masa de su producto. Pero esta 
masa va ya incluída en el cálculo y en la formación del valor diferencial. 
Puesto que la clase IV, con 100 libras, produce 92 1/2. toneladas, ni una 
más ni una menos, su valor diferencial, en B, en que el valor comercial 
es = 1 11/13, es de 264/481 de libra por cada tonelada. 

La renta total del cuadro A ascendía a 70 libras por 300 de capi- 
tal — 23 1/3 por 100. En cambio, en el cuadro B asciende a 94 3/13 por 
250 libras = 37 9/13 %. 


Cuadro C: 


Aquí se parte del supuesto de que, después de entrar en explotación la 
clase IV, pasando la clase H a determinar el valor comercial, la demanda 
no permanece estacionaria, como en el cuadro B, sino que aumenta a me- 
dida que disminuye el precio, de tal modo que el mercado absorbe ahora 
toda la masa de 92 1/2 toneladas procedente de la clase IV. A razón de 2 
libras la tonelada, sólo encontraban salida 200 toneladas; al bajar el precio 
a 1 11/13 libras, la demanda sube a 292 toneladas y media. Sería falso 
suponer que el límite de absorción del mercado, con un precio de 1 11/13 
la tonelada, es el mismo que si la tonelada costase 2 libras. El mercado 
se extiende hasta cierto punto a medida que baja el precio, incluso tra- 
tándose de medios de vida de carácter general como el trigo. Es este 
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el único punto que, por el momento, creemos necesario señalar con refe- 
rencia al cuadro C. 


` 


y) El caso normal de Ricardo 
Cuadro D: 


En este cuadro se parte del supuesto de que dl mercado sólo absorbe las 
292 1/2 toneladas si el valor comercial desciende a 1 5/6 libras, que es el 
precio de producción de la tonelada en la clase I, precio que, por tanto, no 
deja margen para ninguna clase de renta, sino solamente para la ganancia 
usual del 10 %. Es el caso que Ricardo establece como el caso normal y en 
el que, por-ello, nos detendremos un poco más. 

` Y lo mismo que en los cuadros anteriores, empezaremos procediendo en 
la línea ascendente, para seguir más adelante el mismo proceso en el sentido 
contrario. 

Si las clases IL, II y IV sólo aportasen al mercado el suministro adi- 
cional de 140 toneladas, es decir, la cantidad adicional de producto que el 
mercado absorbe a razón de 2 libras la tonelada, el valor comercial seguiría 
rigiéndose por el precio de la clase I. 

Pero no ocurre así. El mercado se encuentra con un sobrante de 92 1/2 ` 
toneladas, producidas por la clase IV. Si se tratase realmente de una super- 
producción que rebasase en absoluto las necesidades del mercado, la clase 1 
se vería completamente desalojada de éste y la clase II tendría que retirar 
la mitad de su capital, como en el cuadro B. Y, lo mismo que en B, se- 
ría la clase II la que pasaría a determinar el valor comercial. Sin embargo, 
partimos del supuesto de que, al descender más todavía el valor comercial, 
el mercado puede absorber las 92 1/2 toneladas adicionales. ¿Cómo se des- 
arrollarán las cosas, entonces? Las clases IV, II y la mitad de la II dominan 
de un modo absoluto el mercado. Ës decir, que si éste sólo pudiese absorber, 
en términos absolutos, 200 toneladas, aquéllas desalojarían de él a la clase I. 

Pero fijémonos ante todo en la situación: de hecho. En el mercado, 
donde antes existian 200 toneladas solamente, se encuentran ahora 292 1/2 
toneladas. Para abrirse paso y desalojar del mercado a I, cuyo valor indi- 
vidual es = 2 libras, II vendería a base de su valor individual, o sea a 1 
11/13 libras. Pero como ni aun con este valor comercial habría margen 
para colocar las 292 1/2 toneladas existentes, IV y II. presionan sobre M 
hasta conseguir que el valor comercial descienda a 1 5/6, cuyo precio per- 
mite que las cuatro clases, IV, HI, H y I, encuentren salida para su producto 
en el mercado, ya que éste, a base de dicho valor comercial, absorbe toda 
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la producción. Esta rebaja del precio hace que se equilibren la oferta y la 
demanda. Tan pronto como la oferta, al crecer, rebase los límites del mer- 
cado —a base del valor comercial antiguo—, cada una de las clases se 
esforzará, naturalmente, por imponer su producto integro en el mercado, 


con exclusión del producto de las demás clases. Y esto sólo puede conse-, 


guirlo rebajando el precio, y rebajándolo además hasta un punto en que 
todas encuentren cabida. Si la rebaja es tan considerable que las clases I, 
II, etc., se ven obligadas a vender su mercancía a menos del coste de pro- 
ducción, lo que harán, naturalmente, será retirar de ésta su capital. Pero 
si, para poner el producto al alcance del mercado, no es necesario bajar el 
precio hasta ese punto, el capital podrá seguir trabajando en esta rama de 
producción a base del nuevo valor comercial, sin merma alguna. 

Es evidente, asimismo, que en estas condiciones no son las tierras peo- 
res I y Il, sino las mejores, la II y la IV, las que determinan el valor comer- 
cial y, por tanto, la renta obtenida en las tierras mejores la que rige la renta 
de las tierras peores, como Storch ha sabido comprender con acierto, refi- 
riéndose a este caso. 

La norma de que la clase 1 determina el valor comercial sólo rige a 
condición de que la oferta adicional de IL, etc., sea simplemente la oferta 
adicional que el mercado pueda absorber dentro de los límites del valor 
comercial de I. Si se trata de una oferta mayor, la clase I desempeña un 
papel completamente pasivo y, por medio del espacio que ocupa, no hace sino 
provocar la reacción de las clases II, HI y IV, hasta que el precio disminuye 
en la proporción necesaria para que el mercado sea capaz de absorber todo 
el producto. Pues bien, a base de este nuevo valor comercial, determinado 
en realidad por IV, nos encontramos con que esta clase puede rendir, ade- 
más de la renta absoluta, una renta diferencial de 49 7/12 libras, con que 
Ill, aparte de la renta absoluta, deja margen para una renta diferencial de 
17 1/2 libras y con que Il, en cambio, no arroja renta diferencial alguna y 
solamente una parte (9 1/6 libras en vez de 10) de la renta absoluta, es 
decir, no deja margen ni siquiera para la renta absoluta en su totalidad. 
¿Por qué? El muevo valor comercial de 1 5/6 libras, aunque superior a su 
precio de producción, es inferior a su valor individual. Si fuese igual a éste, 
cubriría la renta absoluta de 10 libras, equivalente a la diferencia entre el 
valor individual y el precio de producción. Pero como es inferior a él —la 
renta actual que abona es igual a la diferencia entre el valor comercial y el 
precio de producción, diferencia menor que la existente entre su valor indi- 
vidual y su precio de producción—, paga solamente una parte de su renta 


absoluta, 9 1/6 libras en vez de 10. 
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Con arreglo a las circunstancias qué se supone concurren, la clase 1 
no paga renta. ¿Por qué? Porque la renta absoluta equivale a la diferencia 


entre el valor individual y el precio de producción, y la renta diferencial a 


la diferencia entre el valor comercial y el valor individual. Y aquí se da la 
circunstancia de que el valor comercial es igual precisámente al precio de 
producción del producto de I. El valor individual del producto de I es = 2 
libras la tonelada. El valor comercial = 1 5/6. libras. La renta diferencial 
de 1 será, por tanto, = 1 5/6 — 2, es decir, = — 1/6 de libra. Y su renta 
absoluta = 2 — 1 5/6. Dicho en otros términos, será igual a la diferencia ' 
entre su valor individual y su precio de producción = + 1/6 de libra. Y 
como la renta actual de I es igual a la renta absoluta (+ 1/6 de libra) y a 
la renta diferencial (— 1/6 de libra), resulta que, compensadas las dos, es 
igual a O. Por consiguiente, la clase I no paga renta diferencial ni renta 
absoluta, sino solamente el precio de producción. El valor de su producto 
son 2 libras y se vende a 1 5/6, es decir, a 1/12 o un 8 1/3 % menos de su 
valor. Y la clase I no puede vender su producto más caro, porque no es 
ella; sino que son las clases IV, MI y II en contra: de ella, quienes fijan el 
valor comercial. I tiene que limitarse a suministrar una cantidad adicional 
de mercancía al precio de 1 5/6. i 

El hecho de que I no arroje ninguna renta se explica, pues, por la cir- 
cunstancia de que el valor comercial del producto es igual a su precio de 
producción. A 

Y, a su vez, este hecho es consecuencia: 

`~ Primero, de la improductividad relativa de I. Lo que esta clase tiene 

que suministrar son 60 toneladas adicionales a razón de 1 5/6 libras cada 
una. Supongamos que, en vez de 60 toneladas con un capital de 100 libras, 
la clase I suministra con el mismo capital 1 menos que la clase IL En este 
caso, para suministrar 60 toneladas, sólo necesitaría un capital de 93 3/4 
libras esterlinas. El valor individual de cada tonelada, en I, sería entonces 
de 1 7/8 libras. Y su precio de producción = 1 23/32 libras. Como el 
valor comercial = 1 5/6, habría una diferencia entre el valor comercial y 
el precio de producción de 11/96 de libras. Lo que, multiplicado por 60 
toneladas, daría una renta de 6 7/8 libras. 

Por consiguiente, si permaneciendo todas las circunstancias invariables, 
“la clase I fuese 4/60 = 1/15 más productiva de lo que es, podría pagar 
una parte de la renta absoluta, pues quedaría un margen de diferencia 
entre el valor comercial y su precio de producción, aunque menor que la 
existente entre su valor individual y su precio de producción. En estas 
condiciones, hasta la tierra peor pagaría, como vemos, una renta, siempre 
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y cuando que fuese algo más productiva de lo que es. Si I fuese absoluta- 
mente más productiva de lo que es, I, II y IV serían, comparadas con 
ella, relativamente más improductivas. La diferencia entre el valor in- 
dividual de aquéllas y los de estas sería entonces menor. El hecho de que Í 
no rinda renta alguna se debe, pues, tanto a la circunstancia de que esta 
clase no es absolutamente más productiva como a la de que no son relati- 
vamente más improductivas las clases I, HI y IV. 

En segundo lugar, supongamos que la productividad de l, 60 tonela- 
das, con un capital de 100 libras, constituya un factor dado. Si las clases 
IL, HI y IV, y especialmente la IV, que es la que aparece en el mercado 
como nueva competidora, fuesen menos productivas, no sólo en términos 
relativos con respecto a I, sino de por sí, en términos absolutos, I podría 
arrojar una renta, aunque no fuese más que una fracción de la renta abso- 
luta. En efecto, como el mercado absorbe 292 1/2 toneladas a 1 5/6 libras 
cada una, cabría siempre la posibilidad de que absorbiese una cantidad 
menor de toneladas, por ejemplo 280, a un valor comercial un poco más 
alto de 1 5/6. Y todo valor comercial superior a éste, es decir, superior 
al coste de producción en I, deja un margen de renta para esta clase, renta 
que es igual al valor comercial menos el precio de producción en I. 

Lo mismo cabría, pues, afirmar que I no rinde renta alguna por razón 
de la productividad absoluta de IV, ya que mientras no tenía que enfren- 
tarse en el mercado con más competidores que H y II, arrojaba una renta 
y la seguiría arrojando, a pesar de la aparición de I y del aumento de la 
oferta —aunque una renta menor, naturalmente—, si IV, en vez de pro- 
ducir con 100 libras de capital 92 1/2 toneladas, produjese solamente 80. 

En tercer lugar, partimos del supuesto de que la renta absoluta corres- 
pondiente a 100 libras de capital son 10 libras = 10 % del capital o 1/11 
del precio de producción; de que, por tanto, el valor de 100 libras de 
capital, en la agricultura, da un producto de 120 libras, de las cuales 10 
son ganancia. 

No debe pensarse, sin embargo, que cuando suponemos que se invier- 
ten en la agricultura 100 libras esterlinas de capital y que una jornada de 
trabajo equivale a 1 libra, se aplican precisamente 100 jornadas de trabajo, 
En general, cuando un capital de 100 libras es igual a 100 jornadas de 
trabajo, el valor del producto de estas 100 jornadas de trabajo no es nunca 
igual a otras 100 jornadas de trabajo, cualquiera que sea la rama de pro- 
ducción en que este capital se invierta. Supongamos que 1 libra de oro 
equivalga a 1 jornada de trabajo de 12 horas y que ésta sea la jornada de 
trabajo normal; habrá que saber, en primer lugar, cuál es la cuota de ex- 
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plotación del trabajo, es decir, cuántas Peras de las 12 de que se compone 
la jornada trabaja el obrero para sí, para la reproducción (como equiva- 
lente) de su salario, y cuántas trabaja gratis para el capitalista. Habrá 
que saber, por tanto, hasta dónde se extiende el tiempo de trabajo que el - 
capitalista vende sin haberlo pagado y que es, por consiguiente, la fuente 
de la plusvalía, de la acumulación del capital. Si la cuota de explotación 
del trabajo es del 50%, el obrero trabajará ocho horas para sí y cuatro 
horas gratis para el capitalista. De estas 12 horas = 1 libra esterlina, 8 
se destinarán a reponer el capitalista el salario abonado por él y las 4.- 
restantes representarán su plusvalía. A un salario de 13 1/3 chelines co- 
rresponderá, pues, una plusvalía de 6 2/3 chelines. O, dicho en otros térmi- 
nos, un capital de 1 libra esterlina dará una plusvalía de 10 chelines, o sean 
50 libras esterlinas de ganancia por cada 100 de capital. En este caso; el 
valor de la mercancía producida con 100 libras de capital serían 150 libras. 
La ganancia del capitalista sale siempre de la venta del trabajo no retri- 
-buido que se contiene en el producto. La venta de lo que se ha pagado 
es la fuente de la ganancia normal. 
En segundo lugar, hay que saber cuál es “la composición orgánica del - o 
l capital. La parte del valor del capital consistente en maquinaria, etc, y en i 
S | materias primas, no hace más que reproducirse en el producto; reaparece 
E | simplemente en éste, no sufre variación. El capitalista tiene que pagar esta 
, ! parte del capital por su valor. Por consiguiente, esta parte se incorpora al 
m |- producto como un. valor dado y presupuesto. El trabajo empleado por él 
| es el único que entra integramente en el valor del producto, que es com- 
l ` prado integramente por él, aunque sólo lo paga en parte. Así, pues, dando 
ii por sentada la cuota de explotación del trabajo señalada más arriba, el 
volumen de la plusvalia para capitales de la misma magnitud dependerá 
de su composición orgánica respectiva, Si el capital a es = 80 c + 20 v, 
el valor del producto será = 110 y la ganancia = 10 (a pesar de ence- 
rrar el 50 % de trabajo no retribuido). Si el capital b es = 40 c + 60 v, ~ 
el valor del producto será = 130 y la ganancia = 30, aun conteniendo el 
ln mismo 50 % de trabajo no pagado. La composición del capital en su con- 
io «< junto es 80 c + 20 v (a base de una cuota de plusvalía del 50 %) cuando 
la ganancia media = 10%. Supongamos que la composición orgánica del 
r . capital agrícola sea = 60 c + 40 v, es decir, que en él se invierta en sala-- 
n Der J rios —en trabajo vivo— una parte mayor que en el conjunto del capital 7 
eS destinado a otros fines industriales.1 Esto indicará un desarrollo relativa- 


1 Huelga decir que, al hablar de la composición orgánica del capital agrícola, en él no 
se incluye el valor o precio de la tierra, que es, simplemente, la renta del suelo capitalizada, 
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mente inferior de la productividad del trabajo en esta rama de producción. 
Es cierto que en algumas modalidades de la agricultura, en la ganadería 
por ejemplo, puede ocurrir que la composición orgánica sea de 90 c + 10 v 
y, por tanto, la proporción de v: c inferior incluso a la que normalmente 
existe en el capital industrial. Pero no es esta rama de producción, sino 
la agricultura en sentido estricto, la que determina la renta, y más concreta- 
mente la parte de la agricultura que produce el medio de vida más importan- 
te, el trigo, etc. La renta percibida 'en las otras ramas de producción no se 
determina por la composición orgánica del capital invertido en ellas mis- 
mas, sino por la del capital aplicado a la producción de los medios de vida 
de importancia fundamental. 

El mero hecho de la existencia de la producción capitalista presupo- 
ne el sistema de alimentación vegetal en vez de alimentación animal como 
el elemento más importante entre los medios de vida del hombre. La 
proporción entre las rentas de las distintas ramas es un problema secun- 
dario que no interesa aquí y que no hemos de entrar a examinar. 


Si la renta absoluta es igual al 10 %, se presupone, partiendo de una . 


cuota de plusvalía del 50 %, que la composición general media del capital 
no agrícola es = 80 c + 20 v y la del capital agrícola = 60 c + 40 v. 

Cabe ahora preguntarse si influiría en el caso, admitido en el cuadro D, 
de que la clase 1 no rinda renta alguna el hecho de que la composición 
orgánica del capital agrícola fuese diferente, fuese por ejemplo 50 c + 50 
v o 70 c + 30 v. En el primer caso, el valor del producto sería = 125 
libras, en el segundo caso = 115 libras. En el primer caso, la diferencia 
resultante de su distinta composición orgánica con respecto a la del capital 
no agrícola sería de 15 libras, en el segundo de 5, Es decir, que la diferen- 
cia entre el valor del producto agrícola y el precio de producción' sería, 
en un caso, un 50 % mayor que en el supuesto que nos sirve de base y en el 
otro caso un 50 % menor. 

Si ocurriese lo primero, si con un valor de 100 libras se produjesen 
125, el valor de la tonelada de I, en el cuadro A, sería = 2 1/2 libras. Y 
éste sería el valor comercial vigente en A, ya que es la clase I la que aqui 
determina el valor comercial. En cambio, el precio de producción de I A 
seguiría siendo 1 5/6 libras. Y como, según el supuesto establecido, las 
292 1/2 toneladas (en el caso D) sólo son vendibles a razón de 1 5/6, esto 
no determinaría diferencia alguna; ni tampoco aunque la composición or- 
gánica del capital agrícola fuese 70 c + 30 v o la diferencia entre el valor 
del producto agrícola y su precio de producción representase solamente 


ón 
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5 libras, es decir, la mitad de lo que se admite en nuestro supuesto. 

Por tanto, dando por- supuestos como- constantes el precio de produc- 
ción y, por consiguiente, la composición orgánica media del capital no 
agricola (80 c.+ 20 v), no representará ninguna variación respecto al caso 
D el hecho de que la composición. orgánica del capital agrícola sea más 


alta o más baja, si bien esta diferencia sería muy importante para el caso. 


del cuadro A y acúsaría una diferencia del 50 Lo enla renta absoluta. 

Supongamos ahora, a la inversa, que la composición del capital agrico- 
la 'sea, igual que antes, 60 c + 40 v y que la del capital no agrícola varie; 
es decir, que en vez de 80 c + 20 v, sea ahora 70 c + 30 v o 90 c + 10 v. 
En el primer caso, la ganancia media sería de 15 libras o un 50 % más alta 
que en el supuesto anterior; en el segundo caso, sería de 5 libras o un 
50 % más baja. En el primer caso, la renta absoluta sería de 5 libras. No 
existiría, pues, diferencia alguna con respecto al caso 1 D. En el segundo 
caso, la renta absoluta sería de 15 libras y no supondría tampoco ninguna 
diferencia con respecto a dicho caso. Estas variaciones son, como vemos, 
indiferentes para el caso actual, aunque tendrían gran importancia si se 
tratase de los cuadros A, B, C y E; es decir, la tendrían para la determina- 
ción absoluta de la renta absoluta y de la renta diferencial siempre que la 
nueva clase —ya sea en sentido ascendente o en sentido descendente— se 
limitase a cubrir la demanda adicional a base del valor comercial antiguo. 

Surge ahora la siguiente pregunta: 

¿Es este caso, el caso D, prácticamente posible? Y, antes de esto ¿es 
ciertamente, como pretende Ricardo, el caso normal? Sólo podría ser el 
caso normal a condición de que se diese una de las dos situaciones siguien- 
tes. La primera es que el capital agrícola fuese = 80 c + 20 v, es decir, 
igual, por su composición orgánica, a la composición orgánica media del 
capital no agrícola, con lo cual el valor del producto agrícola sería igual 
al precio de producción del producto no agrícola. Por el momento, las 
estadísticas demuestran que este supuesto es falso. La hipótesis de una 
improductividad relativamente mayor por parte de la agricultura es, en 


< todo caso, más real que la hipótesis ricardiana de un auménto progresivo 


absoluto de su improductividad. 

Ricardo admite, en el capítulo I de su ¿bea “Sobre el valor” , que los capi- 
tales invertidos en las minas de oro y plata presentan la composición orgánica” 
media, si bien se refiere solamente, aquí, al capital fijo y al capital circulante; 
sin embargo, “corrigiendo” esto, llegamos a la conclusión de que en esas mi- 
nas sólo puede existir una renta diferencial y nunca una renta absoluta. 
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Pero este supuesto previo descansa, a su vez, en otro supuesto, y es el 
de que la producción adicional suministrada por las minas más ricas es 
siempre superior a la necesaria, a base del valor comercial antiguo. No 
hay, sin embargo, en absoluto, ninguna razón para que no ocurra o pueda 
ocurrir exactamente lo contrario. 

El mero hecho. de la existencia de la renta diferencial indica ya la 
posibilidad de una oferta adicional sin necesidad de que se modifique el 
valor comercial establecido. En efecto, las clases IV, II o H no arrojarían 
una renta diferencial si no vendiesen su producto al precio comercial de I, 
cualquiera que sea el modo como éste se determine; es decir, por un valor 
comercial determinado con independencia de la magnitud absoluta de la 
oferta de aquellas clases. 

La segunda posibilidad a que nos referimos es ésta: el caso D podría 
ser el caso normal si las condiciones que en él se dan por supuestas fuesen 
siempre las normales; es decir, si I, por efecto de la concurrencia de IV, 
TI y Il, especialmente de IV, se viese siempre obligada a vender su producto 
por menos de su valor, al precio de producción. Pero el mero hecho de la 
existencia de una renta diferencial en IV, II y II demuestra que éstas 
venden su producto por un valor comercial superior a su valor individual 
respectivo. Y si Ricardo supone que esto no puede ocurrir en Í, es sim- 
plemente porque parte del supuesto de la imposibilidad de la renta abso- 
luta, supuesto a que llega, a su vez, partiendo de la identidad del valor y 
el precio de producción. 

Fijémonos en el caso C, en que las 292 1/2 toneladas encuentran 
salida en el mercado a razón de 1 11/13 libras. Y partamos, como Ricar- 
do, de la clase IV. Mientras sólo son necesarias 92 1/2 toneladas, IV vende 
la tonelada a 1 11/37 libras; es decir, vende la mercancía producida con 
un capital de 100 libras por su valor de 120 libras, lo que da una renta 
absoluta de 10 libras. ¿Por qué ha de vender IV su mercancía por debajo 
de su valor, a su precio de producción? Mientras está sola en el mercado, 
no pueden hacerle la competencia las clases III, II y I. El simple precio 
de producción de II es superior al valor que arroja en IV una renta de 
10 libras, y más todavía el precio de producción de II y de Į. Por consi- 
guiente, ni la clase III ni las otras pueden hacer la competencia a IV ven- 
diendo estas toneladas al simple precio de producción. 

Supongamos que sólo exista una clase —la mejor o la peor clase de 
tierra, IV o 1, HI o IL pues esto no influye para nada en la teoria—; 
supongamos que esta clase exista de un modo elemental, es decir, de un 
modo relativamente elemental, en relación con la masa del capital y el 
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trabajo dados, disponibles en general y susceptibles de ser absorbidos en 
esta rama de producción, de tal modo que ésta no oponga ninguna barrera 
“a un campo de acción relativamente ilimitado para la masa de trabajo y de 
capital existenté; supongamos, por tanto, que, no. exista ninguna renta dife- 
rencial, por no cultivarse tierras de distinta fertilidad natural; si, además, 
suponemos que no existe propiedad territorial, llegaremos, naturalmente, a 
la conclusión de que no existe renta absoluta; más aún, de que no exis- ` 
te renta alguna, puesto que ya hemos sentado el supuesto de que no existe 
tampoco renta diferencial. Pero esto es una tautología, pues la existencia 
de la renta absoluta del suelo no sólo presupone la existencia de la pro- 
piedad territorial, sino que es. esta misma propiedad territorial como pre- 
misa; es decir, la propiedad territorial condicionada y modificada por la 
acción de la producción capitalista. i 

Y esta tautología .no puede resolver el problema, toda vez que más 
arriba explicábamos la formación de la renta absoluta del suelo como 
a `- fruto de la resistencia que la propiedad territorial opone, en la agricultura, 


EAS | a la compensación capitalista de los valores de las mercancías sobre la base 
2 |- de los precios de producción. Si suprimimos esta acción de la propiedad 

. territorial, esta resistencia, la resistencia especifica con que la concurrencia 

t. de los capitales tropieza dentro de este campo de aċción, suprimimos na- 

z i turalmente la premisa que hace posible la existencia de la renta del suelo. 


oa Por lo demás, como ha sabido ver muy bien Wakefield en su teoría colo- 
nial, el supuesto que se pretende sentar se halla en contradicción consigo 
mismo: de un lado, producción capitalista desarrollada; del otro, inexis- 
tencia de propiedad territorial. ¿De dónde iban a. salir, en este caso, los 
obreros asalariados? 

Algo parecido a esto ocurre en las colonias, aun cuando en ellas exista 
legalmente la propiedad territorial, cuando el gobierno regala extensiones” 
de terreno a los colonizadores, que era el método primitivo de colonización 
seguido por los ingleses, e incluso cuando el gobierno crea de hecho pro- 
pietariós mediante la venta de las tierras, aunque sea a un precio irriso- 
'riamente barato, como ocurre en los Estados Unidos, donde se fija, por 
ejemplo, un dólar por acre. . is E : o gi 
de Aquí hay que distinguir dos clases de' colonias. o z 
‘i i En el primer caso,- se trata de verdaderas colonias, como las de los 
te de l Estados Unidos, Australia, etc. En éstas, la masa de los colonos dedicados 


a la agricultura, aunque hayan aportado de la metrópoli un capital más o 
menos grande, no constituye una clase “capitalista y menos todavía es su 
producción una producción capitalista. Son, en mayor o menor extensión, 
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campesinos que trabajan para sí y cuya preocupación primordial y fun- 
damental es procurarse el sustento, producir sus propios medios de vida, 
por cuya razón su producto fundamental no tiene carácter de mercancía, 
pues no se destina al comercio. El sobrante de sus productos, después de 
cubrir su propio consumo, lo venden o lo cambian por artículos manufac- 
turados de importación, etc. Otra parte de los colonos, más reducida, es- 
_tablecida en la costa, en las riberas de los ríos navegables, etc., crea ciu- 
dades comerciales. Pero tampoco sus actividades pueden calificarse, en 
modo alguno, de producción capitalista. Y si ésta va formándose poco a 
poco, pasando a ser un móvil determinante para el campesino que trabaja 
por su cuenta y posee sus propios medios de producción, la venta de sus 
productos y la ganancia que saca de ella, a su lado sigue existiendo la 
forma de colonización primitiva, mientras la tierra abunda de un modo 
elemental junto al capital y al trabajo y constituye, por tanto, un campo 
prácticamente ilimitado de acción, razón por la cual la producción no se 
regula atendiendo a las necesidades del mercado, a base de un determinado 
valor comercial. Los colonos del segundo tipo lanzan al mercado todo lo 
que producen después de cubrir su consumo inmediato y lo venden a 
cualquier precio, con tal de que les deje algún margen de ganancia, ade- 
más de reembolsarles lo abonado por ellos en concepto de salarios. Son y 
siguen siendo, durante largo tiempo, rivales de aquellos agricultores que 
producen ya con métodos más o menos capitalistas, y así mantienen cons- 
tantemente el precio comercial de los productos agrícolas por debajo de su 
valor. El agricultor que cultive, en estas colonias, tierras de la peor calidad, 
se dará por muy satisfecho si obtiene de esas tierras la ganancia media o 
consigue vender su finca reembolsándose del capital invertido en ella, lo 
que en una gran serie de casos no logrará. Son, pues, dos circunstancias 
esenciales las que concurren aqui: en primer lugar, que la agricultura no se 
halle todavía dominada por la producción capitalista; en segundo lugar, 
que aunque exista legalmente, de hecho la propiedad territorial no exista toda- 
vía más que de un modo esporádico, pues en realidad es la posesión de 
la tierra, y no su propiedad, lo que prevalece. O bien que aunque la propie- 
dad territorial exista legalmente, no se halle todavía —por virtud de la 
relación elemental existente entre la tierra y el trabajo y el capital— en 
condiciones de oponer resistencia al capital, de convertir la agricultura 
en un campo de acción que oponga una resistencia específica a la inversión 
de capital, a diferencia de lo que acontece en la industria no agrícola. 

En la segunda clase de colonias —las plantaciones, que son desde el 
momento mismo de crearse, especulaciones comerciales, centros de produc- 


ti 
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ción para el mercado mundial — existe un régimen de producción capitalis- 
ta, aunque sólo de un modo formal, puesto que la esclavitud de los negros 
excluye el libre trabajo asalariado, que es la base sobre que descansa la . 
producción capitalista. Son, sin embargo, capitalistas los que manejan el 
negocio de la trata de negros. El sistema de producción. introducido por 
ellos no proviene de la esclavitud, sino que se injerta en ella. En este caso, 
el capitalista y el terrateniente son una sola persona. Y la existencia ele- 


- mental de la tierra frente al capital y al trabajo no opone ninguna resis- 


tencia a la inversión de capital ni, por tanto, a la concurrencia entre los 
capitales. En estas condiciones no se desarrolla tampoco una clase de 
arrendatarios distinta de los terratenientes. Mientras se mantiene en pie 
este régimen, no hay nada que se oponga a que el precio de producción 
regule el valor comercial. 

Todas estas premisas no tienen nada que ver con aquellas que hacen . 
posible la existencia de una renta absoluta del suelo, a saber: una produc-. 


_ción capitalista desarrollada, de una parte, y de otra la existencia, no sólo 


legal, sino efectiva, de la propiedad territorial; que oponga una resistencia 
de hecho y defienda su campo de acción contra el capital, no abriendo paso 
a éste más que en ciertas y determinadas condiciones. 

En estas condiciones, aunque sólo se cultiven las tierras de la clase IV, 
las de la IIL las de la II o las de la I, existirá siempre una renta absoluta 
del suelo. El capital sólo podrá abrirse paso en la única: clase de tierras 
existente pagando la renta del suelo, es decir, vendiendo el producto agri- 
cola por su valor. Sólo bajo estas condiciones cabrá, además, hablar de 
establecer una comparación y una diferencia entre el capital invertido en 
la agricultura (es decir, en un elemento natural, en la producción primiti- 
va) y el invertido en la industria no agrícola. 

Examinemos ahora el siguiente problema. 

Partiendo de la clase I, es evidente que las clases II, III y IV, si se 
limitan a suministrar la cantidad de productos que el mercado puede ab- 
sorber a base del valor comercial antiguo, venderán su producción al valor 
comercial determinado por I, por lo cual arrojarán, además de la renta 
absoluta, una renta diferencial proporcional a su productividad relativa. 
En cambio, si partimos de la clase IV, pueden presentarse algunas obje- 
ciones. 

En efecto, vemos que la clase IV arroja una renta absoluta cuando 
vende su producto por su valor, a 1 11/37. En el cuadro D, el precio de 
producción de III, la clase que sigue inmediatamente a aquélla (1 7/15 = 
= 1 259/555) en la línea descendente, es superior al valor de IV, que da 
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una renta de 10 libras (1 11/37 = 1 165/555). En estas condiciones, no 
cabe, pués, hablar de una concurrencia o de una oferta a menos precio, 
aun cuando III se contente con vender su producto al precio de producción. 
Pero si la clase IV no alcanza a cubrir la demanda, si para ello hacen falta 
más de 92 1/2 toneladas, el precio subirá. En el caso anterior, tendría que 
subir ya en 94/555 por tonelada, antes de que III pudiese aparecer como 
competidora a base de su propio precio de producción. ¿Aparecerá real 
mente de este modo la clase IM? 

Pero antes de seguir, queremos presentar este caso de otro modo. 
Para que el precio de IV suba a 1 3/5 libras, al nivel del valor individual 
de III, no es necesario que la demanda aumente en 75 toneladas; por lo 
menos, en lo que se refiere al producto agricola fundamental, en el que 
la insuficiencia de la oferta provoca un alza del precio mucho mayor de lo 
que corresponde a la merma aritmética de la oferta. Pero si el precio, en 


IV, subiese a 1 3/5 libras, a base de este valor comercial, igual a su valor 


individual, III podría pagar la renta absoluta y IV daría, “además, una 
renta diferencial. En general, tan pronto como se presente una nueva 
demanda, III podrá vender ya su producto a su precio individual, puesto 
que entonces el valor comercial estará determinado por ella y no habrá 
absolutamente ninguna razón para que el terrateniente tenga que renunciar 
a la renta. 

Supongamos, sin embargo, que el precio comercial de IV suba sola- 
mente a 1 7/15 libras, que es el precio de producción de TI. O, para que 
el caso sea todavía más palmario: supongamos que el precio de producción 
de III no pase de 1 1/4 = 37/148 libras; es decir, que no sea 9/148 de 
libra mayor que el precio de producción de IV = 1 28/ 148 libras. Aun- 
que tendrá que ser necesariamente mayor, puesto que su productividad 
no es tan alta como la de IV. ¿Puede, en estas condiciones, entrar en 
explotación la clase I y competir con IV, vendiendo su producto por 
encima del precio de producción de aquélla? Una de dos: o aumenta la 
demanda, o no. En el primer caso, el precio comercial de IV se elevará 
por encima de 1 11/37 = 1 44/148 libras. En cuyo caso, HI podrá vender 
desde luego su producto más caro que su precio de producción, que 
1 37/148 libras, aunque no por el importe total de sú renta absoluta. 

En el segundo caso, si no aumenta la demanda, caben, a su vez, dos 
posibilidades. La competencia de II sólo podría presentarse si el agricul- 
tor que cultiva estas tierras fuese al mismo tiempo su terrateniente, es de- 
cir, si por este hecho la propiedad territorial no le entorpeciese a él personal- 
mente, como capitalista, sino en cuanto terrateniente. Su competencia 
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obligaría a IV a vender su producto por debajo de su precio anterior de 
1 44/148 libras, e incluso a menos precio de 1 37/148. .Con esto quedaría 
IlI fuera de combate. Y IV se hallará siempre en condiciones de desalojar 
del mercado a UI. Para ello le bastará con reducir el precio al nivel de su 
propio coste de producción, más bajo que el de IMI. Pero ¿qué ocurriría 
si el mercado se ampliase, como consecuencia de la rebaja de precio 
provocada por HI? Podría ocurrir que el mercado se ampliase en las propor- : 
ciones necesarias para que IV pudiera seguir colocando sus 92 1/2 tone- 
ladas a pesar de la oferta adicional de 75 toneladas más, o que la amplia- 
ción de la demanda no fuese tan considerable, -<en cuyo caso quedaría 
sobrante una parte del producto de IV y III. En este caso, como IV domina 
el mercado, bajaría el precio todo lo necesario para tener a raya al capital 
invertido en HI, es decir, hasta que en ésta no funcionase más capital del - 
que fuese exactamente necesario para absorber todo el producto de IV. 
A razón de 1 37/148 libras sería vendible todo el producto, y como III ven- 
deria una parte de él por este precio, IV no podría vender el suyo más 
caro. Y éste sería, en realidad, el único caso. posible: el de una superpro- 
ducción momentánea, que no nacería precisamente de un aumento de la 
demanda, pero que sí conduciría a una ampliación del mercado. Y este 
caso sólo podría darse, como decimos, si en III coincidiesen en una sola 
persona el capitalista y el terrateniente; es decir, nuevamente a condición 
de que la propiedad territorial no se enfrentase al capital como una po- 
tencia independiente, porque el capitalista fuese al mismo tiempo propie- 
tario de la tierra y sacrificase la propiedad de ésta al capital. En cambio, si . 
en IHI la propiedad territorial se enfrenta con el capital como potencia 
aparte, no habrá absolutamente ninguna razón para que el terrateniente 
dé sus tierras para que las explote otró sin obtener una renta, para que, 
por tanto, las entregue en cultivo antes de que el precio de IV rebase por 
lo menos el precio de producción de III. Si sólo lo rebasa en proporciones 
muy pequeñas, la clase II, en todo país de producción capitalista, no en- 
trará en juego como campo de acción del capital, a menos que se halle 
'imposibilitada para rendir renta en ninguna otra forma. Pero no entrará 
en explotación jamás antes de que dé una renta, antes de que el precio 
de IV sea superior al precio de producción de III y, por tanto, IV arroje, 
además de su antigua renta, una renta diferencial. A medida que siguiese 


_creciendo la demanda, el precio de II subiria hasta alcanzar el nivel de su 


valor, puesto que el precio de producción de II es superior al valor indi- 
vidual de IL Y II entraría en explotación tan pronto como el precio de III. 
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rebasase el nivel de 1 9/13 libras; es decir, tan pronto como diese alguna 
renta. , 

Ahora bien, en D se parte del supuesto de que I no da renta alguna. 
Pero ello se debe, pura y simplemente, a que se sienta la premisa de que I 
es ya una tierra cultivada, que, por el cambio producido en el valor 
comercial por IV, se ve obligada a vender su producto por debajo de su 
valor, a su precio de producción. En estas condiciones, sólo podrá seguir 
siendo explotada si la explota como agricultor el mismo terrateniente, si, 
por tanto, en este caso individual la propiedad de la tierra desaparece en 
gracia al capital; o si el agricultor es un pequeño capitalista que se contenta 
con ganar menos del 109%, o un obrero que no pretende sacar más que 
su salario estrictamente o un poco más, entregando su trabajo sobrante al 
terrateniente, en vez de entregárselo, como es lo normal, al capitalista. En 
estos dos últimos casos, existe indudablemente un canon de arrendamiento, 
pero no existe, económicamente hablando, una verdadera renta, y la renta 
es lo que aquí nos interesa. En un caso, el arrendatario es, en realidad, 
un simple jornalero agrícola; en el otro caso, ocupa un lugar intermedio 
entre el jornalero agrícola y el capitalista. . 

Nada más absurdo que la afirmación de que el terrateniente no puede 
retirar sus tierras del mercado, ni más ni menos que el capitalista puede 
retirar su capital de una rama de producción. La mejor prueba de ello la 
tenemos en las grandes extensiones de tierra fértil que se hallan sin culti- 
var en los países más desarrollados de Europa, en Inglaterra por ejemplo; 
en los terrenos sustraídos a la agricultura por sus propietarios para dedicar- 
los o reservarlos a la construcción de ferrocarriles y a la edificación o con- 
vertirlos en campos de tiro o cotos de caza, como en las montañas de Es- 
cocia, etc. Y tenemos también una magnífica prueba de eso en los es- 
tériles esfuerzos de los obreros ingleses por posesionarse de lo terrenos 
baldios. 

Debemos advertir que en todos los casos en que la renta absoluta es 
inferior a su importe normal, como ocurre en I D, porque, como acontece 
aquí, el valor comercial queda por debajo del valor individual de la clase 
de que se trata; en que, como ocurre en II B, una parte del capital se ve 
obligada a retirarse de las tierras peores ante la competencia que hacen a 
éstas las tierras mejores, o en que la renta desaparece totalmente, como 
ocurre en I D, se da por supuesto: 

1° Que allí donde la renta desaparece por completo, el terrateniente 
y el capitalista son una y la misma persona, desapareciendo por tanto, en 
este caso individual y excepcional, la resistencia que el terrateniente opone 
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siempre al capital y la interferencia con que el arrendatario limita el cam- 
po de acción del campesino. 

2° Que la competencia de las mejores tierras, y también la de las 
tierras peores, en la linea descendente, provoca una superproducción y 
amplia violentamente el mercado, incrementando la demanda por medio 
de una baja violenta de los precios. Y es éste precisamente, y en términos ` 
absolutos, el caso que Ricardo no prevé, pues él razona siempre partiendo 
del supuesto de que sólo se cubre la nueva demanda necesaria. i 

3* Que los casos H B, Cy D y IC y D no devengan ninguna renta 
absoluta o, por lo menos, no devengan el importe total de ésta, porque la. 
competencia de las tierras mejores las obliga a vender ĝu productó por 
menos de su valor. Ricardo supone, por el contrario, que lo venden 'siem- 
pre por su valor y que es siempre la tierra peor la que determina el valor 
comercial, cuando precisamente en el caso I D, que él considera como el 
caso normal, ocurre exactamente lo contrario. Además, su razonamiento 
discurre siempre bajo el supuesto de la línea descendente de la producción. 

Si la composición media del capital no agrícola es 80 c + 20 v, y la. 
cuota de plusvalía del 50%, no existirá renta absoluta cuando la compo- 
sición orgánica del capital agrícola sea 90 c + 10 v, es decir, más elevada 
que la del capital industrial, supuesto éste históricamente falso, en lo que 
se refiere a la producción capitalista; si la composición orgánica del capital, 
en la agricultura, es 80 c + 20 v, caso que no se da tampoco hasta aquí, 
la renta absoluta sigue sin existir; finalmente, si la composición del capital 
es más baja, por ejemplo 60 c + 40 v, la renta absoluta desaparece, 

Partiendo como premisa de esta diferencia entré el capital industrial 
y el capital agricola, pueden presentarse, atendiendo a la relación entre 
las distintas clases y a la de éstas con el mercado —es decir, a la propor- 
ción en que una u otra clase domina el mercado=—, los siguientes casos, 
que han quedado registrados en los cuadros correspondientes: 

A) La última clase de las tres paga renta absoluta. Y determina el 
valor comercial, porque ninguna de las clases puede abastecer el mercado 
más que a base de ese valor. 

B). La última clase determina el valor comercial; paga renta absoluta, 
la cuota integra de ésta, pero no todo el importe anterior de ella, pues. la 
competencia de MI y IV la obligan a retirar de la OS una parte 
de su capital. 

C) El suministro sobrante que aseguran las clases 5, IL, M y IV a base 
del valor comercial antiguo, impone la baja de éste, pero esto —regulado 
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por las clases superiores— permite ampliar el mercado. 1 paga sólo una 
parte de la renta absoluta; II paga la renta absoluta solamente. 

D) La misma determinación del valor comercial por las clases mejores 
o también por las clases peores a consecuencia del exceso de oferta, su- 
prime completamente la renta de I y la reduce en II a menos de su im- 
porte absoluto; finalmente, en 

E) las clases mejores, haciendo que el valor comercial descienda por 
debajo del precio de producción, desalojan del mercado a la clase Í. 
Aquí es II la que regula el valor comercial, pues sólo a base de este nuevo 
valor comercial pueden las tres clases suministrar el producto necesario 
para cubrir la demanda. 


ò) Cómo expone Ricardo su caso normal 


Volvamos ahora a Ricardo. 

Ricardo, capítulo n, “Sobre la renta”: en este capítulo trata primera- 
mente la “teoría colonial”, conocida ya desde Adam Smith. Aqui sólo 
nos interesa resumir brevemente su pensamiento: 


En un país recién colonizado, en que hay abundancia de tierras ricas 
fértiles, de las cuales sólo se necesita cultivar una parte muy pequeña para 
atender al sustento de la población existente o que sólo en pequeña pro- 
porción puede esr cultivada con el capital de que dispone esa población, 
no existirá renta, pues nadie se prestaría a pagar por el uso de la tie- 
rra cuando hay una cantidad tan grande de ésta aún no apropiada y que 
se halla, por tanto,! a disposición de todo el que sienta deseos de culti- 
varla (l. c p. 55). 


Se parte, como se ve, del supuesto de la inexistencia de la propiedad 
“territorial. Y aunque este modo de exponer el proceso es bastante exacto 
en lo que se refiere a las colonizaciones de los pueblos modernos, es in- 
adecuado tratándose de una producción capitalista ya desarrollada y, ade- 
más, es falso si se lo quiere presentar como el proceso histórico propio de 
la antigua Europa. 


Y 

Según los principios generales de la oferta y la demanda —prosigue—, 

el uso de estas tierras no puede tributar renta alguna, por la misma razón 
ya expuesta por la que no se paga nada por el uso del aire y el agua ni 
de ningún otro de los bienes de la naturaleza que existen en cantidades 
ilimitadas... El uso de estos medios naturales no cuesta nada, pues son 


1 Por no haberse tomado posesión de ella, cosa de la cual Ricardo se olvida por 
completo más adelante. 
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inagotables y se hallan a disposición de todo el mundo... Si toda la tierra 
tuviese las mismas propiedades, si fuese ilimitada en cuanto a cantidad y 
uniforme en cuanto:a calidad, su uso no costaría nada tampoco,! salvo alli 
donde se reuniese ventajas - especiales por su situación.? Por tanto, si se paga. 
úna renta por el uso de la tierra es, pura y exclusivamente, porque ésta ' 
no es ilimitada en cuanto a cantidad ni uniforme en cuanto a calidad y 
porque, a medida que crece la población, se ponen en cultivo tierras de . 
calidad inferior o de situación menos favorable. Cuando, al progresar la' 
sociedad, se abren al «cultivo tierras que ocupan el segundo lugar en cuanto 


'a fertilidad, inmediatamente empiezan a dar una renta las tierras de pri- 


mera calidad, renta cuyo importe dependerá de la diferencia de calidad 
existente entre. estas dos clases de tierras (l. c, pp. 56s.). 


Detengámonos aquí para analizar el pensamiento de Ricardo. Su ra- 
zonamiento es el siguiente: 

Cuando existe tierra —supuesto de que parte Ricardo, con referencia 
a la primera colonización de un país (teoría colonial de Ricardo)—, rica y 
fértil, con existencia elemental frente a la población existente y al capital 
de ésta, y en cantidad prácticamente ilimitada; y cuando, además, “una 
cantidad grande” de esta tierra “no está aún apropiada” y “se halla a 
disposición de todo el que sienta deseos de cultivarla”, no se paga nada, 
naturalmente, por el uso de esta tierra, la renta del suelo no se conoce, 
Si la tierra fuese un elemento ilimitado, no sólo con relación al capital y a 
la población, sino de hecho, “ilimitada” como “el aire y el. agua”, “si fuese 
ilimitada en cuanto a cantidad”, es evidente que su apropiación por unos 
no exclúuiría su apropiación por otros. En. este caso, no podría existir 
propiedad privada (y tampoco propiedad “pública” o del Estado) so- 
bre el suelo. En este caso, si además toda la tierra tuviese en todas partes 
la misma calidad, no podría pagarse renta alguna por ella. A lo sumo, se 
le pagaría al poseedor de una finca que “reuniese ventajas especiales por 
su situación”. Por consiguiente, si bajo las condiciones de que parte Ricar- 
do, a saber: que la tierra “no esté apropiada” y que, por tanto, la tierra no 
cultivada “se halle a disposición de todo el que sienta deseos de cultivar- 


“la”; si en estas condiciones se paga renta, se debe exclusivamente a que la 


tierra “no es ilimitada en cuanto a cantidad ni uniforme en cuanto a 
calidad”; es decir, al hecho de que existen distintas clases de tierra y a que 


la misma clase de tierra es “limitada”. Decimos que, según la hipótesis 


1 Sencillamente, por ed imposibilidad de convertirla en propiedad privada. 
2' Y siempre y cuando —debiera añadir— que un poseedor pudiese disponer de ella 
con carácter exclusivo. 
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de que parte Ricardo, sólo puede haber base para la renta diferencial. 
Pero, en-vez de circunscribir así la cosa, él se deja arrastrar a la conclusión 
precipitada de que —prescindiendo de su supuesto de la inexistencia de la 
propiedad territorial— el uso de la tierra no devenga jamás una renta 
absoluta, sino solamente una renta diferencial. 

La gracia del asunto está, pues, en lo siguiente: Si la tierra existe en 
condiciones de abundancia elemental frente al capital, éste se mueve en la 
agricultura del mismo modo que en otra rama industrial cualquiera. Pero 
entonces no existen la propiedad territorial ni la renta. Existirán, a lo 
sumo, cuando una parte de la tierra sea más fértil que la otra, ganancias 
extraordinarias análogas a las de la industria. Ganancias extraordinarias 
que aquí se plasmarán como rentas diferenciales, gracias a la base natu- 
ral que les brindan los distintos grados de fertilidad de la tierra. 

En cambio, si la tierra, primero, €s ilimitada, y segundo, se halla apro- 
piada, el capital se encontrará con la propiedad territorial como premisa, y 
esto es lo que acontece allí donde la producción capitalista se desarrolla; 
cuando no se encuentra con aquella premisa ya existente, como en la vieja 
Europa, se la crea ella misma, como en los Estados Unidos; de un modo 
o de otro, la tierra deja de ser ya desde el primer momento un campo 
elemental de acción para el capital. De aquí que exista una renta del 
suelo, independientemente de la renta diferencial. Además, el tránsito de 
unas clases de tierra a otras, ya sea en línea ascendente (L, I, MI, IV), o 
en línea descendente (IV, M, IL, D, se realiza de distinto modo que en el 
caso de que parte Ricardo. En efecto, la inversión de capital tropieza con la 
resistencia de la propiedad sobre la tierra lo mismo en II, I o IV que 
en I, y exactamente lo mismo si, siguiendo la dirección inversa, se pasa de 
IV a II, etc., no basta con que el precio de IV sea lo bastante alto para 
que el capital pueda invertirse en III con la ganancia media. Tendrá que 
ser lo suficientemente elevado para que III pueda pagar una renta. Si la 
marcha del cultivo es de I a Il, etc., de suyo se comprende que el precio 
que dejaba margen para una renta en I, en II, además de pagar esta renta, 
deberá dejar margen para una renta diferencial. Por partir del supuesto 
de la inexistencia de la propiedad territorial, Ricardo no elimina, natural- 
mente, el hecho de la existencia de la propiedad sobre la tierra ni la ley 
que de ella se deriva. l 

Después de exponer cómo pudo surgir la tenta diferencial, bajo el su- 
puesto de que él parte, Ricardo prosigue: 


Al entrar en cultivo tierras de tercera calidad, inmediatamente em- 
piezan a dar renta las segundas, renta regulada como en el caso anterior 
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por la diferencia entre sus fuerzas productivas. Al mismo tiempo, sube la 
renta de las tierras de primera calidad, ya que ésta tiene que ser siempre 
más alta que la renta de las tierras de Ta segunda clase, proporcionalmente 
a la diferencia entre la cantidad respectiva de productos que rinden cen 
una cantidad dada de capital y de trabajo. Y, a medida que la población - 
vaya creciendo y obligando al país a recurrir a tierras de peor calidad 1 
para obtener el sustento necesario, subirá la renta de las tierras más fér-.. 


tiles” .(p. 57). 


Esto es absolutamente exacto. ; 

Después de esto, Ricardo pasa a poner un ejemplo. Pero este ejemplo, 
‘aun prescindiendo de lo que hemos de observar más adelante, presupone 
-ya la línea descendente. Lo cual no es, en realidad, más que. un supuesto 
arbitrario. Para deslizar este supuesto, Ricardo nos. habla de “un país re- 
. cién colonizado, en que hay abundancia de tierras ricas y fértiles, .. aún no 
ca : 

: Pero el caso sería el mismo si, en relación “con los colonos, hubiese 
“abundancia de tierras pcbres e improductivas, todavía no apropiadas”. 
No es la riqueza o la fertilidad de la tierra lo que constituye la premisa 
de la inexistencia de la renta, sino..el hecho de que se halle libre de apro- 
piación en toda su extensión y de que sea uniforme en cuanto a su 
calidad, cualquiera que esta calidad sea, en lo que a fertilidad se refiere. 
Es el propio Ricardo quien, un poco más adelante, formula el supuesto que - 
le sirve de base como sigue: i 


Si teda la tierra tuviese las mismas propiedades, si fuese ilimitada en 
cuanto a cantidad y uniforme en cuanto a calidad, su uso no costaría 
nada (l. c., p. 56). 


No dice ni podría decir “si fuese rica y productiva”, pues esta condi- 
ción no tiene absolutamente nada que ver con la ley de que se trata. Si 
la” tierra, en vez dė ser rica y fértil, fuese pobre e improductiva, cada 
colono tendría que cultivar una porción mayor de ella; y esto haría que, 
aun tratándose de tierra no apropiada, al crecer la población, se acercase 
amás rápidamente el punto en que terminase la abundancia práctica de 
tierras, su ilimitación de hecho en relación con la población y el capital, 
existentes. Ahora bien, es indudable que los colonos no buscarán precisa- . 

- mente las tierras menos fértiles, sino las más fértiles, en consonancia, claro 


i Lo cual no quiere decir, mi mucho menos, .que conforme va en aumento la pobla- 
ción sea necesario incorporar a la producción tierras de peor calidad, 
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está, con los medios de cultivo de que disponen. Pero no es este el único 
límite con que tropieza su selección. El factor primordial decisivo para 
ellos es la' situación de las tierras, su proximidad al mar, a los grandes 


ríos, etc. Cualquiera que fuese la fertilidad de las tierras del occidente | 


de los Estados Unidos, los colonos prefirieron, naturalmente, establecerse 
en la Nueva Inglaterra, en Pensilvania, en la Carolina del Norte, en 
Virginia, etc.; en una palabra, en las costas orientales del Océano Atlántico. 
Y si es cierto que buscaban las tierras más fértiles, las buscaban solamente 
en estas regiones. Lo cual no les impidió cultivar más tarde las tierras 
más fértiles del occidente, tan pronto como el crecimiento de la población, 
la existencia de capital, el desarrollo de los medios de comunicación, la 
creación de ciudades, .etc., hicieron asequibles las tierras más productivas 
de aquellas lejanas regiones. Lo que ellos buscaban no eran precisamente 
las tierras más fértiles, sino las mejor situadas y entre éstas, naturalmente, 
en igualdad de condiciones de situación, las más productivas. Pero esto no 
demuestra, evidentemente, que el tránsito se operase de las tierras más 
fértiles a las menos fértiles, sino simplemente, que, dentro de la misma re- 
gión y a situación igual, se cultivaban antes, como es lógico, las tierras 
ricas que las tierras pobres. Sin embargo, Ricardo, después de corregir acer- 
tamente el giro de la “abundancia de tierras ricas y fértiles”, sustituyéndolo 
por la frase de tierra de “las mismas propiedades. .., ilimitada en cuanto 
a cantidad y uniforme én cuanto a calidad”, pone su ejemplo y, partiendo 
de él, reincide en el primer supuesto falso de que partía: 


Las tierras más fértiles y mejor situadas son las que primero 'se culti- 
van (l. c., p. 60). 


Dándose cuenta de lo endeble y lo falso de su razonamiento, añade a lo 
de “las tierras más fértiles” una condición —“y mejor situadas”— que fal- 
taba en la fórmula inicial. “Las tierras más fértiles entre las mejor situa- 
das” es lo que, evidentemente, debiera decir; no puede llevarse el absurdo 
hasta el extremo de pensar que las regiones del país que resulten ser, por 
azar, las mejor situadas para los colonizadores, las más favorables para 
mantenerlos en contacto con la metrópoli y las gentes de su patria y del 
mundo exterior, sean al mismo tiempo las “regiones más fértiles” de todo 
el país, de un país inexplorado todavía e inexplorable en su conjunto para 
ellos. Se trata, pues, de meter de contrabando la hipótesis de la línea des- 
cendente, el tránsito de las tierras más fértiles a las menos fértiles. Lo 
único que cabe decir es lo siguiente: en las regiones primeramente culti- 
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vadas, por tener la situación más favorable, no se paga renta hasta que, 
dentro de esta región, se. pasa de las tierras más fértiles a otras menos 
productivas. Pero, al pasar a una segunda región más fértil que la primera, 
aquélla será, según la hipótesis de que se parte, una región situada más 
desfavorablemente que ésta. Cabe, pues, la posibilidad de que la mayor 
fertilidad de la tierra se vea más que contrarrestada por las desventajas 
mayores de su situación, en cuyo caso las tierras de la región 1 seguirán" 
pagando renta. Pero como la “situación” es un factor que cambia históri- 
camente con el desarrollo económico y el crecimiento de la población tien- 
de a mejorar constantemente con la apertura de vías de comunicación, la 
creación de nuevas ciudades, etc., es evidente que el producto obtenido en : 
la región II podrá poco a poco ir abriéndose paso en el mercado a un precio” 
que hará bajar la renta obtenida por el mismo -producto en la región 1, y de 
este modo la región II irá destacándose gradualmente como la tierra más 
fértil a medida que vayan desapareciendo las desventajas de su situación. 
-~ Es claro, por tanto, : l 
12 que allí donde el própio Ricardo señala acertadamente y con ça- 


rácter general la condición para que aparezca la renta diferencial, a saber, 


el hecho de que “no toda la tierra tenga las mismas propiedades”, de que 
no sea “ilimitada en cuanto a cantidad y uniforme en cuanto a calidad”, 
en esa condición no va implícito el tránsito de tierras más fértiles a tierras 
menos fértiles; | 

22 que esto es también históricamente falso, en lo que se refiere a la 
colonización de los Estados Unidos, caso que Ricardo tiene presente al 
igual que A. Smith, por cuya razón es justificado, en este punto, el criterio 
contrario sostenido por Carey; De 

32 que el propio Ricardo echa de nuevo por tierra la cosa al añadir las 
palabras sobre “la situación”: “Las tierras más fértiles y mejor situadas” 
son las que primero se cultivan; 

- 4% que pretende probar el supuesto arbitrario de que parte con un 
ejemplo en que se supone lo que se trata de demostrar, a saber: el tránsito 
de las tierras mejores a tierras gradualmente peores; 

5 que, finalmente, refiriéndose ya, indudablemente, a la tendencia a 
la baja de la cuota general de ganancia, da ya por supuesto esto, pues de 
otro modo no podría explicar la renta diferencial, a pesar de que ésta es 
en absoluto independiente del hecho de que se pase de la clase La la II y 
de ésta'a la IlI y a la IV o, a la inversa, de la IV a la II, a la I y a la I. 

- En su ejemplo, Ricardo admite tres clases de tierras, las números 1, 
2 y 3, que producen, con el mismo capital, 100, 90 y 80 quarters de trigo, 
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respectivamente, La número 1 se abre al cultivo “en un país nuevo, donde 
hay abundancia de tierras fértiles, en relación con la población, y donde, 
por tanto, no hace falta cultivar más que la tierra número 1” (L. c, p. 57). 
En este caso, “el producto neto íntegro pertenecerá al agricultor y repre- 
sentará la ganancia del capital adelantado por él”. También aquí —sin 
hablar de las plantaciones— resulta sorprendente que este “producto neto” 
se considere inmediatamente como ganancia del capital, a pesar de que 
no se da por supuesto que se trate de producción capitalista. Admitamos, sin 
embargo, que el colono, como hombre procedente de un “pais viejo”, lo 
entienda así. Cuando la población crece hasta el punto de hacer necesario 
el cultivo de la clase de tierras número 2, las tierras número 1 empiezan a 
producir una renta de 10 quarters. Para lo cual se da por supuesto, natu- 
ralmente, que las cantidades de tierra correspondientes a los números 2 
y 3 no están “apropiadas” y siguen siendo prácticamente “ilimitadas” en 
relación con la población y el capital existentes. De no ser así, las cosas 
podrían ocurrir de otro modo. Por tanto, en estas condiciones, las tierras 
número 1 empezarán a dar una renta de 10 quarters. 


Pues, una de dos: o tienen que existir dos cuotas distintas de ganan- 
cia para el capital agrícola, o hay que descontar del producto del número 1, 
para cualquier otro fin, 10 quarters o su valor correspondiente. Ya sea el 
propietario de la tierra o cualquier otra persona quien cultive el número 1, 
estos 10 quarters constituirán siempre la renta del suelo, pues el que cultive 
el múmero 2 obtendrá el mismo resultado con su capital cultivando el nú- 
mero 1 y pagando 10 quarters de renta o prosiguiendo el cultivo del núme- 
ro 2 sin pagar renta alguna (l. c., p. 58). 


En realidad, siempre habría dos cuotas distintas de ganancia para el 
capital agrícola, puesto que la tierra número Í daría una ganancia extra- 
ordinaria de 10 quarters, que en este caso podría consolidarse como renta. 
Por lo demás, el propio Ricardo dice, dos páginas más adelante, que dentro 
de la misma rama de producción y con capitales del mismo tipo y que 
aquí son capitales agrícolas, no sólo pueden coexistir, sino que son inevi- 
tables dos y muchas cuotas muy distintas de ganancia: 

Las tierras más fértiles y mejor situadas son las que primero se cul- 
tivan y el valor de cambio de su producto se determinará, como el de 
todas las demás mercancias, por la cantidad total de trabajo necesario en 
varias formas, desde la primera hasta la última, para producirlo y llevarlo 
al mercado. Al ponerse en cultivo tierras de peor calidad, subirá el valor 
de cambio de las materias primas, pues será necesario más trabajo para 
producirlas. 
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El valor dë cambio de todas las mercancías, sean artículos manufactu- 
- rados o producto de las minas o de la tierra, se regula siempre, no por la. 
cantidad menor de trabajo que baste para producirlas en las condiciones 
más desfavorables, de las que disfrutan exclusivamente quienes gozan de 
facilidades especiales de producción, sino por la cantidad mayor de trabajo 
“necesariamente invertida en su producción por' quienes no disponen deta- 
les facilidades, por los. que siguen produciéndolas en las condiciones más 
desfavorables; entendiendo por las condiciones más desfavorables aquellas 
“bajo las' cuales es necesario seguir produciendo si se quiere obtener la can-- 
- tidad de. producto indispensable? (l. c., pp. 60ss.). 


Por consiguiente, en toda industria específica habrá, no ya dos, sino 
muchas cuotas de ganancia, es decir, muchas cuotas divergentes de la cuota 
de ganancia media. 

No tenemós por qué entrar aquí en los ulteriores desarrollos del ejem- 
plo de Ricardo, que se refieren a los efectos de distintas dosis de capital 
sobre la misma tierra. Solamente dos frases nos interesan: 


. La renta del suelo es siempre la diferencia entre“el producto obtenido 
“por el empleo de dos cantidades iguales de capital y trabajo d C., p. 59). 


Lo que vale tanto como decir que sólo existe la renta diferencial, se- 
gún el supuesto de que se parte, o sea el de la inexistencia de propiedad 
territorial, pues . 


no pueden coexistir dos cuotas distintas de ganancia (l c., p. 59). 


Es cierto que, en la tierra mejor, sería posible obtener el mismo pro- 
ducto con-el mismo trabajo que antes, pero su valor subiria como conse- 
-cuencia del menor rendimiento obtenido por los que emplean nuevo tra- 
bajo y nuevo capital en tierras menos fértiles. Aunque las ventajas que tie- 
nen las tierras más fértiles sobre las imenos fértiles no se pierden nunca, 
sino que se transfieren simplemente del agricultor o del consumidor al 
terrateniente, desde el momento en que las tierras de calidad inferior re- 
quieren más trabajó y puesto que sólo recurriendo a ellas podemos obtener 
el suministro adicional de materias primas, el valor relativo de éstas se 
remóntará constantemente sobre su nivel anterior y les permitirá obtener, 
en cambio, mayor cantidad de sombreros, de ropa, de zapatos, etc., para 
producir los cuales no será necesario invertir ninguna cantidad adicional 
de - trabajo. e 


1 A base del precio antiguo. 
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La razón de que suba el valor relativo de las materias primas estriba 
en que la producción de la última porción obtenida requiere más trabajo 
y no en que se abone una renta al terrateniente. El valor del trigo se 
determina por la cantidad de trabajo invertida para su producción en la cla- 
se de tierra o con la porción de capital que no pagan renta alguna. El trigo 


“no es caro porque se pague una renta, sino que se paga una renta porque el 


trigo es caro; y alguien ha observado, con razón, que el trigo no bajaría de 
precio aunque los terratenientes renunciasen a la totalidad de sus rentas. 
Lo único que se conseguiría con semejante medida sería permitir que algunos 
arrendatarios viviesen como grandes señores, pero sin que por ello dismi- 
nuyese la cantidad de trabajo necesaria para sacar un rendimiento a las 
tierras menos productivas que se hallan en cultivo (l. c, p. 63). 


Según mi anterior argumentación, huelga ya detenerse a probar la 
falsedad de la tesis de que “el valor del trigo se determina por la cantidad 
de trabajo invertida para su producción en la clase de tierra... que no paga 
renta alguna”. Ya hemos puesto de manifiesto que las diversas posibilidades 
que existen, a saber: que la última clase de tierra pague renta o no pague 
renta alguna, que toda la tierra pague la renta absoluta o que solamente 
la pague una parte de ella o que, además de la renta absoluta, pague una 
renta diferencial (en la línea ascendente), dependen, en parte, de la direc- 
ción en que se desarrolle el cultivo, según que sea en sentido ascendente 
o en sentido descendiente; que dependen, en todo caso, de la proporción 
entre la composición orgánica del capital agrícola y la del capital no agrícola; 
que, una vez sentada la posibilidad de la renta absoluta en virtud de la 
diferencia entre una y otra composición orgánica del capital, los casos enu- 
merados dependen de la situación del mercado y que, concretamente, el 


caso establecido por Ricardo sólo puede presentarse bajo dos condiciones 


en las que, sin embargo, puede ocurrir que lo que se pague sea un canon 
de arrendamiento, pero no una verdadera renta del suelo, y dichas condi- 
ciones son: cuando no exista legalmente o de hecho propiedad territorial, o 
cuando la tierra mejor suministre una producción adicional que sólo me- 
diante la baja del valor comercial tenga salida en el mercado. 

Pero, aparte de esto, hay en la frase transcrita más arriba varias cosas 
más que son inexactas O unilaterales. Dejando a un lado la causa anterior, 
los productos de la tierra pueden experimentar un alza de su “valor relativo”, 
que aquí significa simplemente valor comercial, cuando hasta este momento 
se vendiesen por debájo de su valor y tal vez incluso por debajo de su precio 
de producción, como acontece siempre en una determinada fase de la 
sociedad, en que la producción de materias primas se destina todavía, pri- 
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mordialmente, al:sustento del propio agricultor; y también, como en la Edad 
Media, cuando -el producto elaborado en las ciudades se asegure un precio 
de monopolio; y, en segundo lugar, cuando los productos agrícolas a diferen=  ” 
cia de las demás mercancías, vendidas por su precio de producción, no se 
' vendan todavía por su valor. l i 
Finalmente, la afirmación de que el hechó de que el terrateniente re- 
nunciase a la renta para dejar que se la embolsase el arrendatario, no influi 
ria para nada en el precio del trigo, es exacta en lo que a la renta diferencial 
se refiere, pero falsa en lo que concierne a la renta absoluta. Es falso que . 
la propiedad territorial no contribuya a elevar aqui el precio del trigó. En: 
realidad, la interferencia de la propiedad territorial hace que los productos 
de la tierra se vendan por su valor, superior a su precio de producción. 
Suponiendo, como más arriba, que la composición media del capital no . 
agrícola responda a la proporción de 80 c + 20 v y que la plusvalía sea del 
50%, la cuota de ganancia será del 10 % y el valor del producto = 110. : 
En cambio, si a la composición orgánica del capital agrícola le asignamos - Pd 
una proporción de 60 c +40 v, el valor del producto será = 120. Y este ` 
_ valor es el que sirve de base al precio de venta del producto agricola. Si. 
legalmente no existiese la propiedad de la tierra —o no existiese de hecho, ' 
por razón de la abundancia relativa de tierra, como ocurre en las colonias—, 
el precio de venta del producto agrícola sería 115, En efecto, la ganancia - TE e 
total correspondiente a los dos capitales, a la cifra global de 200, es 30 y, > poa 
por tanto, la ganancia media, 15. Por consiguiente, el producto no agrícola E 
se vendería, en ese caso, por 115 y no por 110, y el producto agrícola por l 
-115 en vez de por 120. Como vemos, el producto agrícola bajaría relativa- 
mente de valor con respecto al producto industrial; en cambio, la ganancia A 
media subiría en un 509%, de 10 a 15, englobando ambos capitales, el in- PS 
dustrial y el agricola. - a ' : 
Ricardo prosigue: 


- 


l El alza de la renta del suelo es siempre efecto del aumento de la riqueza 
deľ país y de la dificultad de suministrar alimento a su creciente población 3 
(pp. 65 ss.). >. l ca 


La última afirmación es falsa. Pi o 


“ Donde la riqueza crece más rápidamente, es en, aquellos países donde 
la tierra disponible es más fértil, donde la importación tropieza con menos 
restricciones y donde, por medio de mejoras agricolas, cabe multiplicar la 

' producción sin aumentar la cantidad proporcional de trabajo, donde, por 
tanto, la renta aumenta lentamente (1. c., pp. 66 ss.). 
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La masa absoluta de la renta puede aumentar aunque la cuota de la 
renta permanezca invariable y sólo crezcan el capital invertido en la agri- 
cultura y la población; puede aumentar cuando I no pague renta alguna 


y Il, etc., solamente paguen una parte de la renta absoluta, pues esto noes- 


obstáculo para que crezca considerablemente la renta diferencial por efecto 
de su fertilidad relativa, etc. (Véase el cuadro reproducido anteriormente.) 


Si el alto precio del trigo fuese realmente el efecto y no la causa de la 
renta, el precio oscilaría proporcionalmente con el alza o la baja de las rentas 
y la renta sería una parte integrante del precio (component part of price). 
Pero lo que determina el precio del trigo es el trigo producido con la mayor 
cantidad de trabajo, y la renta no entra ni puede entrar, ni en lo más mi- 
nimo, como parte integrante de su precio. .. Las materias primas entran en 
la elaboración de la mayor parte de las mercancías, pero el valor de estas 
materias primas, lo mismo que el del trigo, se determina por la productividad 
de la parte del capital empleada últimamente en la tierra y que no paga 
renta alguna; por eso la renta no constituye una parte integrante del precio 
de las mercancías (l. c., p. 67). 


En este pasaje hay mucha confusión, nacida del hecho de involucrar 
el “precio natural” (pues de este precio es del que aquí se habla) con el 
valor. Ricardo toma esta confusión de A. Smith. Pero en éste la confusión 


-es relativamente lógica, en el sentido de que A. Smith renuncia a su propia 


definición, una definición exacta, del valor. Ni la renta, ni la ganancia, ni 
el salario, son partes integrantes del valor de una mercancía. Es al revés. 
Partiendo como de un factor dado del valor de una mercancía, las diversas 
partes en que puede dividirse este valor entran en la categoría del trabajo 
acumulado (capital constante) o en la del salario, ganancia y la renta. En 
cambio, con referencia al precio natural o precio de producción, Á. Smith 
puede hablar de las partes que lo integran como de premisas dadas. Y 
sólo por una confusión del precio natural con el valor transfiere este punto 
de vista al valor de las mercancias. 

Prescindiendo del precio de las materias primas y de la maquinaria 
(en una palabra, del capital constante), que el capitalista considera en toda 
rama de producción concreta como algo impuesto desde fuera y que entra 
ya con un determinado precio en su órbita de producción, para fijar el precio 
de sus mercancias aquél tiene que hacer dos cosas: agregar la cuota de 
ganancia y el salario: Este se le presenta también, dentro de ciertos límites, 
como un factor dado. Para fijar el precio natural de la mercancia, no se 
trata de establecer simplemente el precio comercial, sino de establecer el 
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precio comercial medio, durante un período un poco largo, o el centro en 
torno al cual gravita el precio comercial. Por consiguiente, el precio -del sa- 
lario lo determina aquí, en general, el valor de la fuerza de trabajo. A su 
vez, la cuota de ganancia —la cuota natural de la ganancia— depende del 
_ valor del conjunto de las mercancías creadas por el conjunto de los capitales 
invertidos en la producción no agrícola. Es, en efecto, el excedente de este 
valor sobre el valor del capital constante contenido en la mercancía, más el: 
valor del salario. La plusvalía total creada por aquel capital total consti- 
tuye la masa absoluta de la ganancia. Y la proporción entre esta masa 
absoluta y el conjunto del capital invertido determina la cuota de ganancia 
media. Por eso esta cuota general de ganancia se presenta, no sólo a cada 
"capitalista de por sí, sino al capital de cada rama concreta de producción, - 
como un factor impuesto desde fuera. Al precio de lo adelantado para 
materias primas, etc., precio contenido en el producto, y al precio natural 
de los salarios tiene que sumar, pues, la ganancia general, por ejemplo, èl 
10%, para de esté modo —así lo entiende él por lo menos—, sumando o 
fundiendo las partes integrantes, obtener el precio natural de una mercancía. 
El que lo que se paga por ella sea el precio natural o un precio superior o in- 
ferior a éste, dependerá" del estado del precio comercial en cada caso. Del 
precio de producción, distinguiendo éste del valor, sólo forman parte el salario 
-y la ganancia; la renta, solamente en la medida en que se halle ya incorporada 
al precio de lo adelantado por las materias primas, la maquinaria, etc. Por 
consiguiente, no como renta para el capitalista, quien considera siempre el 
precio de las materias primas, la maquinaria, etc., en una palabra, del capital. 
constante, como si formase una unidad. 
La renta no constituye una parte integrante del precio de producción. 
Si, en circunstancias especiales, el producto agrícola se vende por su precio 
de producción, esto quiere decir que no produce renta. La propiedad terri- 
torial no existe económicamente para el capital en este caso, y concreta- ` 
mente cuándo el producto de la clase de tierra que se vende al precio de 
producción determina el valor comercial del producto de la misma esfera. 
(No es esto lo que acontece con la clase 1 del cuadro D.) O bien existe 
la renta (absoluta). En este caso, el producto agrícola se vende por encima 
de su precio de producción. Se vende por su valor, superior a- su precio de 
producción. En el valor comercial del producto sí entra ya la renta; mejor 
dicho, forma parte de él. Pero para el arrendatario la renta constituye un 
factor dado, lo mismo que la ganancia para el industrial. Se desprende del 
excedente del valor del producto agrícola sobre su precio de producción. 
Pero el arrendatario echa sus cuentas exactamente lo mismo que el capi- 
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talista: en primer lugar, lo adelantado como capital constante; en segundo 
lugar, el salario; en tercer lugar, la ganancia media; por último, la renta, que 
él considera también como un factor dado. El precio resultante de aquí es 
para él el precio natural, por ejemplo, el precio natural del trigo. El que 
obtenga o no este precio dependerá también de la situación del mercado en 
cada caso. 

Si se establece bien la distinción entre el precio de producción y el 
valor, la renta no puede entrar jamás en el primero como parte integrante 
de él, y sólo podrá hablarse de partes integrantes (constituent parts) del pre- 
cio de producción a diferencia del valor de la mercancía. 

La renta diferencial, lo mismo que la ganancia extraordinaria, no for- 
man nunca parte del precio de producción, pues son siempre, o bien un 
excedente del precio de producción vigente en el mercado sobre el precio 
de producción individual, o bien un remanente del valor comercial sobre el 
valor individual. 

Así, pues, Ricardo tiene razón en el fondo cuando afirma, en contra de 
A. Smith, que la renta nunca forma parte del precio de producción. Pero 
también en esto se equivoca, pues no demuestra esto distinguiendo entre el 
precio de producción y el valor, sino identificando ambos conceptos, lo 
mismo que A. Smith. Ni la renta, ni la ganancia, ni el salario, constituyen 
partes integrantes del valor, aunque éste pueda reducirse a salario, ganancia 
y renta, a las tres partes con igualdad de derechos, cuando estas tres partes 
existan. El razonamiento de Ricardo es el siguiente: la renta no es parte 
integrante del precio natural del producto agrícola, porque el precio del pro- 
ducto de la tierra peor es igual al precio de producción de este producto, 
igual al valor de este producto, el cual determina el valor comercial del 
producto agrícola. 

Por tanto, la renta no es parte integrante del valor, pues no es parte inte- 
grante del precio natural y éste es igual al valor. Pero esto es falso. El precio 
del producto obtenido en la tierra peor es igual a su precio de producción, 
bien porque este producto se vende por menos de su valor —no, como dice 
Ricardo, porque se venda por su valor—, bien porque el producto agrícola 
figura entre esa clase de mercancías en las cuales coinciden excepcional- 
mente el valor y el precio de producción. Esto es lo que ocurre cuando la 
plusvalía obtenida con un capital dado y en una determinada rama de pro- 
ducción es casualmente la plusvalía que corresponde por término medio a 
cada parte alícuota del capital total. En esto estriba, pues, la confusión de 
Ricardo. 

Por lo que se refiere a A. Smith, cuando éste identifica el precio de 


€ 


=== 
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producción con el valor, tiene, partiendo de este supuesto falso, derecho a ` 
decir que tanto la renta como la ganancia y el salario son “partes integrantes - 
. del precio natural”. Y es una inconsecuencia por su parte que más adelante 


vuelva a afirmar, al aplicar su tesis, que la renta: no forma parte del precio 
natural del mismo modo que el salario y la ganancia. Pero esta inconsecuen- 


` cia la comete porque la observación y el análisis certero de las cosas le lleva 
de nuevo a reconocer. que existe una diferencia entre la determinación del 


precio natural del producto no agrícola y la del valor comercial del producto 


agrícola. Pero ya tendremos ocasión de volver sobre esto cuando estudiemos .: 


la teoría de la renta de A. Smith. 


Hemos visto —dice Ricardo— que la renta aumenta con cada porción 
de nuevo “capital que es necesario invertir en la tierra con un rendimiento 
menor.1 De los mismos principios se deriva la ' conclusión .de que todas 


aquellas circunstancias de la sociedad que hagan innecesario invertir la mis- ' 


ma suma de capital en la tierra y que, por tanto, conviertan en más pro- 
ductiva la última porción de capital itivertida, hacen bajar la renta (l. c. 


p. 68). 


Lo que hacen bajar es la renta absoluta, pero no necesariamente la ren- : 


ta diferencial. (Véase cuadro B.) ; 
Estas circunstancias a que se alude pueden ser la disminución del ca- 

pital de un país, seguida por un descenso de. la población y también un 

desarrollo más intensivo de la capacidad productiva del trabajo agrícola. 


Idénticos efectos. pueden producirse, sin embargo, cuando aumenten la ` 


riqueza y la población de un pais, si este aumento va acompañado de mejo- 
ras tan notables en la agricultura que conduzcan al. mismo resultado de 
disminuir la necesidad de cultivar las tierras más pobres o de invertir las 
mismas sumas de capital en cultivar las tierras más fértiles a. c pp. 68 s.). 


Es curioso que Ricardo se olvide aquí de las mejoras que convierten las 
tierras peores en tierras más fértiles y más ricas, que es el punto de vista 
predominante en Anderson. 

Una afirmación muy falsa de Ricardo es la siguiente: 


Si la población no aumenta, no puede existir demanda. para una canti- 
dad adicional de trigo (l. c., p. 69). 


Aun prescindiendo de que, al bajar el precio del trigo, aumentará la, 


demanda de otros productos agricolas, de legumbres, de carne, etc., y de 
que el trigo puede emplearse también para destilar aguardiente, etc., Ri- 


Y Lo cual no significa que el nuevo capital adicional produzca siempre Una ganancia 
menor. 


F 
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cardo da por supuesto, aquí, que toda la población consume el trigo que 
quiere, Y esto es falso. 
He aquí lo que dice Newman: 


El enorme aumento de nuestro consumo en los años de 1848, 1849 
y 1850 demuestra que antes la población estaba subalimentada y que los 
precios se mantenían altos por la escasez de la oferta.! 


Y el mismo Newman dice: 


El argumento de Ricardo de que la renta no puede hacer subir los 
precios descansa en la hipótesis de que la posibilidad de exigir una renta 
no puede, en realidad, restringir la oferta. Pero ¿por qué no ha de poder? 
Hay grandes extensiones de tierra que se pondrían inmediatamente en cultivo 
si no hubiese què pagar renta por ellas y que se mantienen artificialmente 
baldías, bien porque los terratenientes se benefician más dedicándolas a 
terrenos de caza, o porque prefieren conservarlas como una maleza román- 
tica que cobrar por ellas una renta pequeña, puramente nominal, a cambio 
del permiso de explotarlas: (1. c, p. 159). 


En general, es falso decir que el terrateniente deja de percibir una renta 
por su tierra cuando la sustrae a la producción de trigo, pues también pue- 
de percibirla convirtiendo la tierra en terreno de pastos o en solar para la 
construcción, o plantando en ella bosques artificiales para dedicarla a la caza, 
como ocurre en algunas regiones de la montaña escocesa. 

Ricardo distingue dos clases de mejoras, en la agricultura. Una clase 
de mejoras “acrecientan la capacidad productiva de la tierra, como ocurre, 
por ejemplo, con una rotación más racional de cultivo con la aplicación 
de abonos más eficaces. Estas mejoras nos permiten obtener la misma can- 
tidad de productos de una superficie de tierra más pequeña” (l. c., p. 70). 

En este caso, Ricardo entiende que tiene necesariamente que bajar la 


renta. 


Si, por ejemplo, las cantidades sucesivas de capital invertidas producen 
100, 90, 80 y 70, al emplear estas cuatro cantidades de capital mi renta 
ascenderá a 60, o sea a la diferencia entre 


( 100 

70 y 100=30 } y 
70 y 90=20 | M 80 
70 y 80=10 siendo el producto = 340 | 70 
eo] | 340 


y mientras emplee estas porciones de capital, la renta seguirá siendo la 
1 E. W. NewMmann, Lectures on Political Economy (Londres, 1851), p. 158. 
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misma, aunque el producto de cada una de ellas peón un aumento 
igual... Si, en vez de consistir en 100, 90, 80 y 70, el producto aumentase.a l 
125, 115, 105 y 95, la renta seguiria siendo 60, es decir, la diferencia entre ` 


95 y 125 = 30 E ( 125 
95 y 115=20 ; . | 115 
95 y 105 =10 | ; É 105 
e ? habiendo aumentado el producto a 440 ) 95 
60) SY | 440 


Sin embargo, al aumentar así el producto sin crecer la demanda, no habría - 
ninguna razón para invertir tanto capital en la tierra; se retiraría de la agri- 
cultura una: parte del capital invertido, y, como consecuencia de esto, la 


última porción de capital daría un rendimiento de 95 en vez de 105, con lo 


que la renta descendería a 30, o sea la diferencia entre 


105 y 125=20) 125- 
105 y 115=10| . D . as 115 
y mientras que el producto seguiría respondiendo igual que antes 
Í a las necesidades de la población, pues sería = 345 | 
30 j a . 


mientras que la demanda sería de 340 quarters solamente (Lc, pp. A s.). 


Prescindiendo de que la demanda puede crecer al bajar el precio sin 
necesidad de que: aumente la población, la agricultura pasa a cultivar cons- 
tantemente tierras de productividad decreciente, pues la población crece año ` 
tras año; es decir, aumenta el número de personas que consumen trigo y > 
comen pan, y esta parte de la población crece más rápidamente que la po- 
blación en su conjunto, puesto que el pan constituye un medio fundamental 
de sustento para la mayoría de la gente. No es necesario, por tanto, que la 
demanda no aumente al desarrollarse la productividad del capital ni que, ` 
por consiguiente, baje la renta. Esta puede incluso subir, cuando las mejoras 
afecten desigualmente a la diferencia en cuanto al grado de fertilidad de las 


-distintas clases de tierra. + 


De otro modo, es seguro (véanse cuadros B y E) que el aumento de 
productividad —si la demanda permanéce invariable— no sólo expulsará del 
mercado a la tierra peor, sino que, además, puede obligar a una parte 


-del capital a invertirse en la tierra mejor (cuadro B), a retirarse del cultivo 


de cereales. En este caso, bajará la renta del trigo siempre y cuando que el 
aumento del rendimiento en las distintas clases de tierra sea uniforme. 


1 Pues si aumentase en proporción desigual, “la renta podría subir a pesar del aumento. - 


de fertilidad de la tierra. 
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Después, Ricardo pasa a hablar de la segunda clase de mejoras que 
pueden introducirse en la agricultura: 


Pero hay, además, mejoras que pueden hacer descender el valor relativo 
del producto sin hacer bajar la renta del trigo, “aunque disminuyan la renta 
en dinero. Estas mejoras no acrecientan la capacidad productiva de la 
tierra, pero nos permiten obtener su producto con menos trabajo. Estas 
mejoras versan más bien sobre la formación del capital invertido en la tierra 
que sobre el cultivo de la tierra misma. Este carácter tienen las mejoras re- 
ferentes a los instrumentos de labranza, tales como el arado y la máquina tri- 
lladora, la economía en el uso del ganado de labor y los progresos en el arte 
de la veterinaria. Se empleará en la agricultura menos capital, que vale 
tanto como decir menos trabajo; pero, en cambio, no podrá cultivarse menos 
tierra, si se se desea «obtener el mismo producto. El que las mejoras de este 
género afecten o no a la renta del trigo dependerá, sin embargo, del hecho 
de que la diferencia de rendimiento conseguido por las diversas cantida- 
des de capital empleado aumente, permanezca invariable o disminuya.! Si se 
invierten en la tierra cuatro porciones de capital, 50, 60, 70 y 80, cada una 
de ellas con idénticos resultados, y una mejora en la formación de este 
capital me permite retirar 5 de cada una de ellas, dejándolas reducidas a 
45, 55, 65 y 75, respectivamente, no se producirá la menor alteración en la 
renta del trigo; en cambio, si las mejoras fuesen de tal naturaleza que me 
permitieran concentrar todo el ahorro en la porción de capital de inversión 
menos productiva, la renta del trigo descendería inmediatamente, Porque 
disminuiría la diferencia entre el capital más productivo y el menos pro- 
ductivo, diferencia que es precisamente la que constituye la renta (l. c., 
pp. 7355.). 

Esto es exacto en lo que se refiere a la renta diferencial, única renta 
que Ricardo admite. 

En cambio, Ricardo no toca para nada el verdadero problema. Para 
resolver éste, lo que interesa no es que descienda el valor de cada quarter, ni 
tampoco que haya que cultivar la misma cantidad de tierra o la cantidad de 
la misma clase de tierra que antes, sino que de lo que se trata es de saber 
si, al abaratarse el capital constante —el cual, según la hipótesis de que se 
parte, costará menos trabajo—, se produce un aumento o una disminución 
de la cantidad de trabajo vivo empleada en la agricultura o la cantidad 
anterior permanece, por el contrario, invariable. Se trata de saber, en una 
palabra, si se produce o no un cambio en la composición orgánica del capital. 


1 A esto habría debido atenerse también Ricardo en los casos de fertilidad natural 


de la tierra. El hecho de que el empleo de tierras diferentes haga disminuir, mantenga 


invariable o haga aumentar la renta diferencial, dependerá sencillamente de que aumente, 
permanezca invariable o disminuya la diferencia del producto creado por el capital in- 


vertido en estas tierras de distinta fertilidad. 
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Tomemos como base de nuestro ejemplo el cuadro A y pongamos, donde 
allí dice toneladas, quarters de trigo. f E . 

Aquí se parte del supuesto de que la composición orgánica del capital 
no agrícola es 80 c 4-20 v, la del capital agrícola 60 c+ 40 v y la cuota 
de plusvalía el 50 % en ambos casos. Por tanto, la renta del último capital 
o el excedente del valór de su producto sobre su precio de producción es 
igual a 50 libras esterlinas. Tendríamos, pues, a base de estos datos: 


A 
3 f 
3 3 3 3S g 3 Ss 3 ; 
=> S s 3. Q e o $ 3 0 2 Q 2 mm 
3 $8 SE 8 23 3 € 3 6 3 Y 
3 © Y E 5 8 DR A o y] o] E] Ss $ 
3 2 g * 563 33 893 7" 3.3 4 54 * * 
3 “A e o ` 3 pS Ss 
© 8 È EA A gs A IAS 
2 S 55 ES s5 ° E g 3 g S 
> ZA BA ZA gg Š S E ARRE 
> > > 23 Pa A 
i E 
Libras Qu. Libras Libras Libras Libras Libras Libras Libras Qu. Qu. Libras" Qu. 
I 100 60. 120 2 2 0 15/6 .,10 0 5 0 10 5 


II 100 65 130 2 111/13 2/13 19/13 10 10 5 5 20 10 


un 100 75 150 2 1 3/5 2/5 ' 17/15 10 30 5 15 40 20. 
Total 300 200 400 30 40 15 20 70 35 


Para investigar el problema a base de este cuadro, hay que partir del 
supuesto de que las cantidades del capital invertido en I, II y II resultan 
afectadas por igual en las tres clases por el abaratamiento del capital cons- 
tante (100), pues las desigualdades afectan solamente a la renta diferencial 
y no tienen nada que ver con el problema. Supongamos, pues, que, por 
virtud de ciertas mejoras, la misma masa de capital que antes costaba 100 
libras esterlinas sólo cueste ahora 90, es decir, que «disminuya en el 10 %. 
¿Cómo afectan estas mejoras a la composición orgánica del capital agrícola? 
Si la proporción entre el capital invertido en salarios y el capital constante 
sigue siendo la misma y antes el capital de 100 se descomponía: en 60 c y. 
-40 v, ahora el capital de 90 se descompondrá en 54 c y 36 v, en cuyo caso 
el valor de los 60 quarters de trigo producidos en la tierra I será de 108. 

Supongamos ahora que el abaratamiento se disponga de tal modo. que. 
el mismo capital constante que antes costaba 60 sólo cueste ahora 54, y 
que v, o sea el capital invertido en salarios, cueste solamente 32 2/5.en . 
“vez de 36; es decir, que 36 v disminuya también en 1/10. En este caso, se i 
invertirán 86 2/5 libras en vez de 100. La composición orgánica de este 
capital sería 54 c + 32 2/5 v. Y la composición orgánica por cada 100 
de capital sería 62 1/2 c + 37 1/2 v. En estas condiciones, el valor de los 
60 quarters de trigo de la tierra I sería — 102 3/5. libras esterlinas. 
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Supongamos, por último, que, aun disminuyendo el valor del capital - 


constante, el capital invertido en salarios siga siendo, en términos absolutos, 
el mismo, aumentando, por tanto, en proporción al capital constante, asi: 
capital invertido 90 = 50 c + 40 v, lo que daría una composición orgánica 
por 100 de capital de 55 5/9 c + 44 4/9 v. 

-En este caso, el valor de los 60 quarters de trigo sería de 110 libras 
esterlinas. 

Veamos ahora a qué resultados se llega en estos tres Casos, en lo que 


se refiere a la renta en trigo y en dinero. En el primer caso, la proporción 


Plusvalia Valor indivi- Valor dife- Precio de pro" 


Clase Capital Quarters Valor total por vidual por rencial por 


de trigo quarter quarter quarter 
Libras Libras Libras Libras Libras 
A 1 
I 100 60 120 2 2 0 
u 100 65 130 2 1 11⁄3 — 2/13 
HI 100 75 . 150 2 1 3/5 2/5 
Total.. 300 200 400 
B 
I 90 60 108 1 4/5 1 4/5 0 
TI. 90 65 117 1 4/5 1 43/65 9/65 
Mm. 90 75 135 1 4/5 1 33/75 27/75 
Total.. 270 200 360 
Cc 


I 86 2/5 60 102 3/5 1 71/100 1 71/100 0 
I .86 2/5 65 111 3/20 171/100 1 188/325 171/1300 
Ur 86 2/5 75 128 1/4 171/100 1 46/125 171/500 


Total.. 259 1/5 200 342 


D 
I 90 60 110 1 5/6 1 5/6 0 
I 90 65 119 1⁄6 1 5/6 1 9/13 11/78 
H 90 75 137 1⁄2 1 5/6 1 7/15 23/90 


Total.. 270 200 366 2/3 


ducción por 


a E 


y 


quarter 
Libras 


1 5/6 
1 9/13 
1 7/15 


1 13/20 
1 34/65 
1 24/75 


1 13/20: 
1 34/65 
1 8/25 


a 
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entre c y v sigue siendo la misma, aunque cambie el valor de ambos. En 
el segundo caso, el valor de c disminuye, pero en proporción disminuye to- 
davía más el valor de v. En el tercer caso, disminuye solamente el valor 
de c, pero no el de v. Si agrupamos estos tres casos para formar un cuadro 
con ellos y el caso anterior, obtenemos el resultado siguiente: 

Este cuadro nos indica lo siguiente: 

Primitivamente, la composición orgánica de A era 60 c + 40 v y el 
capital invertido en cada clase ascendía a 100 libras. La renta en dinero era 
de 70 libras y la renta en trigo de 35 quarters. 


Renta Renta Renta Renta Renta Renta Composición orgánica 
absoluta diferenc. absoluta diferenc. total total del capital 
Libras Libras Quart. Quart. Libras “Quart. 
f 80 c + 20 v para el capital in- 

10 0 5 0 10 5 dustrial. 60 c +40 v para el ca- 
10 10 5 5 20 10 pital agrícola. 10% renta abso- 
10 30 5 15 40 20 luta. 
30 40 15 20 70 35 

54 c + 36 v para 90 capital 
9 0 5 0 9 5 agrícola. 60 c+40 v para 100 
9 9 5. 5 18 10 capital agrícola. 10% renta ab- 
9 27 5 15 36 20 soluta. 
27 36 15 20 63 35 

54'c + 32 2/5 para 86 2/5 ca- 

pital agrícola; 62 1/2 c+ 37 1/2 
7 14/25 0 4 8/19 0 7 14/25 48/19 para 100 capital agrícola. Por 


7 14/25 8 11/20 4 8/19 5 16 11/100 9 8/19 3/4 renta absoluta; es decir, 8/34 


7 14/25 25 13/20 4 8/19 15 33 21/100 19 8/19 por 100 de renta absoluta. 


11 
11 
11 


33 


` 2217/25 34 1/5 13 5/19 20 5622/25 33 5/19 


50 c+40 v para 900 capital 
agricola; 55 5/9 c+44 4/9 v 


para 100 capital agrícola. (Por 


j ue 6 0. 11 6 cada 100 =122 2/9 renta abso- 
/6 6 5 20 1/6 11 luta; es decir, 12 2/9 renta ab- 
27 112 6 15 38 1/2 21 soluta,1 
036 2/3 18 20 69 2/3 38 


1 Los cuadros C y D no aparecen desarrollados del todo en el original (C. K.). 
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En B, vemos que el capital constante se abarata, invirtiéndose solamente 
90 en cada una de las tres clases, pero en la misma proporción se abarata 
también el capital variable, por lo cual la proporción sigue siendo la misma. 
Aquí baja la renta en dinero y la renta en trigo permanece estacionaria. 
También permanece estacionario el porcentaje de la renta absoluta. La renta 
en dinero disminuye, al disminuir el capital invertido. La renta en trigo no 
varía, pues a menos dinero corresponde más trigo en la antigua proporción. 
En C vemos que se abarata el capital constante, pero como el capital 
variable disminuye en una proporción aún mayor, el resultado es que el 
capital constante aumenta en términos relativos. La renta absoluta dismi- 
nuye. Disminuye la renta en trigo y también la renta en dinero. La renta 
en dinero disminuye, de una parte, porque se ha reducido considerablemente 
el capital en su conjunto y, de otra parte, porque ha bajado la renta en 
trigo, la cual, a su vez, desciende porque ha descendido también la renta 
absoluta en trigo, mientras que la renta diferencial en trigo permanece 
estacionaria. i 
En D, en cambio, tenemos un caso completamente inverso. Aqui sólo 
disminuye el capital constante, sin que el capital variable sufra ninguna 
alteración. Era este el supuesto de que partía Ricardo. En este caso, la renta 
en dinero sólo disminuye en términos insignificantes por razón del descenso 
del capital (la disminución absoluta es solamente de 1/3 de libra, 69 2/3 
libras en vez de 70), aunque aumenta considerablemente en proporción al 
capital invertido. En cambio, la renta en trigo aumenta muy considerable- 
mente en términos absolutos, de 35 a 38 quarters. ¿Por qué? Porque la renta 
absoluta aumenta del 10 al 12 2/9 %, al aumentar v con relación a c. 
Llegamos, pues, a los resultados siguientes: 


Renta Renta Renta Renta Renta Renta Renta 
Capital absoluta absoluta. diferenc. absoluta. diferenc. total total 
% Libras Libras Quart. -Quart. Libras Quart. 


A 
60 c40 V iesse 10 30 40 15 20 70 35 
B 
54 c +36 v (60 c -+40 

VP) niini anis 10 27 36 15 20 63 35 
C 


54 c+32 2/5 v (62 
1/2 c +37 1/2 v).. 8 3/4 22 17/25 34 1/5 13 5/19 20 56 22/25 33 5/19 
D . . 
50 c + 40'v (55 5/9 : 
c+44 4/9. Won... 12 2/9 33 36 2/3 18 20 69 2/3 38 
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Ricardo prosigue: 


Todo lo que hace disminuir la desigualdad en cuanto al producto ob- 
tenido de las sucesivas porciones de capital invẹrtido en la misma tierra o 
en una tierra nueva, tiende a reducir la renta; y, a su vez, todo lo que hace 
aumentar aquella desigualdad produce necesariaménte el efecto -contrario y 
tiende a elevar la renta (l. c., p. 74). i 


La desigualdad a que se alude puede crecer por efecto de lá retirada 
. de capital o de la disminución de la productividad de la tierra y también 
al ser desalojada del mercado la tierra menos productiva. i 
El capítulo III de la obra de Ricardo trata de la renta de las 1 miñas. 
Aquí. leemos: 


` Y esta rénta [la de las minas], al igual que la renta de la tierra, es el 
efecto, y nunca la causa, del alto valor de sus productos (l. c, p. 75). 


En lola que se refiere a la renta absoluta, no es ni el efecto ni la causá 
del alto valor, sino una consecuencia del excedente del valor sobre el precio 
de producción. El hecho de que haya que pagar esté excedente por el 

producto de la mina o de la tierra, no se debe especialmente a la existencia 
de este excedente mismo, el cual existe en toda uña serie de ramas de 
producción, a pesar de no formar parte del precio de sus. productos, sino que 
es una consecuencia del régimen de propiedad territorial. A 

Respecto a la renta diferencial, podemos decir que ésta es una conse- 
cuencia del elevado valor, siempre y cuando que entendamos por renta dife- 
rencial el excedente del valor comercial del producto sobre su valor indivi- 
dual, excedente con que se benefician las tierras más fértiles y las miñas 
más ricas. i 

El siguiente į pasaje indica que Ricardo entiende por-valor de cambio ` 

- en cuanto al producto de la tierra menos fértil o la mina menos rica, simple- 
mente el precio de producción, y por éste exclusivamente el capital inver- 
tido más la ganancia habitual, confundiendo erróneamente el precio, de pro- 
ducción con el valor: . 


El mineral producido por la mina más K aún en explotación débe 
tener, por lo menos, un valor de “cambio que sea no sólo suficiente para 
permitir a quienes la trabajan y transportan el producto al mercado, adquirir 
el vestido, el alimento y demás artículos de primera necesidad, sino, además, 
pata que los que adelantan el capital necesario para la explotación | de la 
empresa, obtengan la ganancia habitual. El rendimiento obtenido por el 
capital en là mina más pobre queno dé renta alguna determina la renta de 


h 
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«todas las otras minas más productivas. Aquella mina debe suponerse que 
rinde la ganancia ordinaria para el capital. Todo lo que las otras minas 
“producen por encima de esto se pagará necesariamente a sus dueños en 
concepto de renta (l. c, pp. 76s.), 


Como se ve, Ricardo equipara aquí la renta, en palabras escuetas, al 
excedente del precio (que es lo que significa aquí valor de cambio) del 
producto de la tierra o de la mina sobre su precio de producción, es decir, 
sobre el valor del capital invertido más la ganancia habitual (media) que 
corresponde al capital. Por consiguiente, allí donde el valor del producto 
de la tierra sea superior a su precio de “producción, podrá pagar una renta, 
cualquiera que sea la calidad del suelo, por donde hasta la tierra más estéril 
o la mina más pobre puede pagar la misma renta absoluta que la tierra más 
fértil o la mina más rica. Cuando su valor no sea superior a su precio de 
producción, la renta sólo podrá derivarse del excedente del valor comercial 
sobre el valor individual del producto, excedente que provendrá de la mayor 
productividad relativa de la tierra, etc. 


Si cantidades iguales de trabajo, con cantidades iguales de capital fijo, 
pudiesen obtener siempre de la mina que no paga renta alguna las mismas 
cantidades de oro..., esta cantidad de oro aumentaría con la demanda, 
pero su valor no variaría (l. c, p. 79). a 


Y lo mismo que decimos del oro y de las minas puede aplicarse al trigo y 
a la tierra. Por consiguiente, si se explotasen siempre las mismas clases de 
tierra y diesen la misma cantidad de producto con la misma inversión 
de trabajo, el valor de una libra de oro o de un quarter de trigo sería el 
mismo, aunque su cantidad aumentase al aumentar la demanda. Por tanto, 
crecería también su renta, es decir, la masa, no la cuota de la renta, sin que 
se modificase para nada el precio del producto. Se invertiría más capital, 
pero la productividad sería siempre la misma. Es ésta una de las causas más 
importantes que explican la subida de la renta absoluta sin que en ello 
intervenga para nada el alza del precio de los productos y sin que varíe, por 
consiguiente, la proporción entre las rentas abonadas por los productos de 


distintas tierras y minas, 
x 


Ricardo dice, refiriéndose a su propia concepción de la renta: 


Yo la he considerado siempre como el resultado de un monopolio par- 
cial, nunca como una verdadera causa determinante del precio,! sino más 


1 Por tanto, como algo que no actúa como un monopolio ni es, por tanto, resultado 
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bien como efecto de ella. Si los terratenientes renunciasen a toda clase de 
rentas, no creo que se abaratasen los artículos producidos en la tierra, pues’ 
siempre hay una parte de estos artículos que se producen en tierras por las 
que no se paga ninguna renta, puesto que el excedente de estos productos 
sólo alcanza justamente para cubrir la ganancia del capital (Principles, 
pp. 332.s.). 


En estos casos, el excedente del producto (. surplusproduce) es igual al’ 
remanente que deja el producto absorbido por el salario. La afirmación de 
Ricardo sólo es exacta —nos referimos al caso en que haya tierras qué no: 
paguen renta— cuando estas tierras o, mejor dicho, sus productos, regulen 
el valor comercial. En cambio, si estos productos no arrojan renta alguna — 
porque el valor comercial se halle regulado por las tierras más fértiles, este . 
hecho no prueba nada. En efecto, si “los terratenientes renunciasen” a la 
renta diferencial, esta renuncia favorecería a los arrendatarios. En cambio, 
la renuncia a la renta absoluta haría bajar el precio del producto agrícola y 
elevaría el del producto industrial en las proporciones en que aumentase la 
ganancia media por efecto de este proceso. . 


f) Critica de la teoria de-la renta de A. Smith por Ricardo ` 


En el capítulo xxıv de su obra, trata Ricardo de “La teoría de Ador 
Smith sobre la renta del suelo”. 

Este capitulo es muy importante para apreciar la. diterenda que existe A 
entre Ricardo y A. Smith. Sin embargo, en lo que a A. Smith se refiere, 
dejaremos el análisis más profundo de esta diferencia para más tarde, 
cuando examinemos la doctrina de este autor, después de. estudiar la de 


Ricardo. 


Ricardo empieza citando un pasaje de A. Smith, en el que éste deter- 
mina exactamente, según: él, cuándo el precio de los productos de la tierra ; 
arroja una renta y cuándo no. Pero, después de esto, vuelve a entender, a 
juicio de Ricardo, que ciertos productos agrícolas, tales como los viveres, 
tienen necesariamente que arrojar siempre una renta. 


Yo creo que hay todavía en todos los países, desde los más primiti- 
vos hasta los más civilizados, tierras de calidad tal que no pueden dar más 
que el producto estrictamer te necesario para ‘reponer con su valor el capital 
invertido en ellas, a la par con la ganancia habitual en el país. Así sucede, 


. como todo el mundo sabe, en América, y, sin embargo, nadie pretende 


de éste. Un resultado de monopolio sólo podrá serlo, desde su punto de vista, el. hecho de 
que se.embolsase la renta el propietario de las mejores clases de tierras, en vez de apro- 
piársela el arrendatario, : 
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que los principios por los que se rige la renta sean distintos en ese país que 
en Europa (l. c, pp. 389 s.). 


Claro está que estos principios son considerablemente “distintos” allí. 
Donde no existe —de hecho o legalmente— propiedad territorial, no puede 
existir renta absoluta en el suelo. Esta y no la renta diferencial es la ex- 
presión adecuada de la propiedad de la tierra. Decir que son los mismos 
principios los que regulan la renta del suelo donde existe propiedad terri- 
torial y donde ésta no existe, es tanto como decir que la fisonomía econó- 
mica de la propiedad territorial es independiente del hecho de que exista 
o no propiedad sobre la tierra, l 

¿Y qué significa eso de que “hay... tierras de calidad tal que no 
pueden dar más que el producto estrictamente necesario para reponer con 
su valor el capital invertido en ellas, a la par con la ganancia habitual en 
el país”? Si la misma cantidad de trabajo produce 4 quarters de trigo, el 
producto no encierra más valor que si produce 2, aunque el valor de cada 
quarter de trigo sea en un caso doble que en el otro. Por consiguiente, el 
hecho de que dé o no dé una renta no dependerá en absoluto de la mag- 
nitud de este valor del producto como tal. Sólo podrá dar una renta 
cuando su valor sea más alto que su precio de producción, el cual se halla 
regulado por el precio de producción de todos los demás productos o, dicho 
en otros. términos, por la cantidad de trabajo no retribuido que cada capital 
de 100 se apropia por término medio en cada rama de producción. En 
cambio, el que su valor sea o no superior a su precio de producción, no 
depende en modo alguno de su magnitud absoluta, sino de la composición 
orgánica media del capital empleado en la producción no agricola. 


Pero aunque fuese cierto que Inglaterra ha progresado tanto en el 
cultivo agrícola que no existe ya en la actualidad tierra alguna que no dé 
una renta, no por ello dejaría de ser exacto que antes existían estas tierras 
y que para los efectos de nuestro problema no interesa el que realmente 
existan o no, pues desde el momento en que hay en la Gran Bretaña 
capitales invertidos en tierras que sólo producen lo necesario para reponer 
el capital con sus ganancias habituales, es indiferente que esos capitales se 
inviertan en tierras viejas o nuevas. Si un arrendatario firma un contrato 
de arriendo de una tierra por siete o catorce años, puede hacerlo con la 
mira de invertir en ella un capital de 10,000 libras esterlinas, sabiendo 
que, con el precio que tienen el trigo y las materias primas, podrá reponer 
la parte del capital que se vea obligado a desembolsar, pagar la renta y 
obtener, además, la cuota habitual de ganancia. No invertirá 11,000 libras, 
a menos que las 1,000 restantes puedan invertirse tan productivamente que 
le aseguren la ganancia usual. Para calcular si debe invertirlas o no, tendrá 
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en cuenta solamente si el precio de las materias primas alcanza a reponer 
sus desembolsos y su ganancia, pues sabe que no tendrá necesidad de: 
pagar una renta adicional por esta inversión. Y ni siquiera se le podrá 
subir la renta al expirar el arriendo vigente, pues si el terrateniente le 
exigiese una renta por la inversión de estas 1,000 libras adicionales, las 
retiraría, ya que con su empleo sólo obtiene, según nuestro supuesto, la. 
ganancia habitual que podría sacar de cualquier otro empleo de ese capital; 
por eso no puede acceder a pagar una renta por este concepto, a menos 
que el precio de las materias primas siguiese subiendo o, lo que viene a ser 
lo mismo, a menos que se redujese la cuota general de ganancia (Lc, 


pp. 390 s). 


En este pasaje, Ricardo reconoce que hasta la peor tierra puede dar una - 
renta. ¿Cómo explica esto? Una segunda dosis de capital, invertida en la ` 
tierra peor cuando la demanda hace necesaria una oferta mayor, sólo cubre 
el precio de producción en el caso de que suba el precio del trigo. Por 
consiguiente, -la primera dosis de capital arrojaría ahora un excedente sobre 
éste precio de producción, es decir, una renta. Nos encontramos, pues, con 
el hecho de que antes de que se invierta la segunda dosis de capital la 
primera dosis invertida en la tierra peor rinde una renta, puesto que el valor 
comercial excede en ella del precio de producción. Lo único que cabe pre- 
guntar, por consiguiente, es si para ello se necesita que el valor comercial 
sea superior al valor del producto de la tierra. peor o si no es más bien su 
valor el que excede de su precio de producción, siendo la subida del precio 
la que permite que se venda por su valor. a 

Además ¿por qué el precio de los productos en general tiene que ser 
tan alto que equivalga al precio de producción, es decir, al capital invertido 
más la ganancia media? Esto se debe a la concurrencia de los capitales- en 
las distintas ramas de producción, a la transferencia de los capitales de 
unas ramas de producción a otras. Se. debe, por consiguiente, a la acción 
de unos capitales sobre otros. Pero ¿por- medio de qué acción va el capital 
a obligar a la propiedad de la tierra a hacer que el valor del producto baje 
al nivel del precio de producción? La retirada del capital de la agricultura 
no puede producir este efecto si no va acompañada de un tlescenso en la 
demanda de productos agrícolas, De otro modo, surtiría el efecto contrario, 
haría que el precio comercial de los productos agrícolas se remontase por 
encima de'su valor. El precio comercial de estos productos no puede tam- 
poco elevarse transfiriendo a la tierra nuevo capital, pues la concurrencia 
de los capitales entre sí permite precisamente al terrateniente exigir que cada 
capitálista se cóontente con la ganancia habitual y le deje a él el excedente 
del valor sobre el precio que esa ganancia arroja. 
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Cabría, sin embargo, preguntarse: si la propiedad de la tierra confiere 
el poder de que el producto se venda por su valor, por encima de su precio 
de producción ¿por qué no confiere asimismo el poder de venderlo por 
encima de su valor, a un precio de monopolio caprichoso? Es evidente que 
en una pequeña isla en que no existiese el comercio exterior de trigo, este 
producto y los víveres en general podrían venderse, como cualesquiera Otros, 
a un precio de monopolio, es decir, a un precio limitado solamente por el 
estado de la' demanda, refiriéndonos concretamente a la demanda solvente, 
la cual, a su vez, difiere considerablemente en cuanto a magnitud y extensión 
con arreglo a la cuantía del precio del producto a que se trata de dar salida. 

Prescindiendo de estas excepciones —de las que no se habla en los 
países europeos; incluso en Inglaterra se sustrae artificialmente a la agricul- 
tura y al mercado en general una gran parte de la tierra fértil, para elevar 
de este modo el precio de la parte restante—, la propiedad territorial sólo 
puede verse afectada y paralizada por la acción de los capitales —por su 
concurrencia— en el sentido de que ésta modifique la determinación de los 
Valores de las mercancías. La transformación de los valores en precios de 
producción es simplemente efecto y resultado del desarrollo de la produc- 
ción capitalista. En la generalidad de los casos, las mercancías empiezan . 
vendiéndose por sus valores. Y en la agricultura la propiedad territorial se 
encarga de impedir que las cosas se desvien de este camino. 

Si un arrendatario, dice Ricardo, arrienda una tierra por 7 o 14 años, 
calcula que, con una inversión de capital de 10,000 libras esterlinas por 
ejemplo, el valor del trigo, el valor comercia] corriente, le permitirá reponer 
el capital invertido más la ganancia media y la renta estipulada en el con- 
trato. Por consiguiente, cuando arrienda la tierra, lo primordial para él es 
el precio, el valor comercial corriente, igual al valor del producto; la ganan- 
cia y la renta no son, para él, más que partes en que se descompone este 
valor, pero que no lo forman. El precio comercial dado es para el capitalista 
lo que el valor supuesto del producto es para la teoría y para la conexión 
interna de la producción. Veamos ahora la conclusión a que, partiendo de 
aquí, llega Ricardo. Si el arrendatario añade 1,000 libras a su capital, se 
preocupa solamente de ver si, a base del precio comercial vigente, le rendirán 
la ganancia usual. Por tanto, parece pensar Ricardo, lo determinante es el 
precio de producción, en el cual entra como elemento regulador la ganancia, 
pero no la renta, 

En primer lugar, tampoco la ganancia figura como elemento regulador 
en este precio. Según la hipótesis de que se parte, el arrendatario arranca 
del precio comercial como factor previo y piensa si, a base de este precio 
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comercial dado, las 1,000 libras adicionales le aportarán la ganancia usual, 
Por tanto, la ganancia no es la causa, sino el efecto del precio. Pero es que ' 
la inversión de las 1,000 libras, sigue razonando Ricardo, obedece a su vez al 
cálculo de si el precio obtenido dejará o no margen para aquella ganancia. 
Por consiguiente, según él, la ganancia es el factor determinante para la 
inversión de las 1,000 libras, para el precio de producción. Además, si el 
capitalista creyese que las 1,000 libras no iban a producirle la ganancia. 
usual, no las invertiría. En este caso no se producirían los medios de sustento 
adicionales. Y si este suministro fuese necesario para. cubrir la demanda adi- 
cional, la demanda se encargaría de hacer subir el precio, es decir, el precio 
comercial, en la proporción necesaria para que arrojase la ganancia apete- 
cida. Por consiguiente, la ganancia —a diferencia de la renta— entra en el - 
precio como elemento integrante, no porque cree el valor del producto, sino 
porque el producto mismo no se crea si su valor no es lo suficientemente 
alto para cubrir, además del capital invertido, la cuota de ganancia habitual. 
En cambio, no es necesario, en este caso, que sea lo suficientemente alto 
para dejar margen a una renta. De aquí que exista, desde este punto de 
“vista, una diferencia esencial entre la renta y la ganancia y que pueda de- 
cirse, hasta: cierto punto, que la ganancia es un elemento integrante del 
precio, cosa que no ocurre con la renta, Es éste, indudablemente, un pen- 
samiento que se halla también implícito en A. Smith. 

Y en lo que a este caso se refiere, es exacto. 

Pero ¿por qué? f 

Porque en este caso concreto la propiedad territorial no puede enfren- 
tarse al capital como tal propiedad territorial; es decir, porque no se da 
_ precisamente, según el supuesto establecido, la combinación necesaria para 
que se forme la renta, la renta absoluta. El trigo adicional producido con 
la segunda dosis de 1,000 libras, producido a base de un valor comercial 
permanente, es decir, a base de una demanda acrecentada que sólo puede 
darse siempre y cuando que el precio se mantenga constante, tiene necesa- 
riamente que venderse por debajo de su valor, al precio de producción. Por 
consiguiente, este producto adicional de las 1,000 libras se halla en las 
mismas condiciones que si se cultivase una tierra nueva y mala que nó 
determina el valor comercial y que sólo- puede suministrar su cantidad edi- 
cional de productos siempre y cuando que la ofrezca al antiguo precio co- 
mercial vigente, es decir, a un precio determinado de por sí al margen de 
esta nueva producción. En estas condiciones, dependerá en absoluto de la 
fertilidad relativa de esta tierra adicional el que pague o no pague una: 
renta, precisamente porque la producción: de esta hueva tierra no determina 
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el valor comercial. Pues bien, lo mismo exactamente ocurre con las 1,000 
libras adicionales invertidas en la tierra antigua. Precisamente por eso Ri- 
cardo llega, invirtiendo las cosas, a la conclusión de que la nueva tierra o 
la dosis complementaria de capital determinan el valor comercial porque 
el precio de su producto, partiendo de un precio comercial dado, determina- 
do con independencia de ellas, no arroja renta alguna, sino simplemente la 
ganancia, no cubre su valor, sino simplemente el precio de producción. iQuė- 
contradictio in adjecto! 

¿Pero es que el producto se produce aquí sin pagar una renta? Induda- 
blemente. En la tierra arrendada por el agricultor la propiedad territorial 
no existe para él, para el capitalista; como elemento independiente capaz de 
oponer una resistencia, durante el tiempo-en que él, al amparo del contrato 
de arrendamiento, es de hecho el propietario de la tierra. Por tanto, durante 
este tiempo, el capital se mueve en este elemento sin encontrar resistencia, y 
para satisfacer las exigencias del capital basta con el precio de producción 
del producto. Después de expirar el contrato, el arrendatario regulará la 
renta, naturalmente, atendiendo a la cantidad de producto que el capital 
invertido en la tierra dé y que pueda venderse por su valor, dejando, por tan- 
to, margen para el pago de una renta. La inversión de capital que, partiendo 
del valor comercial dado, no arroje un excedente sobre el precio de produc- 
ción, no entra en los cálculos, ni más ni menos que ningún capital abonaría 
o se comprometería a pagar una renta por una tierra cuya improductividad 
relativa haga que el valor comercial del producto sólo alcance a cubrir su 
precio de producción. 

En la práctica, las cosas no ocurren, sin embargo, de un modo comple- 
tamente ricardiano. Cuando el arrendatario posee capital adicional o lo 
adquiere durante los primeros años de la vigencia de su contrato de catorce, 
no suele exigir la ganancia usual. Sólo la exige, generalmente, cuando se ve 
obligado a tomar capital adicional a préstamo. En efecto ¿a qué puede des- 
tinar el capital adicional? ¿A arrendar nuevas tierras? La producción agrícola 
permite una inversión intensiva de capital en grado mucho más alto que un 
cultivo extensivo de tierras con capitales mayores. Si en las inmediaciones 
de la tierra anterior no hubiese otras tierras susceptibles de ser arrendadas, 
el arrendatario, con dos arriendos, escindiría su explotación mucho más que 
en la industria con la existencia de seis fábricas bajo la dirección del mismo 
capitalista. También podría depositar el dinero a intereses en un banco 
o invertirlo en papel del estado, en acciones de compañías ferroviarias, etc. 
Pero entonces renunciaría de antemano a la mitad o, por lo menos, a úna 
tercera parte, de la ganancia usual. Podría también invertir ese dinero como 


a 
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-capital adicional en la finca que lleva ya arrendada, aunque fuese por debajo 
de la cuota de la ganancia usual, al 10 % por ejemplo, suponiendo que su- 
ganancia sea del 12 %, en cuyo caso saldría ganando todavía el 100 %, si èl 
tipo de interés vigente es del 5 %. Siempre será, pues, una especulación 
ventajosa para él el invertir las 1,000 libras adicionales en la finca que lleva 
en arriendo. Por eso es completamente falso lo que hace Ricardo al identi- 
ficar completamente esta inversión de un capital adicional con el empleo de 
capital adicional en una tierra nueva. En el primer caso, no es necesario que 

` el producto deje siquiera la ganancia usual, incluso dentro de la producción -- 
capitalista.. Basta con que deje sobre el tipo normal de interés un remanente 
que tiente al arrendatario a preferir el esfuerzo y el riesgo que “supone la 
inversión de su capital adicional en su propia rama de producción a su in- E 
versión como capital en dinero. 

Pero es completamente absurdo, como ya hemos dicho, que Ricardo 

llegue, partiendo de estas consideraciones, a la siguiente conclusión: 


Si el espíritu comprensivo de Adam Smith se hubiese fijado en este he- 
cho, no habría sostenido que la renta constituye una de las partes integran- 
tes del precio de las materias primas, pues el precio se halla determinado 
siempre por el rendimiento sacado a esta última porción de capital por. la 
que no se paga ninguna renta (l. c., p. 391). a i 


Su propio ejemplo demuestra precisamente lo contrario, a saber: que 
la aplicación a la tierra de esta última porción de capital se halla determi- 
nada por un precio comercial que existia ya, independientemente de esa: 
-aplicación y antes de que entrase en juego. La tesis de que la ganancia es. 
el único regulador de la producción capitalista, es absolutamenté exacta. 
“Por eso podemos afirmar con toda certeza que la renta absoluta no existiría 
si la producción se hallase regida exclusivamente por el capital: La renta 
absoluta surge alli donde las condiciones de la: producción permiten al terra- 
teniente poner trabas a la regulación exclusiva de la producción por obra del 
capital. . o. l : l A S 

En segundo lugar, Ricardo (p. 391) reprocha a A. Smith el que des- 
arrolle el principio exacto de la renta a. propósito de las minas, por oposición 
a lo que hace cuando trata de la renta de la tierra, y dice incluso: 


Aquí se expone de un modo claro y admirable todo el principio de la 
renta, pero cada una de sus palabras ès aplicable por igual tanto a la tierra 
como a las minas; sin embargo, él afirma que no ocurre lo mismo en los fun- - 
dos situados en la superficie dela tierra” (l. c., p. 392). 


A. Smith se da cuenta de que, en ciertas circunstancias, el terrateniente 


y 
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tiene la posibilidad de oponer al capital una resistencia eficaz, de hacer valer 
la propiedad territorial y de exigir, por tanto, una renta absoluta, posibilidad 
de que en otras circunstancias no dispone; seda cuenta, concretamente, de 
que la producción de medios de vida es la que crea la ley de la renta, mien- 
tras que la renta derivada de otras aplicaciones del capital al suelo se 


determina por la renta agrícola. En el pasaje citado por Ricardo, dice Adam 
Smith: 


La relación entre el producto y la renta [de las tierras] se halla en pro- 
porción a su fertilidad absoluta y no a su fertilidad relativa (A. Smith, 
Wealth of Nations, libro 1, cap. 11). 


En su réplica, Ricardo se acerca lo más posible al principio real de la 
renta, cuando dice: 


Pero supongamos que no exista ninguna tierra que no dé renta algu- 
na; en este caso, la cuantía de la renta percibida en la tierra peor se hallaría 
èn proporción al .excedente del valor del producto sobre el capital invertido 
y la ganancia usual de éste; y el mismo principio regiría la renta de las tierras 
de calidad algo superior o mejor situadas, renta que, por tanto, excedería de 
la de las tierras inferiores por sus mayores ventajas; otro tanto podria decirse 
de las tierras de tercera calidad, y así sucesivamente, hasta llegar a las me- 
jores. Y, siendo así ¿no es evidente que es la fertilidad relativa de la tierra 
la que determina la parte del producto que debe pagarse en concepto de 
renta, como lo es. que la riqueza relativa de las minas determina la parte 
de su producto que es necesario abonar en concepto de renta de la mina? 
(1. c, pp. 392 s.]. 


Ricardo expone aquí el verdadero principio de la renta. Si la tierra 
peor paga una renta; si, por tanto, se paga una renta independientemente 
de las diferencias que puedan existir en cuanto a la fertilidad natural del 
suelo —renta absoluta—, esta renta tiene que ser necesariamente igual “al 
excedente del valor del producto sobre el capital invertido y la ganancia 
usual de éste”, es decir, igual al excedente del valor del producto sobre su 
precio de producción. Que. este excedente no puede existir es cosa que su- 
pone Ricardo, porque erróneamente y en contra de su propio principio, 
acepta el dogma de A. Smith según el cual el valor es igual al precio de 
producción del producto. 

Por lo demás, Ricado vuelve a incurrir en un error. Según él, la renta 
diferencial se halla determinada, naturalmente, por la “fertilidad relativa”, 
mientras que la renta absoluta no tiene absolutamente nada que ver con la 
fertilidad natural. 
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La cuantía actual de la renta que tributa la tierra peor depende, no, 
como cree Ricardo, del excedente del valor de su propio producto sobre su: 
precio de producción, sino del excedente del valor comercial sobre su precio . 
de producción. Lo cual no es, ni mucho menos, lo mismo. Si la tierra peor 
determina por sí misma el precio comercial, el valor comercial será igual a 
su valor real y, por tanto, el excedente de su valor comercial sobre su precio 
de producción igual al excedente de su propio valor individual, real, sobre 
su precio de producción. Pero mo ocurrirá así si el precio comercial se de- 


“termina por otras clases de tierra, independientemente de ésta, Ricardo: 


parte del supuesto de la línea descendente. Supone que las tierras peores 
se cultivan en último lugar y sólo se explotan cuando, al aumentar la de- 
manda, exige un aumento de la oferta a base del valor del producto de la 
tierra peor. y últimamente cultivada. En este caso, es el valor del producto 
de la tierra peor el que regula el valor comercial. En cambio, en la línea 
ascendente sólo ocurre así, incluso según Ricardo, cuando la demanda acre- ` 
centada de las mejores clases es igual a la demanda acrecentada sobre la 
base del antiguo valor comercial. Cuando la oferta acrecentada excede de 
la demanda, Ricardo sigue entendiendo que la tierra antigua tiene que que- 
dar necesariamente fuera de cultivo, cuando en realidad puede ocurrir que 
tribute una renta más baja que antes, o no tribute renta alguna. Y en la li- 
nea descendente acontece lo mismo. Caso de que la oferta acrecentada sólo 
pueda suministrar el productó al valor comercial antiguo, la proporción en 


-que este valor comercial sea superior o inferior al valor del producto de la 


tierra nueva y peor dependerá de que la tierra peor devengue renta y del 
grado en que la devengue, o de que no tribute renta alguna. Su renta se 
determinará en ambos casos por la fertilidad absoluta, no por la fertilidad 
relativa. De la fertilidad absoluta de la nueva tierra dependerá la propor- 


ción en que el valor comercial del producto de las clases de tierra mejor . 


exceda de su propio valor real, individual. 

A. Smith establece aquí una diferencia exacta entre la tierra y las mi- 
nas, pues supone que en éstas no se pasa nunca a la explotación de minas 
peores, sino siempre a la de otras mejores y que suministran siempre más 
de la oferta: acrecentada necesaria. La: renta de la tierra peor dependi; en 
este caso, de su productividad absoluta. 


Después de declarar que hay minas que sólo Jeden ser r explotadas por 
sus propieťarios, ya que producen exclusivamente lo necesario para cubrir 
los gastos de la explotación a la par que la ganancia usual del capital em- 
pleado, parece que debiera esperarse que A. Smith reconociese que son estas 
minas precisamente las que regulan el precio del producto de todas las mi- 
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nas. Si las viejas minas no bastan para suministrar la cantidad necesaria de 
carbón, el precio de este articulo subirá y seguirá subiendo hasta que el pro- 
pietario de otra mina de inferior calidad descubra que puede obtener la 
ganancia usual explotándola. .. Parece, pues, que es siempre la mina menos 
rica la que determina el precio del carbón. Sin embargo, Adam Smith opina 
de otro modo: según él, “son también las minas de carbón más ricas las que 
determinan el precio del carbón de todas las demás minas de la región. 
Tanto el propietario como el explotador de la mina comprenden que el uno 
puede sacar más renta y el otro obtener mayor ganancia vendiendo algo más 
barato que todos sus vecinos. Estos se ven en seguida obligados a vender ai 
mismo precio aunque no se hallen en tan buenas condiciones como aquéllos 
para hacerlo y aunque esto merme siempre y a veces suprima en absoluto su 
renta y su ganancia. Algunas minas son abandonadas por completo; otras 
dejan de producir renta y sólo puede explotarlas él propietario”. Si la de- 
manda de carbón disminuyese, o aumentase la cantidad de este artículo 
gracias a los nuevos métodos de trabajo, bajaría el precio del carbón y algunas 
minas se verían obligadas a cerrar; pero, en todo caso, el precio tendría que 
ser suficiente para cubrir los gastos y la ganancia en aquella mina que se 
explote sin tributar renta. La última mina productiva es, por consiguiente, la 
que determina el precio. Así lo declara el propio Adam Smith en otro lugar, 
cuando dice: “El precio más bajo a que puede venderse el carbón durante 
un tiempo considerable es, como el de todas las demás mercancias, el precio 
estrictamente suficiente para reponer, juntamente con su ganancia habitual, 
el capital necesario para llevar ese artículo al mercado. El precio del carbón, 
en una mina de la que el propietario no pueda sacar renta alguna y que 
tenga que explotar él mismo personalmente o dejarla sin explotar, oscilará 
generalmente en torno a este límite” (l. c, pp. 393-395). 


A. Smith se equivoca al erigir en combinación general aquella combi- 
nación especial del mercado en que la mina más rica o la tierra más fértil 
domina el mercado. Pero, partiendo de este supuesto, sus razonamientos son, 
en general, exactos y los de Ricardo falsos. A. Smith supone que, por efecto 
del estado de la demanda y de su rendimiento relativamente superior, “la 
mina mejor sólo puede colocar su producto integro en el mercado vendiendo 
más barato que sus competidores, es decir, cuando su producto se halle por 
debajo del antiguo valor comercial. De este modo, baja el precio en las 
minas peores. Baja el precio comercial. Este descenso del precio hace bajar 
la renta de las minas peores, en todo caso, y puede llegar a hacerla désapare- 
cer totalmente. Cosa lógica, puesto que la renta es igual al excedente del va- 
lor comercial sobre el precio de producción del producto, lo mismo si este 
valor comercial es igual al valor individual del producto de una determinada 
clase de minas, que si no lo es. La ganancia, cosa que Á. Smith no advierte, 
sólo puede resultar Tnermada cuando sea necesario retirar capital y restrin- 
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gir la producción. Ahora bien, si el precio comercial, que en las condiciones 
de que partimos se halla regulado por el producto de las minas mejores, 
desciende tanto que no arroja excedente alguno sobre el precio de produc- 
ción del producto de las minas peores, éstas sólo podrán ser explotadas di- 
rectamente por.sus propietarios. Ningún capitalista -les pagará renta por 
ellas, mientras rija ese valor comercial. Su propiedad territorial no les confe- 
rirá, en este caso, ningún poder sobre el capital, sino que, por el contrario, 
suprimirá para ellos la resistencia que la inversión de capital en la tierra: 
opone a los otros capitales. Para ellos la propiedad territorial no existe, pues 
se trata de los mismos terratenientes. Podrán, pues, dedicar su tierra a la 
producción de carbón o a otra rama de producción cualquiera; es decir, po- 
drán hacerlo cuando el precio comercial del producto, que encuentran ya 
determinado y,no determinan ellos mismos, “les dé la ganancia media, cubra 
su precio de producción. ¡Y de aquí deduce Ricardo que A. Smith incurre 
en una contradicción! ¡Del hecho de que el antiguo precio comercial deter- 
mine hasta qué punto pueden abrirse a la explotación nuevas minas por sus 
mismos propietarios; es decir, hasta qué punto pueden explotarse nuevas mi- 
nas en condiciones en las que desaparece de hecho la propiedad territorial, 

porque, a base del precio comercial antiguo, cubren a quienes las explotan 
su precio de producción; de este hecho deduce Ricardo que este precio de 
producción determina el precio comercial! Pero recurre de nuevo a la línea 
descendente y hace que la mina menos rica sólo entre en explotación cuan- 
do el precio comercial del producto exceda del valor del producto de“ las 
miñas mejores, siendo así que sólo es necesario que exceda del precio de 
. producción o que cubra simplemente éste, tratándose de las minas peores, 

explotadas directamente por sus propietarios. Y cuando, por, lo demás, Ri- 
cardo admite que “si la cantidad de este artículo [o sea el carbón] aumentase 
-gracias a los nuevos métodos de trabajo, bajaría el precio del carbón y algu- 
nas minas se verían obligadas a cerrar”, no ve que, en realidad, esto sólo- 
depende del grado en que baje el precio y del estado de la demanda. Si ante. 
esta baja de precio el mercado puede absorber todo el producto, las minas 
malas seguirán tributando renta, siempre y cuando que la baja del precio 
comercial siga arrojando un excedente del precio comercial sobre las minas 
menos ricas, y cuando el precio comercial sólo cubra este precio de produc- 
ción, sólo equivalga a él, estas minas serán explotadas exclusivamente por sus 
. propietarios" Pero en ambos casos es absurdo decir que es el precio de produc- 
ción de las minas peores el que determina el precio comercial. Es cierto que 
el precio de producción de las minas más pobres determina la relación entre 
el precio de su producto y el precio comercial regulador, decidiendo, por 
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tanto, el poblema de si la mina puede ser explotada o no. Pero la cir- 
cunstancia de que una tierra o una mina de un cierto grado de produc- 
tividad pueda ser explotada, a base de un determinado valor comercial, 
no tiene nada que ver, evidentemente, no puede identificarse con el he- 
cho de que el precio de producción del producto de esta tierra o de esta 
mina regule el precio comercial. Si fuese necesaria o posible una oferta acre- 
centada con un alza del valor comercial, la tierra peor regularía el precio co- 
- mercial, pero en ese caso tributaría también una renta absoluta. Es precisa- 
mente el caso de que parte A. Smith, sólo que a la inversa. 

En tercer lugar, Ricardo (pp. 395 ss.) le reprocha a A. Smith el que éste 


crea que el abaratamiento de los productos agrícolas, por ejemplo mediante . 


la sustitución de trigo por patatas, traería como consecuencia la baja de 
los salarios y del coste de producción, tendría como resultado el que el 
terrateniente percibiese una porción mayor y también una cantidad mayor 
en términos absolutos del mayor excedente sobre el coste de producción. 
Contra lo cual replica Ricardo: 


Ninguna parte de esta proporción adicional pasaría a incrementar la 
renta, sino que toda ella se incorporaría invariablemente a la ganancia. >» . 
Mientras se cultiven tierras de la misma calidad y no se produzca ninguna 
alteración en cuanto a su fertilidad relativa o a otras ventajas que puedan 
tener las unas con respecto a las otras, la renta representará siempre la mis- 
ma parte alícuota del producto barato (l. c., p. 396). 


Esto es positivamente falso. La parte alícuota que corresponde a la 
renta y, por tanto, la magnitud relativa de ésta, disminuiría. Si se adoptan 
las patatas como alimento fundamental, disminuirá el valor de la fuerza de 
trabajo, el tiempo de trabajo necesario se reducirá y el tiempo de trabajo 
sobrante y, por tanto, la cuota de plusvalía, aumentarán, como consecuen- 
cia de lo cual, si las demás circunstancias permanecen iguales, se modificará 
la composición orgánica del capital, disminuyendo la parte variable de éste 
con relación a su parte constante, aunque la masa de trabajo vivo empleado 
siga siendo la misma. Aumentará, por tanto, la cuota de ganancia. Todo 
esto se traducirá en un caso de renta absoluta y, comparativamente, de renta 
diferencial (véase cuadro C, supra, pp. 356-57). Y esta causa repercutiría 
por igual sobre el capital agrícola y el capital no agrícola. Subiría la cuota ge- 
neral de ganancia y bajaría, por consiguiente, la renta. 

Pasemos ahora al capítulo xxVHl, “Sobre el valor relativo del oro, el 
trigo y el trabajo en los países ricos y en los países pobres”. 


e 
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El error del Dr. Smith, que se extiende a lo largo de toda su obra, estri- 
ba en suponer que el valor del trigo es constante, que todas las demás cosas 
pueden subir de valor, pero el trigo no. El trigo tiene siempre, según él, el 
mismo valor, pues alimenta siempre al mismo número de personas. Por la. 
misma razón, podríamos decir que el paño tiene siempre el mismo valor, 
porque de él sale siempre el mismo número de chaquetas. ¿Qué tiene que 
ver el valor con la capacidad de alimentar o vestir al hombre? (l. c., pági- 
nas 449 s.). i : 

... El Dr. Smith... mantiene de un modo muy hábil la doctrina del- 
precio natural de las mercancías como aquel que determina en última ins- - 
tancia su precio comercial (l. c., p. 451). i 

Medido en trigo, el oro puede tener en dos países ùn valor muy distinto. 
Aquí hemos intentado demostrar. que su valor será bajo en los países ricos ` 
y alto en los países pobres. Adam Smith piensa de otro modo: según él, el 
valor del oro, medido en trigo, alcanza la mayor altura en los países ricos _ 


(Lc, p. 454). 


En el capítulo xxxi, que trata de “Las opiniones del señor Malthus ` 
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sobre la renta”, merecen destacarse las siguientes líneas: 


La renta es obra del valor (is a creation of value). .., pero 'no de. la 
riqueza (l. c., p. 485). i ; 
- Cuando habla del alto precio del trigo, el señor Malthus no se refiere, 
evidentemente, a su precio por quarter o por bushel, sino más bien al exce- 
- dente del precio por el que se vende todo el producto sobre su coste de pro- 
ducción, incluyendo siempre en el “coste de producción”. tanto la ganancia 
como los salarios. 150 quarters de trigo a 3 libras y 10 chelines el quarter, 
darían al terratenienté una renta mayor que 100 quarters a razón de 4 li- 
bras, siempre y cuando que el coste de producción fuese el mismo en ambos 
casos (l. c., p. 487). Cualquiera que sea la clase de tierra, las rentas altas .' 
dependerán siempre de los precios altos del producto; pero, dado un precio 
alto, la renta será alta en proporción a la abundancia y no a la escasez del 
producto (l. c., p. 492). i . 

Asi como la renta es una consecuencia del alto precio del trigo, la baja . 
de la renta es resultado de su precio bajo. El trigo extranjero no compite 
nunca con el trigo del país que tributa una renta. La baja del precio afecta 
invariablemente al terrateniente hasta que absorbe toda su rénta; y si el- 
precio sigue bajando, no rendirá ni siquiera la ganancia usual para el capi- 
talista; en cuyo caso el capital abandonará la tierra para buscar otra inver- . 
sión, y será entonces, y no antes, cuando el trigo cultivado en aquella tierra 
se importe del extranjero. La pérdida de la renta: trae consigo una pérdida 
de valor, de valor medido en dinero, péro se traduce en una ganancia de ri- 
queza. Aumentará la masa de los productos agrícolas, a la par que la de 

- otros productos; la facilidad mayor con que ahora se producirán hará que 
' aumenten en calidad, aunque disminuyan en valor (l. c., p- 519). 
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g) La teoría de la renta en A. Smith 


a) Valor, precio y renta 


No 'entraremos aquí en la interesante exposición con que A. Smith se 
propone demostrar cómo la renta del alimento vegetal más importante do- 
mina todas las demás rentas agrícolas (la ganadería, la producción de ma- 
dera, los cultivos industriales), puesto que los modos de producción pueden 
transformarse los unos en los otros. De esta regla exceptúa únicamente el 
arroz, allí donde éste constituye el alimento vegetal más importante, teniendo 
en cuenta que las plantaciones arroceras no pueden convertirse en terrenos 
de pastos, tierras de ganados, etc., o viceversa. 

A. Smith, en el capítulo xı del libro 1 de su obra, define exactamente la 
renta como “el precio abonado por el uso del suelo”, entendiendo por “sue- 
lo” toda fuerza natural de por sí, incluso el agua, etc. , E 

Frente a la singular concepción de Rodbertus, A. Smith enumera ya 
desde el primer momento las distintas partidas de que se compone el capital 
agrícola: 


El capital con el que se procura la simiente (la materia prima), paga el. 


_ trabajo y adquiere el ganado y otros medios auxiliares de la agricultura. 


Ahora bien ¿en qué consiste este precio abonado por el uso del suelo? . 


Aquella parte del producto o, lo que es lo mismo, de su precio que 
rebasa esa suma [la que representa la ganancia usual del capital invertido], 
procura el terrateniente, naturalmente, retenerla como renta... Esta parte 
puede considerarse siempre como la renta natural del suelo. 


A. Smith desecha la confusión de la renta con los intereses del capital 
invertido en la tierra. 


El terrateniente reclama también una renta por la tierra no cultivada, y 
la supuesta ganancia sobre los gastos de las mejoras es, por regla general, un 
complemento de esta renta primitiva. 


E incluso esta segunda forma de renta, añade, se caracteriza por el 
hecho de .que los intereses correspondientes al capital refaccionario son los 
intereses de un capital invertido, no por el mismo terrateniente, sino por el 
arrendatario. ' 


[El terrateniente] reclama, por tanto, una renta por una tierra absolu- 
tamente inadecuada para ser cultivada por el hombre. 
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. A. Smith hace mucho hincapié en que es la propiedad territórial, el 
terrateniente, quien como tal “reclama la renta”. Asi considerada, como 
pura emanación de la propiedad territorial, la renta es un precio de mono- 
polio, afirmación absolutamente exacta, puesto que sólo y exclusivamente a 
la ingerencia de la propiedad sobre“el suelo se debe el que el producto pague 
más del precio de producción, es decir, se venda por su valor. 


La renta del suelo es, por tanto, el precio que se paga por el uso del 
suelo y constituye, naturalmente, un precio de monopolio. 


Es, en efecto, un precio impuesto únicamente por el monopolio de la * 
propiedad territorial y que se distingue así, como precio de monopolio, del 
precio de los, productos industriales. : i 

El precio de producción, desde el punto de vista del capital —que es 
la potencia que domina la producción— sólo exige que el producto cubra, 
además del capital invertido, la ganancia media. Con esto basta para que el 
producto, sea un producto agricola u otro cualquiera, sea llevado al mer- 


cado. 


Si el precio ordinario es más alto, el remanente se destinará, natural- 
mente, al pago de la renta. Si no es superior, no por ello dejará de poder 
llevarse al mercado la mercancia; lo que no podrá es tributar una renta para 
el terrateniente. Y el que el precio sea o no más alto, dependerá de la 
demanda. f ; l 


Cabe preguntarse por qué la renta forma parte del precio de otro modo 
que el salario y la ganancia. Al principio, A. Smith habia desdoblado acer- 
tadamente el valor en salario, ganancia y renta del suelo (prescindiendo 
del capital constante). Pero para reincidir en seguida en el camino inverso, 
identificando el valor y el precio natural, es decir, el precio medio determi- l 
nado por la concurrencia o precio de producción de las mercancias y pre- 
sentando éste como la suma del salario, la ganancia y la renta. E 


Estas tres partes parecen constituir directamente, o en última instancia, 
la totalidad del precio (libro 1, cap. 6). ] £ i 

Pero en las sociedades más desarrolladas hay siempre, algunas mercan- 
cias cuyo precio se compone de dos partes solamente, el salario y la ganancia 
del capital y un grupo todavía más reducido cuyo precio se reduce única- 
mente al salario. El precio del pescado, por ejemplo, se compone del salario 
de los pescadores y de la ganancia que corresponde al capital invertido en la 
empresa pesquera. La renta rara vez forma parte de este precio... En algu- 


3716, . RENTA DEL SUELO 


nas regiones de Escocia, los pobres se ganan la vida recogiendo en las playas 
esas piedrecitas de colores que se conocen con el nombre de guijarros es- 
coceses. El precio que les abonan por ellas los lapidarios que se las compran 
se reduce exclusivamente al salario de su trabajo. De este precio no forman 
parte ni la ganancia ni la renta. Pero el precio total de toda mercancía 
tiene necesariamente que consistir, en última instancia, en una u otra de 
estas tres partes o en las tres al mismo tiempo (l. c.). 


En estos pasajes aparecen embrollados la “descomposición del valor en 
salario, etc.” y el precio como suma del salario, etc. (como también, por lo 
demás, en el capítulo 6, en que se habla de “los elementos integrantes del 
precio de las mercancias”). Hasta el capítulo 7 no se hablá del precio natu- 
ral y del precio comercial. , 

Los tres primeros capítulos del libro 1 tratan de “la división del tra- 
bajo”; el cuarto, del dinero. En estos capítulos, como en los siguientes, se 
determina de pasada el valor. El capítulo quinto trata del precio real y del 
precio nominal de las mercancías, de la conversión del valor en precio. El 
sexto, de los elementos integrantes del precio de las mercancias; el séptimo, 
del precio natural y del precio comercial. Luego viene el octavo, que tra- 
ta del salario; el noveno, que versa sobre la ganancia del capital; el décimo, 
que se refiere a los salarios y ganancias en las distintas clases de inversión 
del trabajo y el capital; finalmente, el undécimo, que trata de la renta del 
suelo. 

Pero hacia lo que ante todo queremos llamar la atención aquí, es hacia 
lo siguiente: según la cita transcrita un poco más arriba, hay mercancias 
cuyo precio se compone del salario y la ganancia y otras, finalmente, en 
cuyo precio entran el salario, la ganancia y la renta del suelo. Por tanto, 
“el precio total de toda mercancía tiene necesariamente que consistir, en 
última instancia, en una u otra de estas tres partes o en las tres al mismo 
tiempo”. ` 

Según esto, no habría, pues, razón para decir que la renta forma parte 
del precio de otro modo que la ganancia y el salario, sino que debería de- 


.cirse que la renta y la ganancia forman parte de él de otro modo que el 


salario, ya que éste forma siempre parte del precio y aquéllas no. ¿De 
dónde proviene entonces la diferencia? 

Además, A. Smith habria debido investigar si es posible que las pocas 
mercancias de que sólo forma parte el salario se vendan por su valor o si 
aquellas pobres gentes que se dedican a recoger los guijarros escoceses no 
son más bien obreros asalariados de los lapidarios, que sólo les pagan por su 
mercancía el salario corriente, abonándoles, por tanto, en pago de toda una 
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jornada de trabajo perteneciente al parecer a aquéllos, solamente la cantidad ` 
que perciben los obreros de otras industrias, en las que una parte de la 
jornada de trabajo forma la ganancia, ganancia que pertenece no al obrero, 
sino al capitalista. A. Smith habría tenido que contestar afirmativamente a 
esto o afirmar, por el contrario, que en este caso-la ganancia no parece dis- 
tinguirse en nada del salario. He aquí lo que dice el propio A. Smith: 


Cuando estas tres distintas clases de rentas afluyen a distintas personas, 
se distinguen fácilmente; en cambio, cuando pertenecen a la misma persona, sé 
confunden a veces entre sí, por lo menos en el lenguaje corriente (L e, 
cap. 6). i 


Sin embargo, en el plano formal el problema aparece planteado en` 
A. Smith: si un obrero independiente, como los escoceses pobres de su 
ejemplo, emplea solamente trabajo sin necesitar de capital para su empresa, 
exclusivamente su trabajo y los elementos de éste, el precio del producto se 
reduce a su salario. Si aplica además un pequeño capital, obtendrá salario y 
ganancia conjuntamente. Finalmente, si aplica su trabajo, su capital /y su 
propiedad inmobiliaria, se reunirán en su persona las funciones de terrate- 
niente, arrendatario y obrero. 

Donde se manifiesta todo el absurdo de la concepción de A. Smith es 
en este partala: final del cap. 6 del libro 1 de su obra: : 


Como en un pais civilizado hay muy pocas mercancias cuyo valor de 
cambio provenga solamente del trabajo, ya que la renta del suelo -y la 
- ganancia contribuyen muchísimo al valor de cambio de la mayoría de ellas, 
el producto anual del trabajo de este país? podrá siempre comprar o dispo- 
ner de una cantidad de trabajo mucho mayor que la que se invirtió en 
crear, terminar y llevar al mercado este producto. 


El producto del trabajo no es igual al valor de este producto. Más. bien 
podría entenderse que este valorfse halla recargado (. surchargé) por la adi- 
ción de la ganancia y la renta. Por eso el producto del trabajo puede dis- 
poner de más trabajo, comprar más trabajo, es decir, pagar en trabajo más 
valor que el trabajo contenido en él. La afirmación sería exacta si re-* 
zase así: 


1 Aqui aparecen involucrados el trabajo y el salario. 
2 Aquí la. mercancía es igual, por tanto, al producto del trabajo, aunque el valor de 
este producto no procede exclusivamente del trabajo. 
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Dice A. Smith: 


Como. en un pais civilizado hay 
muy pocas mercancias cuyo valor de 
cambio provenga solaménte del tra- 
bajo, ya que la renta del suelo y la 
ganancia contribuyen muchisimo al 
valor de cambio de la mayoría de 
ellas, el producto anual del tra- 
bajo de este país podrá siempre com- 
prar o disponer de una cantidad de 
trabajo mucho mayor que la que se 
invirtió en crear, terminar y llevar al 


Debiera decir, según él mismo: : 


Como en un país civilizado hay 
muy pocas mercancias cuyo valor de 
cambio se reduzca exclusivamente a 
salario, ya que en la mayoría de ellas 
una gran parte del valor de cambio 
se descompone en renta del suelo y 
ganancia, el producto anual del tra- 
bajo de este país podrá siempre com- 
prar o disponer de una cantidad de 
trabajo mucho mayor que la que se 
pagó (y, por tanto, se invirtió) en 


crear, terminar y llevar al mercado 
este producto. 


mercado este producto. 


A. Smith retorna aquí a su segunda concepción del valor, del que dice 
en el mismo capítulo: 


i 


Hay que tener presente que el valor real de los distintos elementos 
integrantes del precio se rige por la cantidad de trabajo que cada uno de 
ellos puede comprar o de que puede disponer. El trabajo* no mide sola- 
mente el valor de la parte del precio que puede reducirse a trabajo,” sino 
también el de las partes correspondientes a la renta y a la ganancia. 


En este capítulo predomina todavía la “descomposición del valor en 
salario, ganancia y renta”. Es a partir del séptimo capitulo sobre el precio 
natural y el precio comercial cuando pasa a primer plano la idea de la 
síntesis del precio a base de los elementos que lo integran. 

Por tanto, el valor de cambio del producto anual del trabajo no consiste 
solamente en el salario del trabajo empleado para crear este producto, sino 
también en la ganancia y en la renta. Sin embargo, la parte con que se 
compra aquel trabajo o se dispone de él es solamente la parte del valor que 
puede reducirse a salario. Por eso es posible poner en acción una masa mu- 
cho mayor de trabajo cuando se destina a comprar trabajo o a disponer de 
él, es decir, cuando se invierte en salarios una parte de la ganancia y de la 
renta. Llegamos, pues, a este resultado: el valor de. cambio del producto 
anual del trabajo se descompone en trabajo pagado (salarios) y trabajo no 


1 En este sentido. , 
2 Debiera decir el salario. 
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retribuído (ganancia y renta del suelo). Por consiguiente, si una porción de 
la parte del valor consistente en trabajo no retribuido se convierte en salarios, 
podrá comprarse una cantidad de trabajo mayor que si se destinase a com- 
prar nuevo trabajo solamente la parte de este valor consistente en salario. 

Volvamos ahora a nuestro tema. 


Un obrero independiente —dice A. Smith— que disponga de bastante 
capital para comprar materias primas y poder sostenerse durante el tiempo 
necesario para llevar al mercado su producto, se beneficiará con el jornal 
de un obrero asalariado que trabaje en su oficio bajo la dirección de un 
maestro y con la ganancia que este maestro obtendría de su trabajo. No 
obstante, todo lo que gana este obrero se engloba generalmente bajo el 
nombre de ganancia, y la ganancia aparece también involucrada aquí con, 


el salario. .' ; 
El hortelano que cultiva su propio huerto reúne en su persona las tres 
cualidades distintas, de terrateniente, arrendatario y obrero. Por eso su pro- 
ducto debe rendirle la renta del primero, la ganancia del segundo y el salario 
del tercero. Y, sin embargo, todo ello suele considerarse en conjunto como 
rendimiento del trabajo. En este caso, aparecen confundidas con el salario 


la renta y la: ganancia. 


En este caso existe, en efecto, una confusión. ¿Acaso no es todo lo 
que esta persona percibe “rendimiento (earning) del trabajo”? ¿No será más 
bien que se pretenda transferir a este hortelano las relaciones propias de la 
producción capitalista —en las que, con la separación del trabajo de sus 
condiciones objetivas, se enfrentan también el obrero, el capitalista y el 
terrateniente como tres personajes distintos—, al decir que los rendimientos 
de su trabajo o, más exactamente, el valor de ese producto se divide en tres 
partes: en salario o pago de su trabajo, ganancia para el capital invertido y 
renta para la tierra o, mejor dicho, para el terrateniente? Dentro de la pro- 

ducción capitalista, es absolutamente exacto dar por supuesta la separación, 
aun tratándose de relaciones de trabajo en que aparecen de hecho confun- 
didos, viendo por tanto en este hortelano su propio obrero asalariado y su: 
propio terrateniente en una sola persona. Pero aquí A. Smith se deja ya 
llevar, evidentemente, de la concepción vulgar según la cual el salario pro- 
viene del trabajo y la ganancia y la renta —independientemente del trabajo 
del obrero— del capital y de la tierra como fuentes con existencia propia, 
no de la apropiación de trabajo ajeno sino de la riqueza misma, Asi se ex- 
plica que en A. Smith se entremezclen las concepciones más profundas con las 
ideas más disparatadas, tales como la conciencia vulgar y corriente las abstrae 
de los fenómenos de la concurrencia. 


e E 


A 
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Después de descomponer el valor en salario, ganancia y renta, A. Smith 
invierte los términos del problema y presenta el valor como formado por la 
suma del salario, la ganancia y la renta, independientemente del valor. Des- 
pués de lo cual, olvidándose de los origenes de la ganancia y la renta, tal 
como habían sidó certeramente expuestos por él mismo, puede decir: 


El salario, la ganancia y la renta son las tres fuentes originarias de toda 
renta y de todo valor de cambio (l. c., cap. 6). 


Cuando, en realidad, según su propia argumentación, habría debido 
decir: 


El valor de una mercancía proviene exclusivamente de-la cantidad de 
trabajo plasmado en ella. Este valor se descompone en salario, ganancia y 
renta. El salario, la ganancia y la renta son las tres formas originarias en las 
que el obrero asalariado, el capitalista y el terrateniente, participan del valor 
creado por el obrero. En este sentido constituyen las tres fuentes originarias 
de toda renta, a pesar de que ninguna de estas tres llamadas fuentes contri- 
buye a la formación del valor. 


A través de los pasajes citados se ve cómo A. Smith, en el capítulo 6 
de su obra, al tratar de “los elementos integrantes del precio”, adopta el 
camino de descomponer el precio en salario cuando en la producción sólo en- 
tra trabajo vivo, en salario y ganancia cuando en vez de ser un obrero indepen- 
diente el que produce es un obrero asalariado empleado por un capitalista, 
es decir, cuando entra en acción el capital, y finalmente en salario, ganancia 
y renta, cuando en la producción interviene la tierra, además del capital y 
el trabajo, para lo cual se parte del supuesto de que la tierra está ya apro- 
piada y de que, por tanto, al lado del obrero y del capitalista existe ya el 
terrateniente, aunque A. Smith admita la posibilidad de que estas tres 
personalidades, o por lo menos dos, puedan combinarse en un solo indi- 
viduo. 

En el capítulo 7, que trata del “precio natural y el precio comercial”, la 
renta se estudia exactamente del mismo modo cuando la tierra se incorpora 
a la producción, como elemento integrante del precio natural, lo mismo que 
el salario y la ganancia. Así lo demuestran los siguientes pasajes: 


Cuandovwel precio de una mercancía no es ni más alto ni más bajo de 
lo necesario para. poder pagar las cuotas naturales de la renta del suelo, : 
el salario y la ganancia del capital invertido para producir la mercancía, 
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' 


. terminarla y llevarla al mercado, la mercancía se vende a un precio que O R 
podemos llamar su precio natural. ; 


Aquí se afirma al mismo tiempo la identidad del precio natural con el 
valor de la mercancia. 


El precio comercial de cada. mercancía se determina por, la relación en- 
tre la cantidad de esas mercancías existente en el mercado y la demanda 
de quienes se hallan dispuestos a pagar el precio natural de la mercancía, o 
o sea el valor total de la renta, el trabajo y la ganancia que deben obtenerse 
para poder llevarla al mercado. .. 

Cuando la oferta de una mercancía en el mercado es inferior a la 

. demanda efectiva de ella, no podrán abastecerse de la cantidad apetecida de 
estas mercancías tódos los que se hallan dispuestos a pagar el valor íntegro 

- de la renta, el salario y la ganancia que cuesta llevarlas al mercado... En 
este caso, el precio comercial se remontará sobre el precio natural en mayor 
o menor medida, según que el volumen del déficit de la oferta o la riqueza 
y el lujo de los posibles compradores espoleen más o menos la concu- 
rrencia. : 

Cuando la cantidad de mercancías llevadas al mercado rebasa los lími- 
tes de la demanda efectiva, no podrán venderse todas las mercancías a 
quienes se hallan dispuestos a pagar el valor íntegro de la renta, el salario y EN 
la ganancia que deben obtenerse para poder llevarlas al mercado... El A E 
precio comercial, en estos casos, descenderá por debajo del precio natural. O 
en mayor o menor medida, según que el volumen del exceso de oferta espo- .. E 
lee más o menos la concurrencia entre los vendedores y sea más o meños E 
importante para éstos desprenderse rápidamente de sus mercancías. o 

Cuando la cantidad de mercancías llevada al mercado alcanza exacta- 
mente para cubrir la demanda efectiva de ellas, el precio comercial se ajus- 
tará en un todo al precio natural... La concurrencia entre los distintos com- 
pradores los obligará a aceptar este precio, pero no a conformarse con un ` 
precio inferior. l : 


1 


A. Smith hace que el terrateniente deje su tierra sin cultivar o pase 
de la producción de una mercancía (como trigo) a la de otra (pastos, por 
ejemplo) cuando, a consecuencia de la situación del mercado, su renta des- 
cienda por debajo de su cuota natural o rebase ésta. o 


Cuando esta cantidad [la cantidad llevada -al mercado] supere a la 
demanda efectiva, uno de los elementos de su precio tendrá necesariamente —” 
que descender por debajo de su cuota natural. Si este elemento es la renta, 
el terrateniente se verá movido. inmediatamente por su interés a sustraer a 
la producción una parte de su tierra... m HE E 
' Cuando, por el contrario, la. cantidad llevada al mercado no baste para eN 
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cubrir la demanda efectiva, alguno o algunos de los elementos de su precio 
deberán rebasar su cuota natural. Si este elemento es la renta, todos los 
demás terratenientes se verán movidos por su interés a movilizar más tierra 
para la: producción de esta mercancía. .. 

Las oscilaciones ocasionales y temporales del precio comercial de una 
mercancía repercuten principalmente sobre aquellas partes de su precio que 
se descomponen en salario y ganancia. La parte que se reduce a renta re- 
sulta menos afectada por esas oscilaciones... 

El precio de monopolio es siempre el más elevado que puede obtenerse. 

. El precio natural o el precio que surge de la libre concurrencia es, por el 
contrario, el más bajo de todos, no Siempre, pero sí por término medio, du- 
rante un período de tiempo bastante largo.” 

El precia comercial de una mercancia puede, indudablemente, mante- 
nerse durante largo tiempo por encima, pero rara vez se mantendrá mucho 
tiempo por debajo de su precio natural. Cualquiera que fuese el elemento 
integrante de este precio que se pagase por menos de su cuota natural, las 
personas a cuyos intereses afectase esto tendrían que darse cuenta' en seguida 
de la pérdida y retirar de la rama de producción de que se tratase la can- 
tidad necesaria de tierra, de trabajo o de capital para que la masa de mer- 
cancías llevada al mercado no excediese del límite suficiente para cubrir la 
demanda efectiva. De este modo, su precio comercial bajaría en seguida 
al nivel de su precio natural. Por lo menos esto sería lo que ocurriría allí 
donde reinase plena libertad. 


Después de esta exposición, hecha en el capítulo 7, es muy difícil com- 
prender cómo A. Smith, en el capítulo 11, que trata de la propiedad terri- 
torial, puede justificar el que la renta no forme siempre parte del precio, 
cuando entra en la producción una tierra apropiada; cómo puede distinguir 
el modo como la renta forma parte del precio del modo como forman 
parte de él la ganancia y el salario, después de haber dicho en los capitu- 
los 6 y 7 que la renta es un elemento integrante del “precio natural”, exac- 
tamente lo mismo que la ganancia y el salario. Pero volvamos a este capi- 
tulo 11 del libro 1 de la obra de Adam Smith. 

Como hemos visto, la renta se determina alli como el remanente que 
deja el precio del producto después de reembolsar lo adelantado por el ca- 
“pitalista (arrendatario) y de pagar la ganancia media. 

Pero en este capítulo 11, A. Smith da un viraje completo. La renta, 
aqui, ya no forma parte del “precio natural”. Mejor dicho, A. Smith recurre 
a un “precio ordinario” (ordinary price), que se distingue normalmente del 
precio natural, a pesar de que en el capitulo 7 se nos dijo que el precio 
ordinario no podía exceder durante largo tiempo del precio natural ni una 
parte integrante cualquiera de éste podía mantenerse tampoco durante mu- 
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cho tiempo por debajo de su cuota natural, y mucho menos no pagar nada, 

“como se nos dice ahora con respecto. a la renta. Y A. Smith no nos. dice 

tampoco si, caso de que no pague renta alguna, el producto se vende por 

debajo de su valor ni si se vende por encima de éste cuando tribute una 

renta. ` La al 
Antes, el precio natural de una mercancía era “el valor total de la renta, 

el salario y la ganancia que deben obtenerse para poder llevarla al mercado”. 
Ahora leemos: ' n Í 


Por regla general, sólo pueden llevarse al mercado aquellos productos 
de la tierra cuyo precio ordinario basta para reponer el capital invertido en 
trasladarlos allí, más la ganancia usual. 


Por consiguiente, el precio ordinario no es el precio natural, y no es 
necesario obtener éste para que la mercancía pueda ser llevada al mercado. 

Antes se nos dijo que cuando el precio ordinario, al que se daba el 
nombre de precio comercial, no alcanzaba a pagar la renta íntegra (“el valor 
total de la renta”, etc.), se retiraba de la producción la cantidad de tierra 
necesaria para que el precio comercial subiese al nivel del precio natural 
y pudiese pagar la renta íntegra. Ahora se nos dice, por el contrario: 


` Si el precio ordinario es más alto [de lo necesario pará reponer el capital: 
y cubrir su ganancia usual], el: remanente se destinará, naturalmente, al 
pago de la renta. Si no es superior [a la cantidad necesaria para cubrir el 
capital y la ganancia], no por ello dejará de poder llevarse al mercado la mer- 
cancía; lo que no podrá es tributar una renta para el terrateniente. Y que 
el precio sea o no más alto, dependerá de la demanda: 


- De parte integrante del precio natural que era, la renta se convierte de 
pronto en un excedente sobre el precio ordinario, cuya existencia o inexis- 
tencia depende del estado de la demanda. -Y el precio ordinario es el precio 
necesario para que la mercancía pueda llevarse al mercado, es decir, para 

* que pueda producirse; es, por tanto, el precio de producción de la mercancía. 
En efecto, el precio necesario para la oferta de la mercancía, necesario para 
que la mercancía exista como tal, para que aparezca en el mercado como 
mercancía es, naturalmente, su precio de producción o precio de coste. 

. Es el sine qua non de su existencia misma. A su vez, la demanda, con 

respecto à algunos productos de la tierra, tiene que ser siempre lo suficien- 
temente alta: para que su precio ordinario arroje un excedente sobre el pre- 
cio de producción, es decir, una renta. Con respecto a otros, en cambio, 

* puede o no ser tan alta. 
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Hay productos de la tierra cuya demanda tiene que ser siempre lo bas- 
tante alta para que obtengan un precio superior al suficiente para poder 
llevarlos al mercado; y hay otros, en cambio, respecto a los cuales la de- 
manda puede ser, pero mo es necesario que sea, igualmente alta, es decir, 
que permita alcanzar el mismo precio. Los primeros tienen que tributar 
siempre una renta para el terrateniente; los segundos, la tributarán unas ve- 
ces y otras no, según las circunstancias. 


Como vemos, el concepto del precio natural cede el puesto aquí al del 
precio suficiente (sufficient price). Precio suficiente que, a su vez, difiere 
del precio ordinario. El precio ordinario es superior a este precio suficiente 
cuando incluye la renta. Es igual a él cuando no la incluye. Más aún, lo 
característico del precio suficiente es precisamente el no incluir la renta. El 
precio ordinario es inferior al precio suficiente cuando, además de reponer 
el capital, no cubre la ganancia media, El precio suficiente es, por tanto, en 

realidad, el' precio de producción, tal como Ricardo lo abstrae de A. Smith y 
tal como se presenta, en efecto, desde el punto de vista de la producción 
capitalista, es decir, el precio que, además de lo adelantado por el capitalista, 
cubre la ganancia usual; el precio medio, tal como surge de la concurrencia 
entre los capitalistas en las distintas órbitas de acción del capital. Esta abs- 
tracción, basada en la concurrencia, es la que lleva a Adam Smith a oponer 
a su precio natural el precio suficiente; a pesar de que su propia exposición, 
por el contrario, sólo ha explicado como precio suficiente a la larga el precio 
ordinario, que cubre las partes integrantes del precio natural, o sean la ren- 
ta, la ganancia y el salario. Y como quien dirige la producción de mercan- 
cías es el capitalismo, el precio suficiente será aquel que lo sea para la pro- 
ducción capitalista, que lo sea desde el punto de vista del capital, y este 
precio suficiente para el capital no incluye, sino que excluye la renta. 

Por otra parte, este precio suficiente no lo es respecto a algunos pro- 
ductos de la tierra. En éstos, el precio ordinario debe ser lo bastante alto 
para dejar un remanente sobre el precio suficiente, una renta para el pro- 
pietario de la tierra. En otros, dependerá de las circunstancias. A. Smith no 
se arredra ante la contradicción de que el precio suficiente no sea suficiente, 
de que el precio que basta para llevar el producto al mercado no baste para 
llevar al mercado este producto. 

Sin embargo, reconoce —aunque sin volver la vista ni por un momento 
a los capítulos 5, 6 y 7—, no como una contradicción, sino como un nuevo 
descubrimiento con el que de pronto se encuentra, que su concepto del pre- 
cio suficiente echa por tierra toda su teoría del precio natural. 
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. Debe observarse,! pues, que la renta forma parte integrante del precio 
de las mercancias de otro modo que el salario y la ganancia. Los salarios y: 
` las ganancias altos o bajos determinan precios altós o bajos; las rentas altas 
o bajas, en cambio, se derivan de ellos. Los precios son-altos'o bajos porque, 
para llevar una mercancía al mercado, es necesario pagar salarios y ganancias 
altos o bajos. Pero tributan una renta alta o baja o no tributan renta alguna 
porque su precio es alto o bajo, es decir, porque excede en mucho, poco © 
nada, del precio suficiente para cubrir aquellos salarios y ganancias. 


Analicemos‘ ante todo la tesis final. Se afirma, pues, que el precio 
suficiente, el precio de producción que sólo alcanzar a cubrir el salario y 
la ganancia, excluye la posibilidad “de la renta. Cuando el producto paga 

-mucho más del precio suficiente, paga una renta elevada. Si sólo paga un 
poco más, paga una renta pequeña. Y si cubre estrictamente el precio sufi- 
ciente, no paga renta alguna. Cuando el precio real del producto coincide 
con su precio suficiente, cubre solamente la ganancia y el sálario, no arroja 
ninguna renta.. La renta es siempre lo que queda después de cubrir el precio 
suficiente. El precio suficiente excluye por naturaleza la renta. Tal es la' 
teoría de Ricardo. Ricardo acépta la “idea del precio suficiente, del precio 
de, producción de A. Smith; pero evita la inconsecuencia en que- incurre. 
A. Smith al distinguirlo del precio natural y desarrolla consecuentemente ` 
esta idea. Por su parte, A. Smith, después de incurrir en todas estas incon- 
secuencias, es lo bastante inconsecuente “para asignar a algunos productos 
agrícolas un precio superior a su precio suficiente. Pero esta inconsecuencia - 
es, a su vez, resultado de una observación más exacta. ea 

Las primeras palabras dël pasaje transcrito son verdaderamente sort- 
prendentes por su simplismo. En el capítulo 7, A. Smith puso de manifiesto 
que la renta, la ganancia y el salario son por igual partes integrantes del 
precio natural, después de haber invertido la descomposición del valor en . 
renta, ganancia y salario en la integración del valor a base de los precios 
naturales de la renta, la ganancia y el salario. Ahora nòs dice que la renta 
forma “parte integrante del valor de las mercancias” de otro modo que: la 
ganancia y-el salario. ¿En qué consiste, concretamente, la diferencia? Con- 
siste en que la renta nó forma para nada parte integrante de ese valor. Por 
vez, primera nos encontramos con la verdadera explicación de lo que es el 
precio suficiente. El precio de las mercancías es caro o barato, alto o bajo, 
porque el salario y la ganancia —sus cuotas naturales— son altos o bajos. 
La mercancía no se lleva al mercado, no se produce, si no se pagan aquellos 

1 Es el. giro -extraordinariamente ingenuo que emplea Adam Smith para pasar de una - 
afirmación `a la contraria. E f ; 
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salarios y ganancias altos o bajos. Estos constituyen el precio de producción 
de la mercancía y, por tanto, en realidad, los elementos integrantes de su 
valor o de su precio. La renta, en cambio, no forma parte del precio de . 
producción, No es un elemento integrante del valor de cambio de la mer- 
cancia. La renta sólo se paga cuando el precio ordinario de la mercancía 
es superior a su-precio suficiente, La ganancia y el salario, como elementos 
integrantes del precio, son causas de éste; la renta, por el contrario, no es 
más que un efecto, una consecuencia de él. No forma, pues, parte de él, 
no es elemento suyo, como lo son la ganancia y el salario. Esto es lo que 
quiere decir A. Smith cuando dice que forman parte integrante del precio 
de otro modo que el salario y la ganancia. Al decir esto, no parece darse 
cuenta, ni'en lo más mínimo, de que con ello echa por tierra su teoría del 
precio natural. ¿Qué era, en efecto, el precio natural? El centro en torno 
al cual gravitaba el precio comercial: el precio suficiente por debajo del cual 
no puede descender el producto, si ha de poder llevarse al mercado, si ha de 
poder producirse durante largo tiempo. 

La renta, que antes era elemento integrante del precio natural, es aho- 
ra, como vemos, el remanente que queda después de cubrir este precio; an- 
tes era causa y ahora es efecto del precio natural. 

Y no se halla en contradicción con esto el que A. Smith afirme que 
las circunstancias del mercado, en lo que se refiere a ciertos productos de 
la tierra, disponen siempre.que su precio ordinario sea necesariamente su- 
perior a su precio suficiente; o, dicho en otros términos, que la propiedad 
territorial tenga fuerza bastante para elevar el precio por encima del nivel 
que sería suficiente para el capitalista, si éste no tuviese que enfrentarse 
con la resistencia que le opone aquel poder. 


6) Productos agricolas que arrojan siempre una renta 


Después de haber echado por tierra, en el capítulo 11, los capítulos 5, 
6 y 7, A. Smith prosigue anunciando tranquilamente que en adelante proce- 
derá a examinar: 1% los productos agrícolas que dan siempre una renta; 
2°, los que a veces la dan y a veces no, y, finalmente, 3%, los cambios que 
en las diferentes fases de desarrollo de la sociedad se producen, unas ve- 
ces, en cuanto al valor relativo de estas dos clases de productos entre sí, y otras 
veces en cuanto a su valor relativo con respecto a las mercancias indus- 
triales. 

La sección primera del capítulo 11 trata de los productos agrícolas que 
arrojan siempre' una renta. 
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A. Smith comienza por la teoría de la población. Los víveres engendran 
siempre su propia demanda. Al aumentar los víveres aumentan también los 
hombres, es decir, los consumidores de víveres, La oferta de estas mercan- 
cías se encarga, pues,. de crear la demanda de quienes han de consumirlas, 


Como los hombres, al igual que todos los animales, aumentan en pro- 
porción a sus medios de vida, siempre existe una demanda mayor o menor 
de víveres- Con éstos puede comprarse o disponerse siempre de una canti- 
dad mayor o menor de trabajo, y siempre habrá alguien que esté dispuesto 
a hacer algo para adquirirlos... i i a 

Por su parte, la tierra produce en casi todas las situaciones una cantidad 
de viveres mayor que la necesaria para mantener el trabajo que hay que ` 
invertir para llevar estos víveres al mercado, por muy generosamente que este . 
trabajo se retribuya. El sobrante es, además, más que suficiente para dejar 
una ganancia al capital que pone en acción este trabajo. Siempre quedará, 
pues, un S que el terrateniente podrá apropiarse en concepto de 
renta (l. c.). 


Esto suena. completamente a doctrina fisiocrática y no aporta ni la 
„prueba ni la explicación de por qué el precio de esta mercancia especial 
deja un sobrante sobre el “precio suficiente”, es decir, una renta. 

A. Smith pone inmediatamente como ejemplo de esto los pastos y las 
tierras baldías. Y a continuación expone su tesis sobre la renta diferencial, 


La renta no cambia solamente con el grado de fertilidad de la tierra, 
cualquiera que sea su producto, sino también con-su situación, sea cual sea 
“su fertilidad. i 


Aquí la renta y la ganancia parecen ser simplemente el remanente que . 
deja el producto después de descontar la parte del mismo que alimenta in 
natura al obrero. Tal es, en rigor, la concepción fisiocrática, concepción 
basada de hecho en la circunstancia de que en un régimen de vida agraria el 
hombre vive casi exclusivamente de los productos agrícolas, al lado de los 
cuales la propia: industtia, la manufactura, aparece como un trabajó secun- 
dariò:de carácter rural, aplicado a los productos locales de la «naturaleza. 

Como en las regiones más lejanas el transporte hasta el mercado re- 
quiere más trabajo, . 


los productos [de las tierras más lejanas] tienen que sostener necesariamente 


-~ una cantidad mayor de trabajo, reduciéndose así proporcionalmente el so- 


. 
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brante, del que salen tanto la ganancia del arrendatario como la renta del 
terrateniente. 


Tal es también la causa de que el cultivo de cereales tenga que dejar 
mayor ganancia que los pastos. 


Una tierra de trigo de fertilidad mediana produce una cantidad mucho 
mayor de viveres para el hombre que el mejor terreno de pastos de la mis- 
ma extensión.! Y aunque su cultivo cueste mucho más trabajo, también es 
mucho mayor el remanente que deja, después de reponer la simiente y los 
gastos de conservación.? Si suponemos que una libra de carne de matadero ë 
no vale nunca más que una libra de pan, tendremos que este remanente 
mayor * representa siempre un valor mayor* y crea un fondo mayor. para 
la ganancia del arrendatario y la renta del terrateniente. 


Después de sustituir el precio natural por el precio suficiente y de 
definir la renta como la parte que queda después de cubrir el precio 
suficiente, A. Smith se olvida de que está hablando del precio y deriva la 
renta de la proporción entre los víveres que suministran la agricultura y los 
víveres que se consumen para producir los productos agrícolas. 

En realidad —si prescindimos de este tipo de explicación fisiocrática—, 
A. Smith da por supuesto que el precio del producto agrícola que sirve de 
medio principal de alimentación arroja, además de la ganancia, una renta. 
Y, partiendo de esta base, sigue operando. A medida que se desarrollan los 
cultivos, los pastos naturales se hacen insuficientes para la ganadería, para la 
demanda de carne de matadero. Hay que aplicar para este fin terrenos 
cultivados. Por tanto, el precio de la carne tiene que subir en la proporción 
necesaria para pagar no solamente el trabajo invertido en la ganadería, sino 
también 


1 Aquí no se trata, por tanto, del precio, sino de la medida natural absoluta de ali- 
mentos para el hombre. 

2 Aunque el trigo requiere más trabajo, el sobrante de materia alimenticia que deja 
una tierra de trigo después de pagar el trabajo es mayor que el que deja un prado 
dedicado a la ganadería. Y encierra mayor valor, no porque el trigo requiera más trabajo, 
sino porque el sobrante de trigo encierra una cantidad mayor de materia alimenticia, 

3 Butchers meat, para distinguirla de la caza. (C. K.) 

4 El cual proviene del hecho de que la misma extensión de tierra da una cantidad 
mayor de libras de trigo que de carne. 

5 Porque se parte del supuesto de que una libra de pan tiene el mismo valor que una 
libra de carne y de que la misma extensión de tierra deja, después de alimentar a los obre- 
ros, una cantidad mayor de libras de pan que de carne, ` 


> al precio 
- ina la 
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la renta que habria obtenido el terrateniente y lá ganancia que habría 
conseguido el arrendatario si esos terrenos se hubiesen dedicado a la agri- 
cultura. El ganado criado en-los terrenos más baldíos obtiene al llevarse al 
mercado, en proporción a su peso y a su calidad, el mismo precio que el 
criado en las tierras mejor cultivadas. Los propietarios de aquellos terrenos 
se benefician con ello y elevan la renta de sus tierras en proporción al precio 
del ganado. Por donde, a medida que progresa el cultivo de la tierra, la 
renta y la ganancia de los terrenos baldíos no cultivados se determinan por 
la renta y la ganancia obtenidas en las tierras cultivadas, y éstas, a su vez, 
por la renta y la ganancia de las tierras dedicadas al cultivo de trigo. 

En todos los sitios donde no exista semejante ventaja local, la renta y 
la ganancia obtenidas del trigo o del producto vegetal que constituya el me- 


“dio principal de alimentación determinan necesariamente lá renta y la ga- 


nancia en las: tierras apropiadas para este cultivo, aunque estas tierras sè 
dediquen a terrenos de pastos. La conversión de tierras de labor en prade- 
ras artificiales, el cultivo de nabos, zanahorias y “otros medios a los que se 
recurre para poder criar en una extensión dada de terreno más ganado que 
en prados naturales, parece que debiera- hacer bajar algo el precio de la 


“carne del alto nivel que adquiere necesariamente con respecto al precio del 


pan, en los países de elevado cultivo de la tierra. Y así parece ocurrir, en 
efecto, | LS 


- Una vez que ha explicado de este modo la relación existente entre la 
renta de la ganadería y la renta agrícola, A. Smith prosigue: 


En todos los grandes países, la mayor parte de la tierra cultivada se 
dedica a la producción de medios alimenticios para los hombres o los ani- 
males. La renta y la ganancia obtenidas en estos cultivos determinan la 
renta y la ganancia de todas las demás tierras cultivadas. Si otro producto 
especial cualquiera reportase menor utilidad, la tierra que se dedicase a 
cultivarlo no tardaría en destinarse al cultivo de trigo o a la ganadería; y si 
reportase una utilidad mayor, pronto una parte de la tierra dedicada al 
cultivo de trigo o a la ganadería se dedicaría al cultivo de este producto. 


Después de esto, A. Smith pasa a hablar de los viñedos, las huertas, el 
cultivo de legumbres, etc. - ` 


- Estos productos, que exigen o bien un gasto mayor hecho de una vez para 
adaptar las tierras a ellos o bien. mayores gastos anuales para su cultivo, 
suelen dar -rentas y ganancias mucho más altas que el cultivo de trigo y la 
ganadería; sin embargo, si estas rentas y ganancias sólo alcanzan para cubrir 


1 Aqui A. Smith présenta la renta diferencial, con razón, como nacida del remanente 
del valor comercial sobre el valor individual. Pero en este caso -el valor comercial no 
aumenta por el hecho de que se pase de tierras mejores a tierras de peor calidad, sino 
porque se. pasa de tierras menos fértiles a tierras más fértiles. 


$ 
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aquel desembolso extraordinario, se determinarán -en realidad por las rentas 
y las ganancias obtenidas con el cultivo de estos productos ordinarios de la 
agricultura. 


Y a continuación, pasa a tratar de la producción de azúcar y de tabaco 
en las colonias. l 


De este modo la renta obtenida en aquella tierra cultivada que se 
dedica a producir medios de alimentación para el hombre determina la renta 
de la mayor parte del resto de la tierra cultivada... 

En Europa, el producto agrícola fundamental es el trigo, que sirve di- 
rectamente como medio de alimentación del hombre. Exceptuando ciertas 

"situaciones es, pues, la renta de las tierras trigueras la que, en Europa, de- 
termina la renta de todas las demás tierras cultivadas. 


Luego retorna de nuevo a la teoría fisiocrática, arreglada por él, a sa- 
ber: la tesis de que los víveres se encargan ellos mismos de conseguir con- 
sumidores. Si el cultivo de cereales fuese sustituido por otro que, aplicando 
el mismo cultivo a la tierra corriente, suministrase una cantidad mucho 
mayor de medios alimenticios, 


la renta del terrateniente o el sobrante de medios alimenticios qué le 
quedaría después de pagar el trabajo y de reponer el capital del arrendata- 
rio con una ganancia, sería necesariamente mucho mayor. Cualesquiera que 
fuesen los gastos de sostenimiento del obrero en este país, es evidente 
que este sobrante mayor podría sostener siempre una cantidad mayor de 
trabajo y, por tanto, poner al terrateniente en condiciones de comprar o 
disponer de una cantidad mayor de él. ` E 


Y pone como ejemplo de esto, el arroz. 


En la Carolina, como en las demás colonias inglesas, los plantadores son 
también, por regla general, agricultores y terratenientes, por lo cual la renta 
se confunde con la ganancia... i 

Sin embargo, los campos arroceros no sirven para el cultivo del trigo, 
para pastos, ni para viñedos, ni para el cultivo de ninguna otra planta 
útil para el hombre; y, a su vez, las tierras adecuadas para estos fines no 
sirven para el cultivo del arroz. Por eso ni en los mismos países productores 
de arroz puede la renta de las tierras arroceras determinar la renta de las 
otras tierras cultivadas, las cuales no podrán dedicarse nunca al cultivo del 
arroz. 


r 


Un segundo ejemplo (véase en contra de él la critica de Ricardo, ex- 
puesta más arriba) lo ofrecen las patatas. Si fuesen éstas en vez del trigo el 
medio principal de alimentación, 


¡A 


aeur, 
de c. 
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con la misma extensión de tierra podría alimentarse una cantidad mu- . 
cho mayor de hombres; y si los obreros agrícolas viviesen generalmente de 
patatas, quedarían un sobrante mayor después de réponer el capital y pagar 
a los obreros que trabajasen. en la agricultura. En estas condiciones, co- 
rrespondería también al terrateniente una porción mayor de ese sobrante. 


Aumentaría la población y las rentas crecerían, rebasando considerablemente 
el límite actual. Ps 


Siguen a esto unas cuantas glosas sobre el pan de trigo, el pan de 
avena y las patatas, y con ello termina la sección primera del capítulo 11. 
Como vemos, esta primera sección, que trata de los productos agrícolas 
que arrojan siempre una renta, puede resumirse así: partiendo de la renta 


-de cultivo más importante, se expone cómo esta renta regula la renta de la 


ganadería, de los viñedos, de los culitvos de huerta, etc. No se dice nada 
aquí acerca de la naturaleza de la renta misma, fuera de la regla general 
según la cual, dando siempre por supuesta la renta, son la fertilidad y la 
situación de las tierras las que determinan el grado de aquélla. Pero esto 
sólo se refiere a la diferencia entre unas rentas y otras, a la diferencia de 
magnitud de las rentas. Pero ¿por qué este producto arroja siempre una 
renta? «¿Por qué su precio ordinario es siempre superior a su precio sufi- 
ciente? A. Smith prescinde aquí del precio para reincidir de nuevo en la 
fisiocracia. Sin embargo, se trasluce de sus manifestaciones que la demanda, 
en este caso, es siempre tan grande porque el propio producto se encargá 
de crear sus consumidores. Pero, aun dando esto por supuesto, no se ve 
por qué la demanda ha de ser superior a la oferta y hacer subir, por tanto, 
el precio por encima del precio suficiente. Al llegar aquí vuelve a revivir 
solapadamente el recuerdo del precio natural, que incluye tanto.la renta 
como la ganancia y el salario y que se abona cuando se equilibran la oferta 
y la demanda: “Cuando la cantidad de mercancias llevadas al mercado 
alcance exactamente para cubrir la demanda efectiva de ellas, el precio 
comercial se ajustará en un todo al precio natural.” AN 

"Es característico, sin embargo, que A. Smith no lo proclame así en nin- 
guna parte de esta sección: No en vano había dicho al comenzar el capítu- 
lo 11 que la renta no formaba parte integrante del precio. La contradicción 


“era demasiado ostensible. 


y) Productos agrícolas que unas veces arrojan renta y otras no 


En este capítulo es donde A. Smith investiga la naturaleza de la renta 
en general. i 
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Los alimentos necesarios para el hombre parecen ser los únicos produc- 
tos de la tierra que procuran siernpre y necesariamente? una renta al pro- 
pietario de ésta. Hay, en cambio, otras clases de productos que unas veces 
pueden tributar una renta y otras no, con arreglo a diversas circunstancias. 

Después del alimento, las dos grandes necesidades de la humanidad son 
el vestido y la vivienda. è i 

En su estado primitivo, antes de ser cultivada, la tierra puede suminis- 
trar los elementos para vestir y alojar a una cantidad mucho mayor de gente 
que la que es capaz de alimentar. 


Esta superabundancia hace, naturalmente, que las materias de que se 
trata no tengan ningún valor o tengan solamente un valor mínimo. Una 
parte considerable de ellas se queda sin utilizar “y el precio de las que se 
utilizan se considera simplemente como la equivalencia del trabajo y los 
gastos realizados con el fin de hacerlas aptas para el uso”, razón por la cual 
este precio no puede rendir una renta al terrateniente. 

Pero cuando se trata de tierra cultivada, el número de personas “que 
es capaz de alimentar” o, lo que tanto vale, la población, es mayor que la 
masa de materias suministradas por la tierra o, por lo menos, mayor que 
la de aquellas que la población existente está en condiciones de emplear y 
dispuesta a pagar. Esto hace que se produzca una escasez relativa de dichas 
materias, “lo cual aumenta necesariamente su valor”. La demanda excede 
no pocas veces de la cantidad que puede ser obtenida. En estas condiciones, 
el precio que se paga por las materias adquiridas es “superior a los gastos 
que es necesario realizar para lanzarlas al mercado. Por tanto, su precio 
puede dejar siempre una renta al terrateniente”. 

Como se ve, la renta se explica aquí como resultado del exceso de la 
demanda sobre la oferta de lo que puede conseguirse al “precio suficiente”. 


Primitivamente, las primeras materias para el vestido las suministraban 
las pieles de los grandes animales. De aquí que en las naciones de cazadores 
y pastores, que se alimentan principalmente con la carne de estos animales, 
todo el que se provee de alimento se provee al mismo tiempo de materias 
primas para más vestidos de los que él personalmente puede utilizar. Si no 
existiese comercio exterior, la mayor parte de estos productos sería desechada 
por inútil... Pero este comercio permite elevar su precio por encima de lo 


1 Por qué “siempre” y “necesariamente”, no se nos dice. 
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que cuesta enviarlos a vecinos más ricos, Y esto hace posible, por tanto, que 
el terrateniente perciba una renta. 


El precio de la lana inglesa subió cuando este producto encontró un 


mercado' en Flandes, haciendo subir asi la renta de. la tierra en que se 


` producía. 


En casos como stos: el comercio exterior se encarga de hacer que a 
precio de los productos agrícolas suba lo suficiente” para que la tierra en que 


se obtienen pueda tributar una renta. ` 


Los materiales de construcción no siempre pueden ser transportados 


_2 tan grandes distancias como las materias primas para el vestido y no se 


convierten con tanta facilidad como éstas en artículos del comercio exterior. 
Cuando abundan en exceso en el país que los produce, acontece frecuen- 
temente, incluso en la actual situación comercial del mundo, que «carezcan 


«de todo valor para el propietario de la tierra que los da. Una buena cantera 


situada en las inmediaciones. de Londres procura una renta considerable, 
En cambio, en ciertas regiones de. Escocia o de Gales, no tributa renta 
alguna. 


“Y el mismo punto de vista se aplica a la madera destinada a la cons- 


trucción. “En países populosos y bien cultivados” produce una renta; eri 


_ cambio, se pudre en los bosques de “muchas regiones de la América del 
-Norte”, donde los propietarios se darían por muy satisfechos de poder 


encontrarle salida a cualquier precio. 


Allí donde los materiales de construcción existen en tal superabun- 
dancia, la parte “que se utiliza vale solamente lo que valen el trabajo y los 
gastos realizados para poner esos materiales en condiciones de ser empleados.. 
No tributan renta alguna al terrateniente, quien generalmente autoriza a 
llevárselos a todo el que se tome el trabajo de solicitarlo de él. Sin embargo, 
la demanda por parte de naciones más ricas le permite a veces obtener una 


-.renta de estos materiales. ` 


La pobláción "de un país no depende de la cantidad de gente que los 
productos de ese país pueden vestir y alojar, sino de la cantidad de gente 
que pueden “alimentar. Cuando se dispone de alimento, es fácil encontrar 
el vestido y la- vivienda necesarios. En cambio, aun disponiendo de éstos, 
puede no pocas veces resultar difícil disponer de alimento. Incluso en 
ciertas -regiones' de. los dominios británicos puede construirse en un día de 


trabajo * de una persona lo que se llama “una casa”. En menos tiempo del 


qué "requieren para prepararse y disponerse para “su uso las clases más 
sencillas de vestido, las pieles de los animales... Sin que elló quiera decir que 
esto exija mucho trabajo. En las .naciones salvajes y bárbaras, la centésima 
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o poco más de la centésima parte del trabajo de todo el año basta para 
preparar vestido y vivienda con que satisfacer las necesidades de la mayoría 
de la población. Las noventa y nueve centésimas partes restantes alcanzan 
estrictamente, no pocas veces, a suministrar a esta población el alimento ne- 
cesario. 

Pero cuando, al mejorar la tierra y por el cultivo de ésta, el trabajo de 
una familia puede procurar alimento bastante para dos, basta con el trabajo 
de la mitad de la sociedad para alimentar a la sociedad entera. Por con- 
siguiente, la otra mitad, o por lo menos la mayor parte de ella, podrá 
dedicarse a suministrar otros artículos o a satisfacer las demás necesidades 
y caprichos humanos. Esas necesidades y estos caprichos se refieren, prin- 
cipalmente, al vestido y la vivienda, al mobiliario y al fasto (. equipage). El 
rico no consume más alimento que su vecino pobre. Este alimento puede 
diferir mucho en cuanto a la calidad, su selección y preparación podrán 
exigir más trabajo y más arte;' pero la cantidad de alimento es, sobre poco 
más o menos, la misma... La apetencia de alimento se halla limitada en 
cada hombre por la capacidad restringida del estómago humano; en cambio, 
las apetencias no parecen tropezar con ningún límite en lo que se refiere 
a las conveniencias y al ornato de la vivienda, al vestido, al mobiliario y 
al fasto. Por eso los que se hallan en condiciones de disponer de más 
alimento del que ellos mismos pueden consumir, están siempre dispuestos a 
cambiar el sobrante o, lo que tanto vale, el precio de él por satisfacciones de 
este otro tipo... Los pobres, para poder obtener alimento, se dedican'a 
satisfacer estos caprichos de los ricos; y, para lograrlo con mayor seguridad, 
rivalizan en la baratura y la perfección de su trabajo. El número de ope- 
rarios aumenta a medida que crece la cantidad de alimento o conforme va 
mejorando la tierra y progresando su cultivo; y como el carácter de sus 
actividades es susceptible de la máxima subdivisión del trabajo, la cantidad 
de materiales que pueden elaborar aumenta en una proporción mayor to- 
davía que su número. Esto hace que surja una demanda de todos aquellos 
materiales que la inventiva humana es capaz de emplear, ya sea para fines 
útiles o para fines ornamentales, para la vivienda, el vestido, el mobiliario y 
el fasto; de los fósiles y minerales encerrados en las entrañas de la tierra, los 
metales finos y las piedras preciosas, f 

Por consiguiente, el alimento no sólo constituye la fuente originaria de 
la renta, sino que cualquiera otra clase de productos de la tierra que más 
tarde tribute una renta debe esta parte de su valor al aumento de la capa- 
cidad del trabajo para producir alimento por medio de la mejora y el cultivo 
de la tierra. 


La doctrina que aqui expone A. Smith es, indudablemente, lo que 
constituye la base natural de la fisiocracia: toda creación de plusvalía, in- 
cluyendo la renta, proviene de la productividad relativa de la agricultura. 
La forma real primaria de la plusvalía es el remanente que dejan los pro- 
ductos agrícolas destinados a la alimentación. La forma primaria real del 
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trabajo sobrante se presenta cuando un hombre solo 'es capaz de producir. 
alimento suficiente para dos. Sin embargo, esto no tiene nada que ver con 
la trayectoria de la forma específica. de la plusvalía que es la renta, forma 
que presupone yala producción capitalista, 

A. Smith prosigue: l . 


Sin embargo, estas otras partes del producto de la tierra que dan más 
tárde una renta, no la dan siempre. Ni en los mismos países progresivos y 
cultivados existe siempre una demanda tan grande de estos productos que” 
su precio baste para pagar el trabajo y reponer, con sus beneficios usuales, 


el capital necesario para lanzarlos al mercado. El que la demanda deje.o 


no margen para esto, dependerá de diversas circunstancias: 


Es siempre la misma idea: la renta se deriva del hecho de que la 
demanda: excede de la oferta a base del “precio suficiente”, del que sólo 
forman parte el salario y la ganancia, sin incluir la renta. ¿Qué significa 
esto sino que-la oferta a base del “precio suficiente” es lo bastante grande 
para que la propiedad territorial no pueda oponer una resistencia a la 


` nivelación entre los capitales y el trabajo? Es tanto como decir que la. pro- 


piedad territorial, aunque exista en derecho, no existe de hecho, o no puede 
ejercer una presión efectiva. Lo falso, en A. Smith, es el no ver cómo el. : 
terrateniente, al vender sus productos por su valor, los vende por un precio 


' superior al “precio suficiente”. Le lleva, en cambio, a Ricardo la ventaja 


de comprender que la posibilidad de que la propiedad territorial ejerza una 
acción económica depende de las circunstancias. Conviene, pues, que si- 
gamos paso a paso su argumentación. Empieza refiriéndose a las minas de 
carbón, de dondé pasa a la madera, para volver de nuevo a las minas 
de hulla, etc. Detengámonos, pues, primeramente en tocante a la madera, 

El precio de la madera oscila, según el estado en que se halle la 
agricultura, por las mismas razones que el precio del ganádo. En los pti- 
meros tiempos de la agricultura predominan los bosques; éstos representan 
incluso una carga para el terrateniente, quien de buena gana entregaría 
la madera gratis al que quisiera llevársela. Conforme va desarrollándose la 
agricultura, se .van. talando los montes, ya sea para disponer de más tierras 
labrantías, ya para multiplicar los rebaños que comen o por lo menos des- 
cabezari los retoños de los árboles. 


Este ganado, aunque no aumenta en la misma proporción que el trigo, 4 
ya que éste es íntegramente obra del trabajo humano, se multiplica, sin 
embargo, gracias a los cuidados y a la protección ael hombre. 
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La escasez de bosques a que esto da lugar determina la subida del 
precio de la madera. Y los bosques pueden llegar a dar tal renta, que las 
tierras labrantías o cultivables se conviertan de nuevo en bosques, como 
ocurre por ejemplo en la Gran Bretaña. Sin embargo, la renta obtenida de 
la madera no puede exceder por mucho tiempo de la conseguida por el 
cultivo del trigo y de la que dan los prados; podrá, a lo sumo, igualarla. 
En realidad, estas rentas, aunque distintas, son, por tanto idénticas. La 
categoría económica no se ajusta nunca al valor de uso del producto, sino 
a la capacidad de un terreno para convertirse en tierra cultivada, y vi- 
ceversa. 

Veamos ahora lo que se refiere a las minas de carbón. Estas minas son 
productivas o improductivas, según que la misma cantidad de trabajo per- 
mita extraer de ellas una masa grande o pequeña de carbón. Puede ocu- 
rrir que, en una mina bien situada, la pobreza del yacimiento contrarreste 
lo ventajoso de la situación, haciendo su explotación imposible; pero puede 
darse también el caso contrario. Este caso se da, principalmente, allí donde 
no existen caminos ni ríos navegables. E 

El producto de ciertas minas cubre el “precio suficiente”, pero sin 
superarlo. Por consiguiente, estas minas dejan una ganancia para el que las 
explota, pero no tributan una renta. Su propietario se ve, pues, obligado a 
explotarlas directamente, obteniendo asi “la ganancia habitual que corres- 
ponde al capital invertido”. En Escocia hay muchas minas de esta clase 
que no sería posible explotar de otro modo. 


Su propietario jamás permitiría que otro las explotase sin abonarle una 
renta, y nadie se halla en condiciones de abonársela. 


Al llegar aquí, A. Smith determina con toda exactitud el caso en que, 
teniendo la tierra un propietario, no paga renta: este caso se da cuando las 
funciones de terrateniente y de capitalista coinciden en la misma persona, 
Más arriba había indicado ya que esto es lo que ocurre en las colonias. Un 
arrendatario no podría cultivar, en las colonias, una tierra que no da renta. 
El mismo propietario sí puede cultivarla y sacar de ella, si no una renta, 
por lo menos la ganancia correspondiente. Es lo que acontece en el Oeste 
de los Estados Unidos, donde existe siempre la posibilidad de cultivar nuevas 
extensiones de terreno. El suelo, de por sí, no opone resistencia alguna, y 
la concurrencia entre los propietarios explotadores constituye, en realidad, una 
concurrencia entre obreros o capitalistas. No es esto, sin embargo, lo que 
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acontece en las explotaciones de carbón y en las minas en general. El 
valor comercial, determinado por las minas que suministran el producto 

por este valor rinde, indudablemente, el precio de producción, pero da úna 

renta muy pequeña o no da renta alguna tratándose de las tierras menos 

fértiles o peor situadas, Estas minas sólo pueden ser explotadas por aquellos 

que no. tropiezan con la resistencia de la propiedad territorial, por ser terra- * 
tenientes y capitalistas al mismo tiempo; pero esto sólo es aplicable en. los 

casos en que la propiedad territorial desaparece de hecho ante el capital 
como factor con existencia propia. No es esto exactamente lo que ocurre 
en las colonias. .En éstas, el terrateniente no puede prohibir a nadie la 

explotación de nuevas tierras, cosa que puede hacer aquí. Se contenta, sin 

embargo, con no autorizar a nadie a explotar la mina, reservando su explo- 

tación para él mismo, y aunque esto no le permite obtener una renta, le 

permite invertir su capital en la mina con exclusión de los demás y sacar 

` de ella una ganancia. 

Citemos ahora el siguiente pasaje: 


El precio más bajo * aque pueda venderse el carbón durante un tiempo 
considerable es, al igual que el de cualquier otra mercancía, el precio es- 
-trictamente suficiente para reponer, a la. par con su ganancia usual, el 
capital necesario para llevarlo al mercado. 


Coño vemos, el “precio fica ocupa aquí el sitio del “precio na- 
tural”. Ricardo, en cambio, los identifica, y con razón. 

' Según A. Smith, la renta de las minas de carbón es mucho menor que 
la de los productos agrícolas. Mientras que en éstos la renta usual sería la 
tercera: parte del rendimiento neto, en aquéllas “una quinta parte sería ya 
- una renta muy alta y la décima parte la renta usual”. Añade que las minas 
de metales no dependen tanto de la situación como las de carbón, pues sus 
productos son más fáciles de transportar y tropiezan conmenos dificultades 
para lanzarse al mercado mundial; el valor de estas minas depende princi- 
palmente de la riqueza de sus yacimientos, a diferencia del valor de las mi- 
nas de hulla, que se halla: supeditado, sobre todo, a su situación. Por muy 
alejadas que. se hallen unas de otras, Es minas de metales compiten siem- 
pre entre ší. 


El precio de los metales viles, y más todavía el de los metales preciosos, 
en las minas más ricas del mundo, tiene necesariamente que afectar en 
mayor o menor medida al precio que alcancen en cualquier otra mina. 


1 Es lo que más arriba llamaba “precio suficiente”. 
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Por tanto, como el precio de todos los metales y en todas las minas se 


halla regulado hasta cierto punto por el precio que alcanzan en la mina más- 


rica del mundo actualmente explotada, se comprende que, en la mayoría de 
las minas, apenas pueda hacer más que cubrir los gastos de explotación y 
que rara vez produzca una renta muy alta para el terrateniente. Así, pues, 
en la mayoría de las minas la renta no parece representar más que una 
pequeña parte del precio de los metales viles y una parte todavía más pe- 
queña del precio de los metales preciosos. Son el trabajo y la ganancia los 
que constituyen la parte más importante del precio de ambos. 


En estas palabras, A. Smith analiza con toda exactitud el caso del 
cuadro C. l 

Con referencia a los metales preciosos, vuelve a la explicación del 
“precio suficiente”, que pasa a ocupar el puesto del “precio natural” allí 
donde habla de la renta. En cambio, cuando se refiere a la industria no 
agricola no necesita recurrir a este ardid, pues aquí el “precio suficiente” y 
el “precio natural” coinciden, según su primera explicación, en el precio 
que repone el capital invertido con la ganancia media. 


El precio mínimo a que pueden venderse los metales preciosos o la can- 
tidad mínima de otras mercancias porque pueden cambiarse durante un 
período considerable de tiempo se regulan por los mismos principios que 
el precio mínimo usual de cualquier otra mercancia. El capital que es 
necesario consumir para llevarlos de la mina al mercado, es lo que determina 
ese precio. Precio que tiene que ser, por lo menos, suficiente para repo- 
ner ese capital, con la ganancia usual correspondiente. 


Y, hablando de las piedras preciosas, dice: 


La demanda de piedras preciosas obedece exclusivamente a su belleza. 
La única utilidad que tienen es la de servir para adorno; y el mérito de su 
helleza se halla considerablemente acrecentado por su escasez o por lo 
difícil y costoso que es extraerlas de la mina. De aquí que los salarios y 
la ganancia representen, la mayoría de las veces, la casi totalidad de su 
elevado precio. La renta forma solamente una parte muy pequeña de él, y 
a veces no interviene para nada; únicamente las minas más ricas pro- 
ducen una renta considerable. 


En estos casos, la única renta que cabe es la renta diferencial. 


Como tanto el precio de los metales finos como el de las piedras 
preciosas se halla regulado en el mundo entero por el precio que alcanzan 
en la mina más rica, la renta que una mina de éstas, sea de metales finos 
o de piedras preciosas, puede procurar a su propietario depende, no de su 
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riqueza absoluta, sino de lo que podemos llamar su riqueza relativa, o sea de 
su superioridad respecto a otras minas de la misma clase. Si se descubriesen 
nuevas minas tan supériores a las de Potosí como éstas lo eran respecto a las 
de Europa, el valor de la mina podría depreciarse hasta el punto de que 
dejase de ser rentable incluso la explotación de las minas de Potosí. 


Los productos procedentes de las minas de metales preciosos menos 
ricas no dan renta, porque el válor comercial se halla siempre determinado 
por la mina más rica, y minas de éstas se abren constantemente a la explo- 
tación. Estos productos se venden, consiguientemente, por: debajo de su 
valor, a su did precio de producción. 


Los Productos cuyo dona se debe principalmente a su escasez, pierden 
valor forzosamente a consecuencia de su abundancia. 


Por donde A, Smith llega una vez más a resultados relativamente falsos. 


No ocurre así con ss fincas situadas en la superficie del suelo. Tanto 
el valor de sus productos como el de sus rentas, se halla en proporción a 
su fertilidad absoluta y no a su fertilidad relativa. El país que produce una 
determinada cantidad de alimento, vestido y vivienda, puede siempre ali- 
mentar, vestir y alojar, a una determinada cantidad de gente; y cualquiera 
que sea la parte reservada al terrateniente * siempre le permitirá disponer. 
de una cantidad proporcional del trabajo de aquella gente y de las mer- 
cancías que mediante ese trabajo pueda adquirir. El valor del suelo más 
baldio no se ve menoscabado por la vecindad de la tierra más fértil. Lejos 
de ello, lo que hace generalmente esta vecindad es acrecentar su valor. La 
gran cantidad de gente mantenida por la tierra fértil abre un mercado a 
una parte del producto de la tierra baldia, mercado que jamás habrian en- 
contrado' entre- aquellos que pueden mantenerse exclusivamente con los 
productos de ésta.? 

- Todo lo que. aumenta la fertilidad de la tierra para producir alimentos 
no sólo aumenta el valor de las tierras mejoradas,? sino que contribuye, 

1 El problema está precisamente en saber si éste obtiene realmente una parte en el pro- 
ducto y cuál. Ñ 

2 Sin embargo, esto sólo rige cuando la tierra menos fértil no da el mismo producto 

que las tierras más fértiles de su vecindad; solamente cuando el producto de la tierra menos 
fértil no compite con el de las tierras más fértiles. En este caso, A. Smith lleva razón, y 
esto tiene, indudablemente, importancia para saber cómo puede crecer la masa total de la 
renta de las distintas clases de productos naturales por efecto de la fertilidad de la tierra 
que produce artículos alimenticiós. 

3 Puede, por el contrario, hacer que disminuya, e incluso que desaparezca, este valor, 
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además, a incrementar el de muchas otras tierras al crear una nueva de- 
manda para sus productos.! 


Acerca del alquiler de fincas urbanas (house-rent), escribe A. Smith: 


La parte del total del alquiler de una casa que exceda de lo suficiente 
para arrojar esta ganancia razonable constituye, naturalmente, la renta del 
suelo, y allí donde el propietario de la finca y el del edificio son dos personas 
distintas, se le abona integramente, en la mayoría de los casos, al primero. 
Esta renta extra es el precio que el inquilino paga por las ventajas reales o 
supuestas del sitio en que se halla enclavada la finca. En el campo, a una 
distancia de una ciudad importante lo bastante grande para que haya 
abundancia de terreno en que escoger, la renta del suelo apenas excederá, 
suponiendo que exceda, de lo que se abonaría por la tierra en que se levanta 
la casa si se dedicase a la agricultura (libro v, cap. 2). 


La situación de las fincas tiene, en lo que se refiere a la renta diferen- 
cial en los alquileres de casas, la misma importancia que la fertilidad y. la 
situación en cuanto a la renta agrícola. 

Pese a su predilección por la agricultura y los terratenientes, A. Smith 
comparte con los fisiócratas el criterio de que estos elementos deben ser 
implacablemente sujetos a los tributos del estado. 


Tanto las rentas de los solares como la renta ordinaria de la tierra, son 
una especie de rendimiento que el propietario percibe, no pocas veces, sin 
preocuparse en lo más mínimo de obtenerlo. Y aunque, para hacer frente a 
las atenciones del estado, se le prive de una parte de ese ingreso, no se lesio- 
nará con ello ninguna actividad productiva. El producto anual de la tierra 
y el trabajo de la sociedad, la riqueza real y el rendimiento real del gran 
organismo del pueblo seguirán siendo los mismos después de un impuesto 
de esta naturaleza que antes. Las rentas sobre solares y la renta ordinaria 
de la tierra son tal vez, por tanto, los ingresos que mejor pueden resistir los 
impuestos especiales a que se les someta, 


Las objeciones que Ricardo puede oponer a este razonamiento son ob- 
jeciones de filisteo, sin ningún alcance ni peso. Teme que ello conduzca 
a “injusticias” y especulaciones de terrenos. 


1 O, mejor dicho,vuna demanda de nuevos productos, 


Liz de 


- pectivos de la clase de productos que dan siempre una renta y de la clase 
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5) Variaciones en cuanto a la proporción entre los valores respectivos de 
las dos clases de productos agrícolas - i 


La sección tercera del capitulo 11 del libro 1 de la Wealth of Nations lleva 
por título “De las variaciones en cuanto a la proporción entre los valores res- 


de los que tributan una renta a veces, pero no siempre”. 


En un país fértil por naturaleza, pero en que la mayor parte de la tierra 
se halle todavía. sin roturar, el ganado, las aves, la caza, etc., costarán poco 
trabajo, razón por la: cual sólo podrá comprarse o disponerse de una can- 
tidad pequeña de estas cosas. 


Vemos por este pasaje de qué modo tan peregrino confunde A. Smith ` 
la cantidad de trabajo como medida del valor y el precio del trabajo o la 
cantidad de trabajo de que una mercancía puede disponer. Y a la misma 
conclusión nos llevan las siguientes líneas, en las que erige el trigo en 
medida de valor: i : 


En todas las fases de la sociedad, en todas las etapas del prograso,. el 
trigo es un producto del trabajo humano. Pero el producto “medio de 
cualquier clase de actividad se adapta siempre, con mayor o menor exactitud, 
al consumo medio y la oferta media a la demánda media. Además, cual- 


: quiera- que sea la fase de progreso, la obtención de cantidades iguales de 


trigo en el mismo suelo y en el mismo clima, exigirá por término medio can- 
tidades aproximadamente iguales de trabajo o, lo que tanto vale, el pre- 
cio de cantidades aproximadamente iguales, puesto que el aumento constante ' 
de la capacidad productiva del trabajo gracias a los progresos de la agri- 
cultura se halla más o menos. contrarrestado por el aumento constante. del 
preċio del ganado, principal instrumento de la agricultura. Por todas estas. 
razones podemos, pues, estar seguros de que cantidades iguales de trigo 
representarán, aproximadamente, en cualquier fase de'la sociedad y en 
cualquier etapa de progreso, serán sobre. poco más' o menos equivalentes a- 
cantidades iguales de trabajo, con mayor exactitud que cualquier otra clase 
de materias primas de la tierra. De aquí que el trigo sea, como ya' se ha 
indicado, en las diferentes fases de riqueza y de progreso, una medida más 


i precisa de valor que cualquier otra mercancía o' clase de mercancias. ... 


Además, el trigo o el producto que constituya el: elemento vegetal más 
extendido y favorito del pueblo forma, en todo país civilizado, la parte 
principal -del sustento del trabajador... Por eso el precio en dinero del 
trabajo depende mucho más del precio medio en dinero del trigo, medio 
de sustento del trabajador, que del precio medio en dinero de la carne 
O de cualquier. otra clase de productos brutos de la tierra. Por consi- 
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guiente, el valor real del oro y la plata, la cantidad real de trabajo que 
con ellos se puede comprar o de que permiten disponer, dependen -mucho 


más «de la cantidad de trigo que de la cantidad de carne o de otro pro- 


ducto bruto cualquiera de la tierra que pueden comprar o de la que pueden 
disponer. 


En el paralelo que traza con el valor del oro y de la plata, A. Smith 
desarrolla una vez más su teoría del “precio suficiente”, afirmando de un 
modo expreso que este precio no incluye la renta. l 


Podemos decir que una mercancía es cara o barata atendiendo no 


sólo a la magnitud grande o pequeña de su precio usual, sino también 
al hecho de que este precio exceda en una proporción mayor o menor 
del precio-mínimo a que es posible lanzar esa mercancía al mercado du- 
rante un tiempo considerable, Este precio mínimo es el que basta estric- 
tamente para reponer, con una ganencia moderada, el capital necesario 
para llevar al mercado esa mercancía. Es el precio que no concede nada 
al terrateniente, en el que no entra para nada la renta, sino que se reduce 
exclusivamente al salario y la ganancia. 

El precio de los diamantes y de otras piedras preciosas puede acercarse 
todavía más, tal vez, al precio mínimo a que es posible lanzarlos al mercado, 
que el mismo precio del oro. 


Y A. Smith prosigue: 


. .. Exceptuando-el trigo y otros vegetales como éste producidos por el 
trabajo del hombre. .., todas las demás clases de productos brutos de la 
tierra van encareciendo, naturalmente, a medida que la sociedad avanza 
por el camino de la riqueza y el progreso. 


Estos otros productos brutos de la tierra “pueden dividirse en tres 
clases. La primera incluye aquellos que la industria del hombre apenas 
puede multiplicar en proporción a la demanda. La segunda, aquellos que 
la industria humana puede multiplicar en proporción a la demanda. La 
tercera, aquellos respecto a los cuales la eficiencia de la industria es res- 
tringida o incierta”. 

1) En la primera clase figuran los peces, los pájaros raros, diversas cla- 
ses de caza y casi todas las aves salvajes, especialmente los pájaros de paso. 
La demanda de estos animales aumenta considerablemente con la riqueza y 
el lujo. 


Como la cantidad de estas mercancías se mantiene estacionaria o casi 
estacionaria, mientras que la competencia para comprarlas aumenta sin 


Care 
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cesar, su precio puede. alcanzar proporcioņes extravagantes y parece no 
tropezarcon límite alguno. 7 ena 

2) La segunda clase incluye las plantas y animales útiles que la na- 
turaleza produce en tal abundancia en las regiones no cultivadas, que su 
valor es mínimo o nulo, viéndose obligados a medida que avanza el pro- 
greso a dejar el puesto a otros productos: más remuneradores. Durante un 
largo período, conforme avanza el progreso, la cantidad de estos productos 
disminuye constantemente, a la par que aumenta de un modo continuo la 
demanda de ellos. Por tanto, su valor real, la cantidad real de trabajo que 
pueden comprar o de que pueden disponer, va aumentando gradualmente 
hasta que, por último, llega a ser tan alto que los convierte en productos 
tan remuneradores como cualesquiera otros que la industria del hombre 
pueda obtener: en las tierras más fértiles y mejor cultivadas. Al llegar a 
este grado, su valor ya no puede fácilmente seguir subiendo. Pues de otro 


modo no tardaría en dedicarse una porción mayor de tierra y de trabajo 


a incrementar su cantidad. 
_ De esta segunda categoría forma parte el ganado. 


De los diferentes artículos que entran en esta segunda clase de pro- 


ductos brutos, el ganado es tal vez aquel cuyo -ptecio primero alcanza la 


altura indicada, a medida que avanza el progreso. 

La caza [en cambio] figura entre los últimos artículos de esta clase de 
productos brutos que alcanzan dicho precio. En la Gran Bretaña el precio 
de-la caza, por extravagante que a véces hos pueda parecer, no basta para 

compensar los gastos de sostenimiento de un coto de caza, como saben per- 
- fectamente todos los que tienen alguna experiencia en esta materia. 

En todas las granjas İos desperdicios de los establos y las cuadras bastan 

.para mantener cierto número de aves de corral. Estos animales, cebados con 


lo que de otro modo se perdería, constituyen, en realidad, un medio de - 
“ahorrar, y como apenas le cuestan nada al granjero, éste puede venderlas a 


muy bajo precio. 


Mientras dura esta oferta; las aves de corral no son más caras que la 
carne procedente del matadero. Pero la riqueza hace que suba la demanda. 
El precio de las aves de corral sobrepasa al de la carne corrriente, hasta que 
la cría de aves acaba convirtiéndose en un negocio rentable, como ocurre, 
por ejemplo, en Francia. l T 

Y esta misma observación es aplicable a los cerdos, animales que viven 


de los desperdicios, como las aves de corral. Hasta que su precio, a fúer-. 
za de subir, permite destinar- tierras especiales a la cría de cerdos. Y en el - 


mismo caso se encuentra la industria lechera. r 
El. alza. progresiva - del -precio de estos productos demuestra sencilla- 
mente, a juicio de A. Smith, que poco a poco van dejando de ser productos 


` 
5 
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naturales para convertirse en productos del trabajo humano. Transformación 
que es, a su vez, obra de los avances de la cultura, la cual va reduciendo 
cada vez más el campo de acción de los productos espontáneos de la natu- 
ralezä. Por otra parte, se da la circunstancia de que una gran parte de 
estos productos, que antes se vendian por menos de su valor, se venden 
ahora por lo que valen. Experimentan, por consiguiente, un alza de precio. 
Y no se trata ya, como hasta aquí, de productos secundarios, sino del 
producto específico de una rama agrícola. 


- Es evidente que la tierra de un país no puede cultivarse ni mejorarse 
en su totalidad mientras el precio de todos los productos que la industria 
del hombre se ve obligada a cultivar en ella no es lo suficientemente alto 
para cubrir los gastos del mejoramiento y cultivo total de aquélla. Para 
ello, es necesario que el precio de cada producto en particular sea suficiente, 
primero, para cubrir la renta de las buenas tierras trigueras; ya que son éstas 
las que regulan la renta de la mayor parte de la demás tierra cultivada; segun- 
do, para pagar el trabajo y los gastos del agricultor del mismo modo que se 
pagan ordinariamente en las buenas tierras trigueras; o, dicho en otros tér- 
minos, para reponer el capital invertido por el agricultor, con su ganancia 
usual. Y, evidentemente, esta subida de precio de cada producto en par- 
ticular deberá ser anterior a la mejora y al cultivo de la tierra destinada a 
producirlo. .. [Estos productos] valdrán entonces no sólo una cantidad ma- 
yor de plata, sino una cantidad mayor de trabajo y de alimentos que antes. 


Como se ve, para A. Smith el valor de la mercancía, determinado por 
la cantidad de trabajo que con ella se puede comprar, sólo es útil cuando 
lo identifica, como aquí, con el valor determinado por la cantidad de trabajo 
necesaria para su producción. 

3) La tercera clase se halla formada por productos naturales que a la 
acción del hombre sólo puede aumentar de un modo restringido o incierto. 
La lana y las pieles de los animales se hallan limitadas por la cantidad 
de ganado. Sin embargo, encuentran ya cierto mercado en las sociedades 
en que el propio ganado apenas tiene salida. La carne de matadero se 
halla limitada casi siempre al mercado interior, mientras que, incluso en 
los orígenes de la civilización, la lana y las pieles se venden siempre para 
el exterior. La explicación de esto está en que son productos fáciles de 
transportar y que suministran la materia prima para ciertos artículos ma- 
nufacturados. Esto hace que encuentren salida en países de industria ade- 
lantada, cuando no tienen mercado bastante en la industria interior. 


En países poco cultivados y, por tanto,- poco poblados, los precios de 
la lana y de las pieles son mucho más altos, en proporción a los de los 
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animales enteros, que en los países muy cultivados y de gran densidad de 
población, en los que la demanda de carne de matadero es mayor. 

Lo mismo puede decirsé de la grasa de cerdo y de todos los desperdi- 
cios. A medida que se desarrollan la industria y la población, el alza de 
precio del ganado recae más sobre su cuerpo que sobre su lana y su piel, 
-pues aumenta la demanda de carne. i E 

Otro producto natural que pertenece a esta categoría es el pescado. 
A medida que aumenta la demanda, mayor trabajo requiere la oferta de 
estos productos. : 


Generalmente, será imposible- abastecer un mercado grande y extenso 
sin emplear una cantidad de trabajo mayor que la necesaria para abastecer 
un mercado pequeño y limitado. .. 

Será necesario, generalmente, ir a buscar el pescado más lejos, emplear 
barcos mayores y aplicar una: maquinaria más costosa de todas clases. Por 
tanto, el precio real de esta mercancía aumentará, naturalmente, a medida 
que avance el progreso. al 

Aquí A. Smith determina, pues, el precio real a base de la cantidad 
de trabajo'necesario para la producción de la mercancía. A su juicio, el 
precio real de la alimentación vegetal tiene que bajar necesariamente a 


- medida que progresa la civilización. : 


Lä extensión eleva necesariamente, en mayor o menor medida y en pro- 
porción al precio del trigo, el de toda clase de alimento animal, hace también, 
y no menos necesariamente, bajar, a mi juicio, el de toda clase de alimento ve- 
getal. Hace subir el precio del alimento vegetal, ya que, al hacer apta a una 
gran parte de la tierra que lo produce para el cultivo del trigo, tiene que tribu- 
tar al terrateniente y. al agricultor, respectivamente, la tierra y la ganancia co- 
rrespondientes a las tierras trigueras. Y hace bajar el precio del alimento vege- 
tal, puesto que, al aumentar la fertilidad de la tierra, aumenta también la 
abundancia de este alimento. Además, los progresos de la agricultura hacen 
surgir diversas clases de alimentos vegetales que requieren menos tierra y ` 
no más trabajo que el trigo, razón por la cual pueden venderse más baratos 
en el mercado. Tal es, por ejemplo, el caso de las patatas y del maíz... 
Por último, ciertas clases de alimentos vegetales, como los nabos, las zanaho- 
rias, las coles, etc, que en la fase primitiva de la agricultura se hallan ence- 
rrados dentro de los pequeños huertos y se cultivan solamente con la azada; 
cuando la agricultura progresa se incorporan a los cultivos de campo abierto,’ 
en los que la azada es sustituida por el arado. 
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A. Smith observa que el precio de los artículos manufacturados ex- 
perimenta una baja general en los sitios en que “no aumenta mucho o no 
aumenta absolutamente nada el precio de lás materias primas”. Y sostiene, 
por otra parte, que el precio real del trabajo, es decir, el salario, aumenta 
a medida que progresa la producción. Esto quiere decir que, según mi 
criterio, los precios de las mercancías no aumentan necesariamente porque 
aumente el salario o el precio del trabajo, aunque el salario sea “una parte 
integrante del precio natural” e incluso del “precio suficiente” o del “precio 
mínimo a que pueden lanzarse al mercado las mercancias”. ¿Cuál es, en- 
tonces, su explicación? ¿Es la baja de la ganancia? No, apesar de que 
admite una baja de la cuota general de ganancia en el transcurso del pro- 
greso. Ni es tampoco la baja de la renta. He aquí sus palabras: 


Como resultado de la aplicación de mejor maquinaria, de una destreza 
mayor y de una división y distribución del trabajo más adecuadas, todo lo 
cual es consecuencia natural del progreso, se requiere una cantidad mucho 
menor de trabajo para ejecutar una obra especial cualquiera; y aunque el 
precio real del trabajo aumente considerablemente a consecuencia del estado 
floreciente de la sociedad, la gran disminución de la cantidad de trabajo 
requerida compensará con creces, por regla general, la mayor de las subidas 
posibles de precio. 

Por consiguiente, si baja el valor de las mercancias es porque disminuye 
la cantidad de trabajo necesaria para su producción; y esta cantidad dismi- 
nuye aunque aumente el precio real del trabajo. Si, al decir precio real del 
trabajo, nos referimos al valor de la fuerza de trabajo, la ganancia disminuirá 
siempre y cuando que el precio de la mercancía tenga que bajar como con- 
secuencia de la baja de su valor. Por el contrario, si nos referimos a la suma 
de alimentos que percibe el obrero, la afirmación de A. Smith será exacta 
aun cuando aumente la ganancia. 

En cuanto desarrolla su argumento, A. Smith abraza la definición acer- 
tada del valor. Así lo confirma lo que nos dice al final del capítulo para 
explicarnos la carestía de los tejidos de lana en el siglo xvi: 


Se requería más trabajo para llevar estar mercancias al mercado, en el 
que, por consiguiente, tenían que comprar o una cantidad mayor, o cam- 
biarse por el precio de ésta. Aquí bastaría con sustituir la palabra “precio”. 


A. Smith pone fin a este capítulo diciendo que 
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tado progreso en la estructura de la sociedad tiende a elevar, directa o 


indirectamente, la renta de la tierra. 

Las mejoras y el cultivo: de la tierra, al extenderse, tienden a elevar 
directamente la renta. La parte del producto reservada - al terrateniente 
. aumenta necesariamente al aumentar el producto. * 

Este alza en cuanto al precio real de aquellas partes del producto bruto 
de la tierra, alza que se debe primeramente al. progreso de las mejoras y del 
cultivo y que luego es, a su vez, causa de que se extiendan más, el alza en 
cuanto al precio del ganado por ejemplo, tiende también a hacer subir 


directamente y en una proporción todavía mayor, la renta del suelo. El > 


valor real de la parte que corresponde al terrateniente, su poder real de 
disposición sobre el trabajo de otros, no-sólo aumenta el valor real 
del producto, sino que con él aumenta también la proporción entre esta 


parte y el producto en su conjunto. Este producto, después de la subida de su: 


precio real, no exige, más trabajo que antes para su cultivo, Por tanto, una 
parte menor de él bastará para reponer el capital que emplea ese trabajo, 
con la ganancia usual correspondiente. Quedará, pues, libre para el terra- 
teniente una porción mayor del producto. 


Es la misma explicación que Ricardo da del alza de la renta, cuando 
el trigo de las tierras más fértiles suben de precio. Pero como esta carestía 
no responde a ninguna mejora eh cuanto al cultivo, Ricardo no llega :a 
conclusiones idénticas a las de A. Smith. Este sostiene, además, que todo 
lo que signifique intensificar la capacidad productiva del trabajo en la in- 
dustria redunda en provecho del terrateniente. 


Todos ia progresos de Ík apaddad productiva del trabajo que . 


tiendan directamente a reducir el precio real de los artículos manufactu- 
rados, tienden indirectamente a aumentar la renta real de la tierra. 


Además, la población aumenta al aumentar la riqueza real de la so- 
ciedad y, al mismo tiempo, aumenta la demanda de productos agrícolas y, 
por consiguiente, el capital invertido en la agricultura, y “la renta aumenta 

_con.el producto”. En cambio, todo aquello que entorpece 'el aumento de 
la riqueza general repercute sobre la renta haciéndola bajar y, 'consiguiente- 
mente, disminuye la riqueza real del terrateniente. : Por- donde A. Smith 
llega a la conclusión de que el interés del terrateniente se armoniza siempre 
`. con el interés general de la sociedad. Pero tiene, por lo menos, la honradez 
- de hacer la SENTRY distinción: 


l La clase de los. terratenientes puede, tal vez, salir ganando más que la 
de los obreros cón la prosperidad general de la sociedad; pero no hay nin- 
guna que sufra tánto como ésta de la decadencia social, 
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En cambio, el interés de los capitalistas (industriales y comerciantes) 
no se identifica con el “interés general de la sociedad”. 


El interés de los capitalistas (dealers) en una rama especial del comer- 
cio o de la industria, difiere siempre en ciertos aspectos del interés general, e 
incluso se halla en contraposición con él... - (Toda propuesta de una nueva 
ley o de cualquier nueva medida económica que proceda de esta clase debe 
ser tomada siempre con la mayor prevención y no aceptarse jamás sino des- 
pués de una investigación larga y minuciosa, que se haga no solamente del 
modo más concienzudo, sino con los mayores recelos, por tratarse de) una 
clase de hombres cuyo interés no coincide nunca por completo con el de la 
colectividad y que se hallan, por lo general, interesados en engañar, e incluso 
oprimir a ésta, como lo han hecho ya, en efecto, en no pocas ocasiones. 


h) Precio de producción y renta del suelo 
En el capitulo xvu de su obra, nos dice Ricardo: 


Mr. Buchanan entiende que el trigo y los productos brutos tienen un 
precio de monopolio porque dan una renta; según él, todas las mercancías 
que dan una renta deben tener, necesariamente, un precio de monopolio. 
De donde llega a la conclusión de que todos los impuestos sobre los pro- 
ductos brutos gravan sobre el terrateniente y no sobre el consumidor. Como 
el precio del trigo —dice este autor—, que da siempre una renta, no se 
halla en modo alguno determinado por el coste de producción, es la renta 
la que tiene que cubrir este coste; el alza o la baja de éste implica, pues, el 
alza o la baja de la renta, no la del precio. Desde este punto de vista podría 
decirse que todos los impuestos son impuestos territoriales, ya recaigan sobre 
los obreros agrícolas, sobre los caballos o sobre los instrumentos de labor, 
pues gravan sobre el arrendatario mientras dura su contrato de arrenda- 
miento y sobre el terrateniente cuando este contrato se renueva. Del mismo 
modo podemos decir que todas las mejoras que disminuyen el coste de pro- 
ducción del trigo, no disminuyen el precio comercial de éste, lo mismo si se 
trata de instrumentos perfeccionados de labranza, como las máquinas de trillar 
o de segar, que de mejoras que faciliten el acceso al mercado, tales como bue- 
nos caminos, canales y puentes. Las economias conseguidas por este medio se 
las embolsa todas el terrateniente, como si formasen parte de su renta. 

Es evidente que, admitiendo la base sobre la que Mr. Buchanan erige 
toda su argumentación, o sea la tesis de que el precio del trigo arroja siempre 
una renta, habría que dar también por buenas todas las conclusiones a que 
llega, partiendo de esa base (l. c:, 292 s.). 


Estas afirmaciones adolecen de falta de claridad. Buchanan no dice que 
el trigo dé siempre una renta. Lo que dice es que cuando el trigo da una 
renta se vende a ún precio de monopolio y que este precio es, como por lo 
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-demás admiten A. Smith y Ricardo, “el precio más alto que el consumidor » 
se muestra dispuesto a pagar por esta mercancia”. 

Esto es falso. El trigo que da una renta (y, al decir esto, no nos refe- 
rimos a la renta diferencial) no se vende a. un precio de monopolio, en el 
sentido de Buchanan. Sólo se vende a un precio de monopolio cuando se 
vende por encima de su precio de producción, es decir, por su valor. Su 
precio se determina por el tiempo de trabajo realizado, no por el coste-de 
producción, y la renta es el remanente del valor sobre el precio de: produc- 
ción; está, pues, determinada por éste, en razón inversa al cual se halla 
Todas las mejoras hacen que baje el valor del trigo al reducir la sntdlsdl 
de trabajo necesario para su producción. El que hagan o no que baje tam- 
bién la renta, dependerá de las circunstancias de cada caso. Si el trigo se 
abarata, al igual que el salario, aumentará la cuota de plusvalía. Además, 
el arrendatario gastará menos en simiente, forraje, etc. La cuota de ganancia 
aumentará, pues, en todas las ramas no agrícolas y también, por tanto, en la 
agricultura. En las ramas no agrícolas, las masas relativas de trabajo vivo y 
de trabajo acumulado seguirán siendo las mismas, y no variará.tampoco el- 
número de obreros en proporción al capital constante; en cambio, disminuirá 
el valor del capital variable, aumentando con ello la plusvalía, así como la . 
cuota de ganancia. Y otro tanto ocurrirá en la agricultura: la' renta bajará, 
al subir la cuota de ganancia. El trigo se abaratará, pero aumentará su 
precio de producción. Se reducirá, pues, la diferencia entre su valor y 
su precio de: producción. ` 

En la hipótesis de que partíamos, la fanla del capital medio no agri- 
cola era 80 c + 20 v, la cuota de pluvalía el 50%, la plusvalía 10 y la 
cuota de ganancia el 10 %o, lo que representa un valor de 110 para el pro-s. ' 
ducto. | 

Si suponemos que; al bajar el precio del trigo y, como consecuencia de 
esta baja, disminuyen los salarios en una cuarta parte, “tendremos que el 
número de obreros que trabajan para un capital constante de 80 libras es- 
terlinas, es decir, para la misma: masa de materias primas y maquinaria que 
antes, costará ahora solamente 15. Con lo cual la misma cantidad de mer- 
cancías tendrá un, valor de 80 c + 15 v + 15 p., ya que, según lá hipótesis 
de que se parte, la cantidad de trabajo se cifrará en 30 libras. El valor de la 
misma cantidad de mercancias permanece, pues, inalterable. 'En cambio, 
el capital invertido. queda reducido ahora a 95 y la cuota de ganancia será 
de 15 respecto a 95, o sea el 15 15/19 %. Si se invirtiese el mismo capital de 
100, la fórmula sería 84 4/19 c + 15 15/19 v.. Pero entonces la ganancia 
sería de 15 15/19 y el valor del producto 115 15/19 libras esterlinas. Ahora 
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«bien, según el supuesto establecido, la composición del capital -agricola era 
la de 60 c + 40 v y el valor de su producto 120. La renta 10 y el precio 
de producción 110. Ahora quedaría reducida a 4 4/19, ya que 115 15/19 + 
+ 4 4/19 = 120. 

Un capital medio de 100 libras produce aquí, pues, mercancías al precio 
de producción de 115 15/19 libras, en vez de 110. ¿Quiere esto decir que 
ha aumentado el precio medio de la mercancía? El valor no habrá sufrido 
variación, puesto que se requiere la misma masa de trabajo para convertir 
en productos la misma cantidad de materias primas y maquinaria. Lo que 
ocurre es que con el mismo capital, con 100, se movilizará más trabajo y se 
transformará en productos no 80, sino 84 4/19 de capital constante. Den- 
tro de la misma masa de trabajo se encerrará más trabajo no retribuido. 
Aumentarán, por tanto, la ganancia y el valor total de la masa de mercan- 
cías producida con 100 libras esterlinas. El valor de cada mercancía seguirá 
siendo el mismo, si'bien con un capital de 100 libras se producen ahora 
más mercancías del mismo valor. ¿Cuál sería, en estas condiciones, el pre- 
cio de producción en las diversas ramas? 

Supongamos que el capital no agrícola se descomponga en los capitales 
siguientes: 


Valor diferencial entre'el 
Ganancia - Precio de producción precio de producción y 


del producto el valor 
ads 80 c + 20 y 10 110 (valor = 110) y 0 
Minis 60 c + 40 y un 20 110 (valor = 120) —10 
AAA 85 c p 15 vu 7 1⁄2 110 (valor = 107 1/2) + 21⁄2 
PV iiinis Sece+ 5y 2 1⁄2 110 (valor = 102 1/2) + 71⁄2 
Total ........ 400 40 


' Capital medio = 80 c + 20 v. 


Si el producto global de estos capitales se vendiese por 410, las mercan- 
cías producidas se venderían por su valor. Esto daría el 10 %. El capital 
II vendería sus mercancías por 10 libras esterlinas menos, los capitales II 
y IV por 2 1/2 libras esterlinas y 7 1/2 libras más de lo que valen. Sola- 
mente el capital I vendería sus mercancías por su valor, vendiéndolas al 
precio de producción. 

Pues bien ¿qué ocurriría al reducirse los salarios en la cuarta parte? 
Veámoslo: : 

Capital I: la fórmula 80 c + 20 v se convertiría en 84 4/19 e + 
+ 15 15/19 v, la ganancia en 15 15/19 y el valor del producto en 115 15/19. 


a N 
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Capital II: el capital invertido en salarios quedaría reducido a 30 libras 


esterlinas. El producto sería 60 c + 30 v + 30 p (toda vez que el valor 


del trabajo invertido es de 60). 30 p sobre un capital de 90, supone el 
33 1/3 %. Si el capital fuese de 100, la fórmula sería 66 2/3 c + 33 1/3 v, 
y el valor del producto 133 1/3. La cuota de ganancia, 33 1/3 %. 
Capital III: aquí sólo se invierten en salarios 11 1/4 libras esterlinas. 
El valor del producto sería 85 c + 11-1/4 v + 11 1/4 .p (pues el valor 


- del trabajo invertido es de 22 1/2). 11 1/4 p sobre un capital de 96 1/4 
representa una cuota de ganancia de 11 53/77 %. Respecto a 100, la pro- ' 


porción sería de 88 24/77 c 4- 11 53/77 v, la cuota de ganancia 11 53/77 y 
el valor del producto 111 53/77 libras esterlinas. 


Capital IV: la suma destinada a salarios se reduce a 3 3/4 libras es-: o 


terlinas. El valor del producto es de 95 c + 3 3/4 v + 3 3/4 p (ya que 
el valor del trabajo total es de 7 1/2). Sobre un capital de 98 3/4 tenemos 
una cuota de ganancia del 3 3/4 %. Para un capital de 100, la proporción 
sería de 96 16/79 c +'3 63/79 v, la cuota de ganancia de- 3 69/19 y el 
valor del producto 103 63/19 libras esterlinas. 


Resumiendo: l 
- Valor diferencial en- 
Ganancia Precio de producción del tre el precio de pro- 
producto i ducción y el valor 
184 4/19 c +15 15/19 w .... 15 15/19 116 (valor = 115 15/19) =+ 4/19 
1.66 2/3 c+33 1/3 v.a. 3371/3 115 (valor = 133 1/3) - = -+17 1/3 

I 88 24/77 c + 11 53/17 y ~ -11 53/77 -116 (valor = 111 53/70) =+ 4 24/77 
"IV-90 16/79 c + 3 63/79 v .... 363/19 116 (valor = 103 63/79) = + 12 16/79 

. - $ $ 4 p 


Total: 400 : 641 


La cuota de ganancia media sería, pues, aproximadamente, el 16 %.' 
Los resultados nó son totalmente “exactos, pues no hemos tenido en cuen- 


_ta las fracciones, lo que hace que la diferencia en menos sea demasiado 
acusada en el capital II y'la diferencia en más demásiado tenue en los cápi- 


tales I, IM y IV. Aparte de esto, se ve cómo se compensan las diferencias . 


en más y en ménos. “Y se ve, asimismo, cómo a consecuencia del descenso 
“de los precios, el precio de II descendería más todavía por debajo de su 
- valor, mientras que los precios de la categoría III y, sobre todo, los de la IV, se 
mantendrían por encima del suyo. El aumento o la` disminución de los 
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precios para cada producto no serían tan fuertes como a la vista de este cua- 
dro pudiera parecer. En efecto, dentro de las cuatro' categorías se invierte 
más trabajo, transformándose, por tanto, en producto una cantidad mayor 
de capital constante (materias primas y maquinaria), por lo cual el aumento 
o la disminución se repartirian entre una cantidad mayor de mercancías; no 
obstante, el aumento o la disminución serían importantes. Y se llegaría a 
la conclusión de que el descenso de los salarios acarreaba la subida del precio 
de producción en las categorías I, IH y IV y, sobre todo, en la II. Es la 
misma ley desarrollada por Ricardo al tratar de la diferencia entre el capital 
fijo y el capital circulante, pero sin haber logrado probar que esta ley es 
compatible con la ley del valor y que el valor del producto sigue siendo 
el mismo respecto al capital total. 

Teniendo en cuenta las diferencias introducidas por el proceso de la 
circulación en la composición orgánica del capital, veríamos cómo se com- 
plicaban todavía más el cálculo y la compensación. En los cálculos hechos 
anteriormente se parte, en efecto, del supuesto de que el capital invertido 
entra integramente en el producto y de que éste no encierra, por tanto, 
más que el desgaste del capital fijo, durante un año por ejemplo (toda vez 
que se trata de calcular la ganancia correspondiente a un año). De otro 
modo los valores de las masas de productos presentarían grandes diferencias 
entre sí; en cambio, aquí sólo varian con arreglo a las variaciones del capital 
variable. En segundo lugar, cuando aun siendo la misma la cuota de plus- 
valía, varía el periodo de rotación, se producen diferencias aún mayores en 
cuanto a la masa de la plusvalía obtenida en proporción al capital invertido. 
Aun prescindiendo de la diferencia en cuanto al capital variable, las masas 
de las plusvalías respectivas serían como las masas de los diversos valores 
producidas por. el mismo capital. Allí donde el capital fijo absorbiese una 
parte relativamente grande de capital constante, la cuota de ganancia sería 
mucho menor aún, y mucho mayor allí donde una parte relativamente 
grande de capital estuviese representada por capital circulante, y mayor aun 
cuando el capital variable tuviese un volumen relativamente grande en com- 
paración con un capital constante en el que el capital fijo fuese, al mismo 
tiempo, relativamente pequeño. Si la proporción existente entre el capital 
circulante y el capital fijo dentro del capital constante fuese igual en los 
distintos capitales, sólo podrían distinguirse por la diferencia entre el capital 
constante y el capital variable. Y si fuese la misma la diferencia entre éstos, 
no habría más manera de distinguirlos que la diferencia entre el capital 
circulante y el capital fijo, es decir, una diferencia interna dentro del mismo 


capital constante. 


$ 
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Asi, pues; si la cuota general de ganancia del capital no- agrícola au- 
mentase al bajar el precio del trigo, la cuota de ganancia del arrendatario 
aumentaría, como hemos visto, en todas las situaciones. Para decir si aú- 
mentaría directamente o no, es necesario fijarse en el carácter de las mejoras. 
Si éstas fuesen de tal naturaleza que el capital invertido o salarios disminu- 
yese considerablemente en proporción al capital empleado en maquinaria, 
no aumentaría directamente la cuota de ganancia. En cambio, si esas 
mejoras permitiesen al arrendatario prescindir de la cuarta parte de sus obre- 
ros, ya no tendría por qué invertir en salarios más que 30 libras esterlinas, 
en vez de 40. Su capital pasaría, pues, a ser de 60 c + 30 v o, trasponiendo 
esta proporción a un capital de 100, de 66 2/3 c + 33 1/3 v. Y como el 
trabajo pagado por 40 da una plusvalía de 20, el trabajo pagado por 30 daría 
15 y el pagado por 33 1/3, 16 2/3. De este modo, la composición orgánica 
del capital se acercaría bastante a la del capital no agrícola. Y podría incluso 

ser inferior a ésta, en cuyo caso la renta absoluta desapareceria.! 
Después del pasaje citado más arriba, Ricardo prosigue: 


Espero haber demostrado suficientemente que, mientras un pais no se 
halla cultivado en su totalidad y en el más alto grado, hay. siempre una - 
parte de capital invertida en tierras que no dan renta y que es el producto. 
de esta parte del capital, el cual se reduce a ganancia y salario como el de la 
industria, el que regula el precio del trigo. Como este precio que no-deja 
margen para la renta se halla determinado por el coste de producción, este 


1 Este pasaje lo he transcrito ateniéndome literalmente al original, pues no estaba 
seguro" de la redacción definitiva que le habría. dado Marx. Supongo que donde dice “El 
trabajo pagado con 40 = 20”, debiera decir: “El trabajo pagado por 40 da una plusvalía 
de 20”, a juzgar por el ejemplo que pone más arriba. En estas condiciones, la cuarta parte 


1 2 
menos de obreros dará 15 y el número de obreros pagado con 33 —, 16 —. El valor in- 
: i 3 3 
i . 7 - id e Do a : 2 Mo 
dividual del producto de un capital de 100 pasa a ser, en este caso, 116—, aproximándose _ 
$ 3 


mucho, por tanto, al valor individual con un capital de composición orgánica media, que 
más arriba se cifra en 110 y, después de reducirse en una cuarta parte el salario, en 
15 20 i . 
115—, y el precio de producción 116 —. "Por tanto, en este caso la cuota de ganancia 
19 — f 7 i: 
1 i ` 


aumentaría de 10 a 16 —; en. cambio, la renta absoluta desaparecería, puesto que el valor 


Toa 


individual del producto agricola sería, en este caso, igual al precio de producción. (C. K.) 
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coste no puede ser pagado por la renta. Por. tanto, el aumento del costo 
de producción supone un precio más elevado y no una renta más baja 


(p. 293). 


Téniendo en cuenta que la renta absoluta equivale al remanente del 
valor del producto. agrícola sobre su precio de producción, es evidente que 
todo lo que contribúya a reducir la cantidad total de trabajo necesario para 
la producción del trigo, etc., contribuye también a disminuir la renta, puesto 
que disminuye el remanente del valor sobre el precio de producción. En 
la parte en que el precio de producción está formado por gastos pagados, la 
disminución de aquél es idéntica a la disminución del valor, pero allí 
donde el precio de producción es igual al capital invertido más la ganancia 
media, tenemos el resultado contrario. El valor comercial del producto 
disminuye, pero la parte igual al precio de producción aumenta cuando au- 
menta la cuota general de ganancia como consecuencia de la baja del valor 
comercial del trigo. La renta baja, por tanto, al aumentar en este sentido, en 
el sentido que le da Ricardo cuando habla de él, el coste de producción. Las 
mejoras agrícolas que hagan aumentar el capital constante en proporción 
al capital variable se traducirán en una disminución considerable de la renta, 
aunque la masa total del trabajo empleado ‘sólo disminuya tenuemente o 
disminuya en proporciones tan pequeñas que no ejerza la menor influencia 
sobre el salario (ni directamente sobre el valor comercial). Supongamos que 
los salarios aumenten por efecto de la emigración, de la guerra, del descu- 
brimiento de nuevos mercados, de la prosperidad de la industria. El agri- 
cultor podría encontrar tal vez el medio de emplear más capital constante y 
menos capital variable, pero no sería forzoso que los salarios bajasen si si- 
guiesen actuando después de introducirse la mejora en las mismas condi- 
ciones. Si la proporción pasase a ser de 66 2/3 c + 33 1/3 v, en vez de 
60 c +- 40 v, el valor del producto agrícola descendería de 120 a 116 2/3; 
es decir, acusaría una disminución de 3 1/3, sin que mediase la menor baja 
de los salarios. 

La renta absoluta puede aumentar cuando los progresos industriales 
hagan que baje la cuota general de ganancia. Y puede ocurrir que la cuota 
de ganancia disminuya al subir la renta, aumentando también el valor del 
producto agrícola y, con él, la diferencia entre el valor y el precio de pro- 
ducción de aquél. La cuota de ganancia disminuye, al mismo tiempo, al ba- 
jar los salarios. La renta absoluta puede disminuir por disminuir el valor 
del producto agrícola y aumentar la cuota general de ganancia. Puede bajar 
al bajar el valor del producto agrícola, como consecuencia de un cambio 
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brusco de la composición orgánica del capital, sin necesidad de que aumente 
la cuota de ganancia. - Y puede desaparecer por completo a partir del mo- 
mento en que el valor del producto agrícola se nivele con el precio de 
producción y en que, por tanto, el capital agrícola presenta. la misma com- 
posición orgánica que el capital no agrícola. 
La afirmación de Ricardo, para ser exacta, debiera expresarse en los si- 

guientes términos: no existe renta absoluta cuando el valor del producto 
agricola es igual a su precio de producción. En -la forma en que Ricardo 
la expresa, su tesis es falsa. No existe renta absoluta, por ser idénticos en la 
agricultura, como en la industria, el valor y el precio de producción. Si el 
valor y el precio de producción fuesen idénticos en ella, la agricultura cons- 
tituiría más bien una clase industrial excepcional. Después de admitir que 
no existen necesariamente tierras que no tributen renta, Ricardo cree hacer 
una gran cosa diciendo que, a pesar de esto, puede ocurrir que un capital 
se invierta en la tierra sin dar renta alguna. Pero esto no interesa en lo 
más mínimo a la teoría. El verdadero problema estriba en- saber si los 
productos de estas tierras o de estos capitales son los que regulan el mercado. 
O si, por el contrario, estas tierras se ven obligadas a vender sus productos 
por menos de su valor, ya que su oferta adicional sólo puede venderse a base 
de este valor comercial, determinado al margen de ellas. La cosa es muy 
sencilla cuando se trata de varias dosis de capital invertidas sucesivamente: 
respecto a las dosis adicionales, es como.si no existiese propiedad territorial 
para el arrendatario, quien, en su calidad de capitalista, no tiene por qué 
ocuparse más que del precio de producción; además, si dispone él mismo del 
capital adicional necesario, puede invertirlo más ventajosamente, con la 
ganancia media, en su propia explotación, puesto que; dándolo a préstamo, 
cobraría el interés correspondiente, pero no. se lucraría con la ganancia. Las 
tierras que no tributan renta forman parte de conjuntos de fincas que la 
rinden, de los cuales no pueden separarse y en unión de los cuales se dan 
en arriendo, aunque también cabría la posibilidad de desglosarlas de ellos 
para arrendarlas por separado a destajistas o pequeños capitalistas. - Tam- 
poco, en lo que a estos residuos de tierras se refiere, existe propiedad. terri- 
torial con. respecto al arrendatario. Puede también ocurrir que los cultive 
directamente el mismo propietario, en los casos en que el arrendatario no 
esté en condiciones de pagar una renta y el propietario no acceda a dejarlas - 
a otro gratuitamente, a menos que desee hacerlas roturar “de este modo; 
pero este caso constituiria la excepción. ] 

- No ocurriría asi.en el país en que la composición orgánica del capital 
agricola fuese la misma que la del. capital industrial, ló que implica un gran 
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desarrollo de la agricultura o un rezagamiento de la industria. En estas 
condiciones, nos encontraríamos con que el valor del producto agricola equi- 
valdría a su precio de producción, por lo cual las tierras no podrían tributar 
más que la renta diferencial. Es decir, que las rentas que sólo dan una 
renta absoluta, sin producir' renta diferencial, no darían renta alguna. La 
cosa es lógica. Si el arrendatario vende los productos de estas tierras por su 
valor, no alcanzará a cubrir más que su precio de producción y no podrá 
pagar renta. Por tanto, el terrateniente no tendrá más que dos caminos: 
o cultivar estas tierras personalmente, o cobrar como canon de arrenda- 
miento una parte de la ganancia o incluso del salario de aquel a quien se 
las arrienda. Puede ocurrir que este caso se dé en algún país, sin que ello 
impida, naturalmente, que en cualquier otro país se dé el caso contrario. 
Sin embargo, allí donde la industria —y, por tanto, la producción capita- 
lista— se halla poco desarrollada, no hay arrendatarios capitalistas, pues 
éstos presuponen la existencia de la producción capitalista en el campo. 
Aquí rigen condiciones muy distintas de aquellas que forman la organización 
económica bajo la cual la propiedad territorial sólo puede revestir la forma 
propia de la renta del suelo. 
He aquí lo que dice Ricardo, en el mismo capítulo xvi de su obra: 


Los productos brutos no tienen un precio de monopolio, ya que el precio 
comercial de la avena y del trigo se halla regulado por su precio de produc- 
ción, ni más ni menos que el precio comercial del paño y del lienzo. La 
única diferencia está en que una parte del capital empleado en la agricultura, 
a saber, aquella parte que no da renta, regula el precio del trigo, mientras 
que en la producción de artículos manufacturados todas las partes del 
capital contribuyen a este resultado y, como ninguna parte tributa renta, 
todas ellas cooperan por igual a regular el precio (l. c., pp. 290 s.). 


Esta afirmación, o sea la de que en la industria todas las partes del ca- 
pital se invierten con el mismo resultado y de que ninguna de ellas tributa 
una renta, renta a que aquí se da el nombre de ganancia extraordinaria, no 
solamente es falsa, sino que el propio Ricardo se encarga de refutarla. 


i) La renta del suelo y la baja de la cuota de ganancia 


a) Análisis de las premisas de Ricardo 


Es este uno de los puntos más importantes del sistema de Ricardo. 
La cuota de ganancia tiende a bajar. ¿Por qué? A consecuencia de la 


qelinción 


s 
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creciente acumulación y de la concurrencia cada vez mayor de capitales 
que la acompaña, dice A. Smith. A lo cual replica Ricardo: la concurrencia 
puede nivelar las ganancias en las distintas ramas de producción (ya veía- 
mos más arriba que, al decir esto, Ricardo no es consecuente), pero no puede 
hacer bajar la cuota general de ganancia. Esto sólo podria ocurrir si, como 
resultado de la acumulación del capital, los capitales se acrecentasen más 
rápidamente que la población, hasta el punto de que la demanda de trabajo 
fuese constantemente mayor que su oferta, subiendo así constantemente el 
salario, no sólo el salario nominal, sino también el salario real y el salario 
medido con arreglo al valor de uso. Pero no ocurre semejante cosa. Ricardo 


“no es ningún optimista que crea en estas fábulas. - 


Como, según él, la cuota de ganancia y la cuota de plusvalía —de la 
plusvalia relativa, partiendo del supuesto de que la jornada de trabajo per- 
manece invariable— son idénticas, resulta. que la baja permanente de la 
ganancia o la tendencia de ésta a la baja sólo podrá explicarse por las mismas 
razones que condicionan una baja permanente de la plusvalía o una tenden- 


cia de ésta a la baja. Ahora bien ¿cuáles son estas condiciones? Partiendo 


de una jornada de trabajo dada, la parte de ella en que el obrero trabaja 
gratis para el capitalista sólo puede descender, disminuir, cuando aumente la 
parte durante la cual el obrero trabaja para sí. Y para esto, suponiendo que 
se pague el valor del trabajo, es necesario que aumente el valor de los 
medios de subsistencia en que el obrero invierte su salario. El valor de los ar- 
tículos industriales disminuye constantemente-a medida que se desarrolla 
la capacidad productiva del trabajo. Por tanto, la explicación sólo puede 
estar en el hecho de que la parte fundamental de los medios de subsistencia 
—los víveres— aumenta constantemente de valor. Lo que, a su vez, se 
explica por la circunstancia de que la agricultura va haciéndose constante- 
mente más estéril. Es la misma razón que, según. la explicación que Ricardo 
da de la renta del suelo, explica la existencia y el desarrollo de ésta. Por 


consiguiente, la baja continua de la ganancia va unida a úna baja constante 


de la cuota de la renta del suelo. Ya hemos puesto de manifiesto que el 
modo cómo Ricardo concibe la renta del suelo, es falso, Con ello desaparece, 


. por tanto, una de las bases en que descansa. su explicación de la baja de la 


cuota de ganancia. La otra es la falsa premisa de que la cuota de plusvalía 


y la cuota de ganancia son idénticas y de que, por tanto, la baja de la cuota. 


de ganancia es lo mismo que la baja de la cuota de plusvalía, baja que, por 
otra parte, sólo puede explicarse al modo ricardiano. De este modo se 
viene a tierra su teoría. La cuota, de ganancia baja —aunque la cuota de 


ganancia permanezca idéntica ò suba— porque el capital variable disminuye 
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en proporción al capital constante-a medida que se desarrolla la capacidad 
productiva del trabajo. Es decir, no baja porque el trabajo se haga más 


improductivo, sino, por el contrario, porque gana en productividad. No . 


porque el obrero sea menos explotado, sino porque se le explota más, 
bien porque crezca la plusvalía absoluta o porque, allí donde el estado impide 
esto, la producción capitalista lleva siempre implícita la tendencia del valor 
. relativo del trabajo a disminuir y, por tanto, la de la plusvalía relativa a 
aumentar. 

La teoría de Ricardo se basa, pues, en dos premisas falsas: 

I? en la falsa premisa de que la existencia y el desarrollo de la renta 
del suelo determinan la fertilidad decreciente de: la agricultura; 

2? en la falsa premisa de que la cuota de ganancia es igual a la cuota 
de la plusvalía relativa, por cuya razón sólo puede aumentar o disminuir 
en razón inversa a la disminución o al aumento del salario. 

Vamos a reunir los pasajes en que Ricardo desarrolla la tesis que aca- 
bamos de exponer. 

Pero antes haremos algunas observaciones acerca del modo cómo, par- 
partiendo de la idea ricardiana de la renta del suelo, entiende Ricardo que 
la renta va absorbiendo poco a poco la cuota de ganancia. 

Para ello utilizaremos el cuadro reproducido en las pp. 306-07, 'aun- 
que introduciendo en él las modificaciones necesarias. 

En aquel cuadro se partía del supuesto de que el capital inverti- 
do = 60 c + 40 v, la plusvalía = 50% y, por tanto, el valor del 
producto, cualquiera que fuese la productividad del trabajo, = 120 libras 
esterlinas, cuando el capital invertido fuese de 100. De las 120 libras, 10 
libras eran ganancia y 10 renta absoluta. Supongamos ahora que las 40 li- 
“bras de capital variable se destinen a pagar los salarios de 20 hombres (su 
trabajo semanal, por ejemplo). En el cuadro A, en que las tierras de la 
clase I determinan el valor comercial, estas tierras producen 60 toneladas 
de carbón; por tanto, 60 toneladas equivalen a 120 libras, lo que supone 2 
libras esterlinas por tonelada. Los salarios ascienden a 40 libras, es decir, 
a 20 toneladas. Esta cantidad constituye, pues, el salario necesario para el 
número de obreros empleados por ún capital de 100 libras esterlinas. Ahora 
bien ¿qué ocurre cuando se haga necesario recurrir a una clase de tierra 
peor? Para producir 48 toneladas, de carbón sería necesario un capital mayor, 
digamos de 110 libras: 60 libras de capital constante y 50 de capital variable. 
En este caso, la plusvalía será de 10 libras, puesto que el valor nuevo aña- 
dido por los 20 obreros sigue siendo de 60 libras. El precio de la'tonelada 
de carbón sería ahora 2 1/2 libras esterlinas. Al pasar a otra clase de tierra 
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aún peor, en quese requiera un capital de 120 libras esterlinas para' producir. 
40 toneladas de carbón, el precio de cada tonelada subirá a 3 libras. En 


este caso desaparecerá toda plusvalía en la tierra de calidad peor. Por con- 


siguiente, al subir el salario de 40 libras a 60, desaparece toda plusvalía. 
Partiendo siempre del supuesto de que 1 tonelada equivale al salario nece- 
sario para un obrero. ` 

- Supongamos que en los dos casos señalados haya que -invertir uN, ca- 
pital de 100. O, lo que es lo mismo, cualquiera que sea el capital invertido 
¿cuál es la proporción respecto a 100? Dicho en otros términos: en vez de 


l calcular que el capital invertido es 110, 120, etc., cuando sigan empleándose 


el mismo número de obreros y el mismo capital constante que antes, calcu- 


„lemos, a base de la misma proporción orgánica (no con arreglo al valor, sino 


a la masa de trabajo empleado y a la masa de capital constante) ¿qué can- 
tidad: habria que emplear por 100 de capital constante y de masa obrera 
para mantener en pie la comparación de 100 con las demás clases de tierra? 

Veamos en qué consiste la cosa. El valor que corresponde al número de 
obreros ocupados, 20 supongamos, son 60 libras esterlinas. El número de to- 


¿neladas de carbón, 20 = 40 libras, siempre y cuando que cada tonelada - 


cueste 2 libras. Al aumentar a 3 libras el valor de la tonelada de carbón, - 
la plusvalía desaparece. Si aumenta a 2 1/2 libras,, desaparece la mitad de la 
plusvalía, que constituye la renta absoluta. 7 

- En el primer caso, con un capital de 100 libras (50 ¢ y 50 v), el pro- 
ducto es = 120 libras esterlinas '= 40 toneladas (40 X 3). En el segundo 


caso, con un capital de 110 (60 c y 50 v), el producto es = 120 libras 
esterlinas = 48 toneladas (48 X 2 1/2). 


En el primer caso, con un capital de 100 libras (50 c y 50 1), el pro- 
ducto son 33 1/3 toneladas (3 libras X 33 1/3 = 100). Y como solamente ` 


- ha empeorado la tierra sin que se haya producido cambio alguno en cuanto 


al capital, el capital constante de 50 es puesto ahora en movimiento, propor- 
cionalmente, por la misma cantidad de trabajo que antes el capital constante 


. de 60. Por consiguiente, si éste era puesto en movimiento por 20 hombres 


(cobrando 40 libras esterlinas, mientras la tonelada cuesta 2 libras esterlinas), 
ahora el capital constante de.50 es movilizado por 16 2/3 hombres, que 
perciben 50 libras, a partir del momento en que-la tonelada: cuesta 3 libras. 
Ahora, al igual que antes, cada obrero percibe una tonelada de carbón = 3 li- 
bras, pues 16 2/3 X 3 =. 50. Si el valor creado por 16 2/3 obreros = 50 - 
libras, el creado por 20 obreros será = 60 libras. Queda, pues, en pie, lo 
mismo que- antes, la premisa. de que el trabajo diario de 20 obreros = = 60 
libras esterlinas. 
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Fijémonos ahora en el segundo caso. Aquí, con un capital de 100, el 
producto es = 109 1/11 = 43 7/11 tonéladas de carbón (2 1/2 X 43 7/11 = 
= 109 1/11). El capital constante = 54 6/11 y el capital variable = 45 5/11. 
¿Cuántos obreros representan estos 45 5/11? 18 2/11 obreros. En efecto, 
si el valor del trabajo anual de 20 obreros == 60 libras, el valor del trabajo 
anual de 18 2/11 obreros = 54 6/11 y, por tanto, el valor del produc- 
to = 109 1/11 libras esterlinas. 

Como vemos, en ambos casos el mismo capital moviliza a menos obre- 
ros, pero con un costo mayor. Estos obreros trabajan el mismo tiempo, pero 
rinden menos trabajo sobrante o no rinden trabajo sobrante alguno, puesto 
que con el mismo trabajo crean menos producto y este producto consiste en 
sus medios de subsistencia y, por tanto, aunque sigan trabajando el mismo 
tiempo que antes, tienen que dedicar mayor tiempo de trabajo a la pro- 
ducción de cada tonelada. En sus cálculos, Ricardo parte siempre del su- 
puesto de que el capital debe movilizar siempre más trabajo y de que, por 
tanto, debe invertirse un capital cada vez mayor, de 110, de 120, etc., en 
vez de 100. Pero esto sólo es exacto cuando se trata de producir la misma 
cantidad, es decir, 60 toneladas en los casos citados más arriba, y no 40 
toneladas como en el caso I, con una inversión de 120 libras y 48 en el 
segundo caso, con.un capital de 110. Es decir, que con un capital de: 100 
se producirían, en el primer caso, 33 1/3 toneladas, y en el segundo caso 
43 7/11 toneladas. Con ello Ricardo elimina el punto de vista exacto, que 
no consiste en que se necesiten emplear más obreros para crear el mismo 
producto, sino en que una determinada cantidad de obreros crea un pro- 
ducto menor, debiendo, además, destinarse a salarios una parte mayor de él. 

Reunamos ahora los dos cuadros, el cuadro A de las pp. 306-07, y 
el cuadro formado con los datos que acabamos de exponer: 


3 E 3 ` . El 3 

s 3 ËE 33 Ig fI 3 F 34 
3 3 8 E Sy 5% ul 2 S 2 y 
3 El Go ja ga Bea DEn Sra TU a > 
o Ò 5 $ a EF TI 2% s $ 385 
E > 3 28 38 ëy È E EE 

g 3 Ss > 3 v ù v 

> > > 543 A e rá 
i O 100 60 120 2 2 0 15/6 10 0 5 
Haaa 100 6 130 2 111/13 2/13 19/13 10 10 5 
AÀ ONORA 100 75 150 2 135 2/5 17/15 10 30 5 
300 200 400 30 40 15 


| 


Toneladas 
e 


: 
y 
` 
` 
ž 


TEORÍA RICARDIANA DE LA RENTA - 421 


E 3 
2 v S Sr e 3 v 
SS $ SS Sy 3 og 2 o a+ 
a N + A R Ss > 5 E ES SE» 
E] y R SY SD 2 x 3 2 aa 3 535 
rE - dE ¿5 23 Š S à Es 3 $ 
¿Eo g Se £ a 2 Sa 
Š O : 
o e e ae 5 a 5 A 5 5 E 5 nó 5 5 5 5 
Lezo do 0 10. 5 60c40v 50 2 0 4 20 10. 
TETAN pero 5 2. . 10 60 c 40 v 50 20 40 20 10 
E Eo 15 40 20 60c40v 50 . 20 40 20. 10 
ses CEE en i i 
20 70 35 


„Si ordenásemos este cuadro `a la inversa, con arreglo a la linea descen- 
dente de Ricardo, es decir, partiendo de la clase III y suponiendo al mismo 
tiempo que la tierra más productiva primeramente cultivada no da ninguna ` 
renta, hos encontraríamos en primer lugar, en II, con el capital 100, que 

` produce un valor de 120, o sean 60 libras esterlinas de capital constante y 
60 de trabajo nuevo añadido. Además, habría que suponer, según Ricardo, - 
que la cuota de ganancia es superior a la indicada en A, puesto que aquí 
desaparece la renta. Los 20 obreros perciben 20 toneladas = 40 libras es- 
terlinas, mientras la tonelada cuesta 2 libras. Pero como ahora, en la cla- - 
se III, sólo cuesta 1 3/5 libras, estos.20 obreros sólo reciben 32 libras ester- 
linas (= 20 toneladas). Supongamos que el capital invertido para esta masa: 
de obreros sea 60 € y 32 v = 92 libras, y el valor total del producto 120, 
ya que el valor del trabajo rendido por los 20 obreros sigue siendo == 60 

- libras. Según esta proporción, un capital de 100 debiera crear un valor de 
130 10/23, pues 92 : 120 = 100: 130 10/23. Y este capital de 100 tendría, * 

== concretamente, la siguiente composición orgánica: 265 5/23 c y 34 18/23. v: 

7 Valor del producto = 130 10/23. El número de obreros sería ahora 

| 21 17/23. La cuota de plusvalía, el 87 1/2 %. 


Em... 100 8112/23 130 10/33 13/5 0 13/5 0 
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Renta Ganancia Cuota de ganancia Composición del capital Plusvalia Número de obreros 
£ £ % Jo 


o 30 10/233 30 10/23 65 5/23 c + 34 18/23v 87:1/2 21 17/23 


Expresado en toneladas, el salario es = 21 17/23 toneladas y la ga- 
nancia = 19 1/46 toneladas. 

' Supongamos ahora, siempre dentro de la hipótesis de Ricardo, que 

al crecer la población el precio comercial suba tanto que se haga necesario 

proceder a cultivar la tierra IL, en que el valor de la tonelada es de 1 11/13 

libras esterlinas. 

Aquí no puede darse en modo alguno, como pretende Ricardo, el caso 
de que los 21 17/23 obreros produzcan siempre el mismo valor, o sean 
65 5/23 libras (sumando los salarios y la plusvalía), ya que, según su pro- 
pia hipótesis, disminuye el número de obreros que trabajan en III y que, 
por tanto, se pueden explotar, disminuyendo también, por consiguiente, la 
suma total de la plusvalía. 

La composición del capital agrícola permanece, en estos ejemplos, in- 
. alterable. -Para poner en movimiento 60 c, hacen falta siempre 20 obreros 
con una jornada de trabajo dada, cualquiera que sea el salario que perciban. 

Como estos 20 obreros reciben 20 toneladas y cada tonelada = 1 11/13 
libras esterlinas, los 20 obreros cuestan 36 12/13 libras. 

Y como el valor producido por estos 20 obreros, cualquiera que sea la 
productividad de su trabajo, asciende a 60 libras, resulta que el capital 
invertido representa 96 12/13 libras y el valor 120; la ganancia son, por 
tanto, 23 1/13 libras. La ganancia de un capital de 100 será, por consi- 
guiente, de 23 17/21 libras y la composición del capital 61 19/21 c + 
+ 38 2/21 v. Y el número de obreros empleados para 100 libras esterlinas 


20 40/63. . 
Como el valor total = 123 17/ 1 libras y el valor individual de cada 
tonelada, en la clase III, = 1 3/5 libras, el producto correspondiente a un 


capital de 100 invertido en esta clase será ahora de 77 8/21 toneladas. Y 
la cuota de plusvalía será del 62 1/2 %. 

Pero ahora la clase III vende la tonelada a 1 11/13 libras. Esto supone 
un valor diferencial de 16/65 libras por tonelada y un total de 19 1/21 
libras en las 77 8/21 toneladas. 

En vez de vender el producto por 123 17/21 libras, la clase HI lo ven- 
de por 123 17/21 + 19 1/21 = 142 6/7 libras. Las 19 1/21 libras cons- 
tituyen la renta. 
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A ] : i i Ñ g 
a El resultado para II sería, pues, el siguiente: 
ve: de obreros 
p 
A Valor total Valor total Valor "Valor Valor 
103 Clase Capital Toneladas real . comercial individual comercial diferencial 
E E £ £ £ £ E 
E AF le E - N , 
he LN 100 778/21 123 17/21 142 6/7  -13/5' 111/13 16/65. 
Plusvalia Cuota ganancia Núm. de obreros Composición del capital Renta Renta 
% KA DiE Toneladas 
A == ___--—--_--—_-- AH q 
: 62 1/2 23 17/21 20 ARA - 61 19/21c 4-38 2/21 v 19 1/21 10 20/63 
el cs i 18 
> San El salario, calculado en salda = 20 id «“oneladas. Y la ga- 
-5 N Flo nancia = 12 113/126 toneladas. l 
= ei T QU, Si ahora pasamos a la clase TL, vemos que aquí no existe renta alguna. 
sa la En ella coinciden el valor comercial y el valor individual. El número de 
toneladas producido en la clase II es de 67 4/63 toneladas. 
csi, le 
ra S x_—_ —_——_m—_a—_—__aevnuHA— 7 
ci ‘Clase . Capital Toneladas Valor total Plusvalia Valor individual Valor diferencial 
¿111 . a E £ £ £ ; eo 
Oui RA 100 674/63 123 17/21 111/13 111/13 0 
E apial E 
pee >i pr Plusvalia _ Cuota de ganancia Número de obreros Composición del capital . Renta 
Near % % e o £ 
plet A __— QQ —_ > 
=. ¿seecIiDas 62 1/2 23 17/21 l 20 40/63: 61 19/21 c -+38 2/21 v 0 »- 


Salario, en E = 20 40/63; ganancia = — 12 113/126 toneladas. 
Así, pues, en el segundo caso, en que entra en acción la clase II y aparece 
la renta, tenemos: ; 


p3 upone Valor total Valor comercial Valor Valor Valor 

Y 121 Clase ` Capital Toneladas real total comercial individual diferencial 
£ > £ Eso oa E £ £ 

bes Mii. 100 77 8/21 123 17/21 , 142 6/7 111/13 1 3/5 16/65 


Miraria 100 67 4/63 123 17/21 123 17/21 1 11/13 1 11/13 0 
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- Plus- Cuota 
Composición del capital Núm. de valía. de gananc. Salario en Gananc.en Renta Renta 
obreros. % Yo toneladas toneladas. £ Tons. 


x__  _ _— ——_QQ___ __ m U 
61 19/21 c-}38 2/21 w 20 40/63 62 1/2 23 17/21 20 40/63 12 113/126 19 1/21 10 20/63 
61 19/21 c+38 2/21 v 20 40/63 62 1/2 23 17/21 20 40/63 12 113/126 0 0 


Pasemos ahora al tercer caso y admitamos, con Ricardo, el supuesto 
de que la peor mina, la mina I, debe y puede ser explotada por haber subido 
a 2 libras el valor comercial. Como para un capital constante de 60 se 
requieren 20 obreros y éstos cuestan ahora 20 libras, tenemos una compo- 
sición orgánica del capital como la del cuadro A en pp. 306-07, es decir, 
de 60 c + 40 v, y como el valor que producen los 60 obreros es siempre 
= 60, resulta que el valor total del producto creado por el capital de 100, 
cualquiera que sea su productividad, es de 120. La cuota de ganancia, aquí, 
es del 20% y la plusvalía del 50 %. Calculada en toneladas, la ganancia 
asciende a 10 toneladas. Veamos ahora cómo las clases III y II se modifican 
como consecuencia de este cambio del valor comercial y de la incorporación 
de la clase I, que determina la cuota de ganancia. 

La clase III, a pesar de explotar la tierra más productiva, sólo puede 
emplear, con 100 libras, 20 obreros, los cuales le cuestan 40 libras, ya que 
para un capital constante de 60 libras se requieren 20 obreros. Por tanto, 
baja a 20 el número de obreros empleados por un capital de 100. El valor 
total real de su producto es, ahora, de 120. Pero como el valor individual 
de cada tonelada producida en II es de 1 3/5 libras, la producción total 
será de 75 toneladas. El número de toneladas producido por esta clase 
disminuye, ya que con el mismo capital sólo puede emplear menos trabajo 
y no más, como equivocadamente supone siempre Ricardo, pues él sólo 
se fija en la cantidad de trabajo necesaria para crear el mismo producto, 
sin tener en cuenta el único factor verdaderamente importante, a saber: la 
cantidad de trabajo vivo que puede emplearse, a base de la nueva compo- 
sición orgánica del capital. Pero como vende estas 75 toneladas por 150 
libras (y no por 120, que es su valor), resulta que la renta, en la clase III, 
se eleva a 30 libras, 

Por lo que se refiere a la clase II, el valor del producto en ella es tam- 
bién = 120 libras. 

Pero como el valor individual de la tonelada = 1 11/13 libras, pro- 
duce 65 toneladas. Tenemos ante nosotros, en una palabra, el cuadro A 
que figura en las pp. 306-7. Sin embargo, como aquí mos son necesarias 
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para nuestro fin nuevas E A compondrémos de nuevo el cuadro, allí 
donde aparece la clase 1 y donde el valor comercial se eleva a 2 


A A ___ e 2 


`.. Valortotal Valor comercial Valor Valor ` Valor 
Clase Capital. Toneladas real . total comercial individual diferencial 
à £ £ l £ . £ © £ £ 
A _— ——— 
100 75 20 150 2.1 3/5 215 
100 “ 65 120 130 2 111/13 . 2/13 
100 60 120 120 2 2 0 


E Plus- ` Cuota 
Composición del capital Núm. de valia. de gananc. Salario en Gananc.en Renta Renta 


obreros.  % % toneladas toneladas. £ Tons. 
A HM 
60 c+ 40 v sako 20 50 20 20: « 10 30. 15 
60 c+ 40 vw... 20 50 20 20 10 ` 10 5 
60 c+ 40 y 20 50° 20 20 10 10 0 


En una catala este caso II- dee con el cuadro A de las pp. 306- 
307 (prescindiendo de la renta absoluta, que aquí aparece como parte de 
la ganancia), sólo que:a la inversa. 

Pasemos ahora a los nuevos casos establecidos. Fijémonos en primer lu- 
- gar en la clase que deja todavía una ganancia y que designamos como clase Ib. 

- Con un capital de 100, esta clase rinde solamente-43 7/11 toneladas. 

El 'yalor. de la tonelada ha subido a 2 1/2 libras. La composición del : 
capital es = 54 6/11 c + 45 5/11 v. El capital variable (45 5/11 libras) 
sólo alcanza para pagar a 18 2/11 obreros. Y como el valor del trabajo de 
20 hombres durante. un día == 60 libras, el trabajo diario de 18 2/11 
obreros = 54 6/11. Por tanto, el valor del producto = 109 1/11 libras. 
Cuota de ganancia = 9 1/11%. Ganancia = 3 7/11" toneladas, Cuota 
de plusvalía = = 20%. 

Como la composición orgánica del capital en m, I y I es la misma, 
que en Ib y todas ellas tienen que pagar al mismo número de obreros, con 
100 libras de capital sólo podrán emplear a 18 2/11 hombres, que produ- 
cirán un valor total de 54 6/11-y, por tanto, al igual que en. Ib, una plus- 
valía del 209% y una cuota de ganancia del 9 1/11 %. El valor total del 
producto es el mismo que en Ib = 109 1/11 libras. 

Pero como el valor individual de la tonelada, en TM = 1 3/5 libras, produ- 
ce 109 1/11 dividido entre 3/5, o sean 68 2/11 toneladas. Además, la diferen- 
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cia entre el valor individual de la tonelada y el valor comercial son 2 1 M1 li- 
bras — 1 3/5 libras = 9/10 de libra. Lo que en 68 2/11 toneladas representa 
61 4/11 libras. En vez de vender su producto por 109 1/11 libras, la clase III 
lo vende por 170 5/11 libras. 

Este remanente es igual a la renta percibida en III. Renta que, ex- 
presada en toneladas, equivale a 24 6/11 toneladas. 

Como el valor individual de cada tonelada en II — 1 11/13 libras, 
produce 109 1/11 dividido entre 1 11/13, o sean 59 1/11 toneladas. 

Ahora bien, en II la diferencia entre el valor de cada tonelada y su 
valor comercial es de 2 1/2 libras — 1 11/13 libras = 17/26 libras. Lo 
que en un total de 59 1/11 toneladas supone 38 7/11 -libras esterlinas. 
Esto es, en efecto, la renta. El valor comercial total — 147 8/11 libras. La 
renta, expresada en toneladas, = 15 5/11 toneladas. 

Finalmente, como el valor individual de la tonelada, en I, = 2 libras, 
109 1/11 libras = 54 6/11 toneladas. 

La diferencia entre el valor individual y el valor comercial = 2 1/2 
libras — 2 libras = 1/2 libra. Lo que en 54 6/11 toneladas supone 27 3/11 li- 
bras esterlinas. Por tanto, valor comercial total — 136 4/11 libras. Valor 
de la renta, expresado en toneladas, = 10 10/11 toneladas. 

Resumiendo todas estas cifras, tal como se nos presentan respecto. al 
caso cuarto, obtenemos el resultado siguiente: 


———AAKÁKÁÁAAÁ<AÁ<Á 2 ==2===——_—_— — _— _—— > 


Valor real Valor comer- Valor Valor Valor 
Clase Capital Toneladas total cial total comercial individual diferencial. 
£ £ £ £ £ £ 
100 68 2/11. 109 1/11 170 5/11 2 1/2 1 3/5 9/10 
~ 100 591/11 109 1/11 147 8/11 2 1/2 1 11/13 17/26 
EOS 100 54 7/11 109 1/11 136 4/11 21⁄2 2 1/2 
Ibsenas 100 43 7/11 109 1/11 109 1/11 2 1/2 2 1/2 >- 0 


———_———=——__———— 


Número Plus- Cuota de Salario en Ganancia en Renta en 
Composición del capital de valia ganancia toneladas toneladas. Renta toneladas 
obreros. % % £ 


54 6/11 c+ 45 5/11 v.. 18 2/11 20 91/11 18 2/11 3 7/11 614/11 24 6/11 
54 6/11 c + 45 5/11 v.. 18 2/11 20 91/11 18 2/11 3 7/11 387/11 15 5/11 
54 6/11 c +45 5/11 v.. 18 2/11 20 91/11 18 2/11 3 7/11 27 3/11 10 10/11 
54 6/11 c +45 5/11 v.. 18 2/11 20 91/11 18 2/11 37/11 0 0 


i 0211 
AEE rra 


ES clase [I] 


uso 
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Fijémonos, finalmente, € en el último caso en que, según Ricardo, des- 
aparece toda la ganancia y no queda ninguna plusvalía. 

Aqui el valor del producto se eleva a 3 libras, con lo cual, si se em- 
plean 20 obreros, sū salario será = 60 libras, es decir, igual a la mercancia 
producida por ellos. La composición del capital es 50 c + 50 v. En esté 
caso se emplean 162/3 obreros. Si el valor producido por 20 obreros = 60, 
el valor producido por 16 2/3 obreros será = 50 libras. Como vemos, los 
salarios absorben todo el. valor producido. ` Cada obrero percibe, lo mismo 
que antes, 1 tonelada. Valor del producto = 100 y, por tanto; número de 
toneladas producidas = 33 1/3. De ellas, la mitad produce simplemente 
el valor del capital constante y la otra mitad simplemente el valor del api- 


„tal variable, 


Como en III el valor individual de-la tonelada = 1 3/5, producirá 
100 dividido entre 8/5, o sean 62 1/2 toneladas, con un- valor de 100. Pero 
la diferencia entre el valor individual y el valor comercial — 3-libras — 1 3/5 
libras = 1 2/5 libras. Lo que en 62 1/2 toneladas supone 87 1/2 libras: 
esterlinas. Por tanto, valor comercial total del producto = 194 1/2 li- 
bras. Renta, expresada en toneladas, 29 1/2 toneladas. 


En IL el valor individual de la tonelada 'es = 1 11/13 libras. Por - 
tanto, el valor diferencial = 3 libras — 1 11/ 13 libras = 1 2/13 libras. 


Como aquí el valor individual de la tonelada == 1 11/13 o 24/13 libras, re- 
sulta que un capital de 100 libras producirá 54 1/16 toneladas. La dife- 
rencia indicada supone en total, para este, número de toneladas, 62 1/2 
libras esterlinas.. Y el valor comercial del producto asciende a-162 1 12 li- 
bras: Expresada.en toneladas, -la renta es de 20 5/6 toneladas. 

En I, el «valor individual de la tonelada es = 2 libras. Por tanto, el 
valor diferencial = 3 — 2 = 1 libra. Como aquí el valor individual de la . 
tonelada = 2 libras, falte que con un capital de,100 libras se producirán 


50 toneladas, lo que supone uria diferencia de 50 libras. Valor comercial 


del producto = 150 libras; renta = 16 2/3 toneladas. - : 

Pasemos ahora a la clase Ib, que hasta aquí no tributaba t renta alguna. 
El valor individual, aquí, = 2 1/2 libras.. Por tanto, el valor diferencial 
= 3 —2 1/2 libras = 1/2 libra. Y como aquí el valór individual de la 
tonelada"=-2 1/2 o 5/2 libras, tenemos que con 100 libras se producen 40 . 
toneladas. En total, el valor diferencial asciende a 20 libras, siendo, por 
tanto, de 120 libras el valor comercial total, Y la renta, expresada en to-. 
neladas, de 6 2/3 toneladas. 

Ahora añadiremos, - pues, a los otros el quinto caso, en que, según 
Ricardo, desaparece la ganancia (véase cuadro de la p. 429). 
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Si dentro del cuadro total reproducido en la p. 429, nos fijamos 
ante todo en el cuadro E, vemos que en la última clase la la.cosa no puede 
ser más clara. Aquí los salarios absorben todo el producto y el valor íntegro 
del trabajo. No existe plusvalía ni, por tanto, ganancia ni renta. El valor del 


————_—————_—_—__——_—  __—_—_—_—_— — —_— _—_ _———HJ——— S 


Valor total Valor comercial Valor Valor Valor 
Clase Capital Toneladas real total comercial individual diferencial 
£ £ £ £ £ £ 
Mineras 100 62 1/2 100 187 1/2 3 1 3/5 12/5 
Min 100 54 1/6 100 162 1/2 3 1 11/13 1 2/13 
Vease 1100 50 > 100 150 3 2 1 
Dhaos. 100 40 100 - 10 ` 3 2 1/2 1/2 
dat 100 33 1/3 100 100 f 3.2.2 0 
_——_——e—— —_—_—— _——— _——————— ss 
Composición del Plusvalia Cuota de gananc. l Renta Renta 
capital N?’ de obreros % % Salario en tons. £ Tons. 
50 c +50 Weno 16 2/3 0 0 16 2/3 87 1/2 29 1/6 
50 c +50 Woo... 16 2/3 0 0 16 2/3 62 1/2 20 5/6 
50 c +50 Weno. 16 2/3 0 0 16 2/3 50 16 2/3 
50 e F50 Wine. 16 2/3 0 0 16 2/3 20 6 2/3 
50 c + 50 Weno. 16 2/3 0 0 16 2/3 0 0 


producto es igual al valor del capital invertido, de tal modo que los obreros, 
que aquí se hallan en posesión de su propio capital, pueden reproducir 
constantemente su salario y las condiciones de su trabajo, pero no más. En 
esta última clase no puede decirse que la renta absorba la ganancia. Aquí 
no existen renta ni ganancia, pues no existe plusvalía. El salario absorbe la 
plusvalía y, por tanto, la ganancia. 

En cambio, en las otras cuatro clases la cosa, a primera vista, no es 
clara, ni mucho menos. No existiendo plusvalía ¿cómo puede existir renta? 
Además, la productividad del trabajo en las clases Ib, I, I y II, no ha 
cambiado en lo más mínimo. La inexistencia de la plusvalía tiene que ser, 
pues, una apariencia falsa. 

Aquí se nos revela, además, otro fenómeno no menos inexplicable a pri- 
mera vista. La renta en toneladas representa, en la clase II, 29 1/6 tone- 
ladas. En cambio, en el cuadro A, donde la clase III es la única que se 
explota, donde no existe renta alguna y se emplean 21 17/23 obreros, mien- 
tras que aquí se emplean solamente 16 2/3, la ganancia, que absorbe toda 
la plusvalía, sólo asciende a 19 1 /46 toneladas. 


vonnis En 
> misc, AQUÍ 
er de la 


22732, 08 
cial 
e El no ha 


es Cue El, 


DERE ` TEORÍA RICARDIANA DE LA RENTA E OS 


La misma contradicción observamos en la -clase II, en que la renta, én 
el cuadro E; es de 20 5 16 toneladas, mientras que en el cuadro B la ga- 


nancia, que absorbe toda la plusvalía (empleándose 2040/63 obreros, en - 


vez de 16 2/3), sólo ascendía a 12 113/126 toneladas. 
Y otro tanto ocurre en la clase I, en que la renta, en el cuadro E, es 
de 16 2/3 toneladas, mientras que en el cuadro C la ganancia de I, que 


absorbe toda la plusvalía, sólo asciende: a 10 toneladas (empleándose 20 


obreros en vez de 16 2/3, como ahora). 

Y, finalmente, en la' clase Ib, donde la renta, en el cuadro E, es de 
6 2/3 toneladas, mientras que la ganancia de lb, en el cuadro D, donde 
la ganancia absorbe toda la plusvalía, es sólo de 3 7/1 11 toneladas (em- 


. pleándose 18 2/11 obreros, en vez de 16 2/3, como aquí). 
f Ahora bien, es evidente- que el alza del valor comercial sobre el valor ` 
individual de los productos de las clases‘ II, IL, 1 y Ib puede. alterar la ` 


distribución del producto, haciendo que éste vaya a parar a manos de 


-unos copartícipes, en vez de ir a parar a manos de' otros; lo que en 


modo alguno puede hacer es incrementar el producto mismo en que toma 
cuerpo la plusvalia sobre el salario: Y como la productividad de las dis- 


tintas clases de tierra sigue siendo la misma, al igual que la del capital 


¿cómo pueden las clases III a Ib resultar más productivas en toneladas por 
el mero hecho de qué aparezca en el mercado la, tierra o la mina menos 
productiva, la Ia? ; l i 

El enigma se resuelve del dida modos: 


Si 20 obreros, en una jornada de trabajo, producen 60 libras esterlinas, . 


16 2/3 obreros producirán 50 libras. Y como, en la clase de tierra MI, el 


tiempo de trabajo contenido en 1 3/5 libras está representado por 1 tonela- a 


da, 50 libras esterlinas estarán representadas por 31. 1/4 toneladas. De ellas, 
16 2/3. toneladas se invierten en salarios; quedan, pues, -414 7/12 toneladas, 
que representan la plusvalía. 


Además, como el valor comercial de cada tonelada sube de 1 3/5-a. 


3 libras, bastarán 16 2/3 toneladas del producto total, de: las 62 1/2 tone- 
ladas; para reponer el valor del capital constante: ' En cambio, mientras la 
tonelada producida en IHI determinaba por sí misma el valor comercial y 
éste era, por tanto, igual al valor individual de aquélla, se necesitaban 31 1/4 
toneladas pára reponer un capital constante de-50 libras. De las 31 1/4 to- 
neladas, esta parte alícuota del producto.que era necesaria para reponer el 
capital cuando valía 1 3/5 libras la tonelada, sólo hacen falta ahora 16 2/3 


libras. Quedan, pues, disponibles y pasan `a incrementar la renta 31 1/4 —. 


— 16 2/3, o sean 14 7/ 12 toneladas. 
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Si sumamos ahora la plusvalía de 14 7/12 toneladas creada por los 
16 2/3 obreros, en la clase II, con un capital de 50 libras y la parte del 
producto, equivalente a 14 7/12 toneladas, que ahora, en vez de reponer 
el capital constante, aparece bajo la forma de producto sobrante, tenemos 
un total de producto sobrante de 29 1/6 toneladas. Y ésta es, exactamente, 
la renta de III, en el cuadro E, calculada en toneladas. Y exactamente del 
mismo modo se resuelve la aparente contradicción en cuanto al volumen 
de la renta en toneladas de las clases IL, I y lb, en el cuadro E. 

Vemos, pues, que la renta diferencial que dan las tierras mejores 
gracias a la diferencia entre el valor comercial y el valor individual de 
los productos obtenidos en ellas, en su fórma real de renta en productos, 
de producto sobrante, de renta en toneladas o en trigo, en nuestro ejemplo 
anterior, está formada por dos elementos y sujeta a dos transformaciones. 
El producto sobrante en que se materializa el trabajo sobrante de los obre- 
ros, la plusvalía, abandona la forma de ganancia para adoptar la forma de 
renta, beneficiando, por tanto, al terrateniente en vez de beneficiar al ca- 
pitalista. En segundo lugar, una parte del producto que antes, cuando el 
producto de la tierra o de la mina mejor se vendía por su propio valor, era 
necesaria para reponer el valor del capital constante, queda ahora en li- 
bertad, desde el momento en que cada parte alícuota del producto adquiere 
un valor comercial superior, y con ello reviste igualmente la forma de pro- 
ducto sobrante, yendo a parar, por tanto, a manos del terrateniente y no a 
manos del capitalista. 

Transformación del producto sobrante en renta en vez de ganancia y 
y transformación de una parte alícuota del producto que antes se destinaba 
a reponer el valor del capital constante en producto sobrante y, por tanto, 
en renta: estos dos procesos crean la renta en productos, en cuanto ésta 
existe como renta diferencial. Tanto Ricardo como todos sus sucesores, 
pasan por alto esta última circunstancia: la de que una parte del producto 
se transforma en renta, y no en capital. No ven más que la transformación 
del producto sobrante en renta, pero no se fijan en la transformación en 
producto sobrante de una parte del producto que antes se incorporaba al 
capital (no a la ganancia). 

El valor nominal del producto sobrante o de la renta diferencial fot- 
mados de este modo se determina (según el supuesto de que se parte) por 
el valor del producto obtenido en la tierra o en la mina de inferior calidad. 
Pero lo único que hace este valor comercial es modificar la distribución de 
este producto, no crearlo. 

Estos mismos: dos elementos que señalamos se dan en toda ganancia 
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extraordinaria; se dan también, por ejemplo, cuando al introducirse nueva 
maquinaria, etc., se puede vender a un precio comercial superior a su propio 
valor un producto obtenido más barato. En estas condiciones, una parte del 
trabajo sobrante de los obreros aparece comò producto sobrante (como ga- - 
nancia extraordinaria) y no como ganancia pura y simple. Y una parte de 
la masa del producto que, si la mercancía se vendiese por.su propio valor, | 
más bajo, sería necesaria para reponer al capitalista el valor de su capital 
constante, queda ahora libre, no tiene nada que reponer, se convierte en 
producto sobrante y pasa a incrementar, por tanto, la ganancia. : 
En todo lo que llevamos expuesto, partimos del supuesto de que el: 
producto encarecido (en cuanto a su valor comercial) no entra naturaliter 


en la composición del capital constante, sino solamente en los salarios, sola- 
-mente en el capital variable. Si ocurriese lo primero, Ricardo dice que ello 


haría que bajase todavía más la cuota de ganancia y que subiese la renta. 
Es lo que hay que investigar. Hasta aquí hemos dado por supuesto que el: 
valor del producto tiene necesariamente que reponer el valor del capital 
constante, o sean, en el caso más arriba indicado, las 50 libras. Por tanto, 
si una tonelada cuesta 3 libras, no harán falta, naturalmente, tantas tone- 
ladas para cubrir ese valor como si el precio de cada tonelada fuese 1 3/5. 
libras, etc. Pero supongamos ahora que el carbón o el trigo o el producto 
agrícola de que se trate, el producto obtenido por el capital agrícola, entre 
por sí mismo, en especie, en la composición del capital constante. : 

Para abreviar la cosa, admitamos el caso más favorable para Ricardo, 
el caso extremo; es «decir, supongamos que el capital constante se halle * 
formado, al igual que el capital variable, íntegramente por el producto 
agrícola en cuestión, y que el valor de este producto, tan. pronto como la 
clase la pasa a dominar el mercado, suba a 3 libras la tonelada. - 

La composición tecnológica del capital sigue siendo la misma; es decir, 


.se mantiene constante la proporción entre el trabajo” vivo o número de - 


Obrerós representado por el capital variable, puesto que se supone que la 
jornada normal de trabajo es constante, y la masa de medios de trabajo 
necesarios y que aquí, según el supuesto de que partimos, consisten en . 
toneladas de carbón o en trigo. 

Como a base de la primitiva composición orgánica del a 60 e + 


"+ 40 y y costando la tonelada 2 libras, el factor 40 v representaba 20 obre- 


ros o 20 toneladas y el factor 60 c 60 toneladas, al precio de 3 libras la” 
tonelada 40 v, representará 13 1/3 toneladas = 13.1/3 obreros; y como 


- 20 obreros, en III producen 75 toneladas, 13 1/3 obreros producirán 50 - 


toneladas y pondrán en movimiento un capital- constante de 20 toneladas. 
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MARCHA DE LA RENTA E 
A A A A a a 
Valor total Valor co- Valor comercial Valor individual Valor 


Clase Capital Toneladas real mercial por tonelada por tonelada diferencial 
£ total por ton. 


A. (La mejor clase, III, única cultivada.) No existe renta. Sólo se explota la tierra o la 


II... 100 81 12/23 130 10/23 130 10/23 1, 3/5 1 3/5 0 73 
B. Se incorpora la segunda clase, II. Surge la renta en la tierra (o mina) IM. Fi 
mI... 100 77 8/21 123 17/21 142 6/7 1 11/13 1 3/5 16/65 61 
MH... 100 67 4/63 123 17/21 123 17/21 1 11/13 1 11/13 0 6l 


Total 200 144 28/63 247 13/21 266 14/21 


C. Se incorpora la tercera clase, I. Surge la renta en la tierra (o mina) Il 


mM... 100 75 120 - 150 2 1 3/5 2/5 
H... 100 65 120 . 130 2 1 11/13 2/13 
I.. 100 60 120 120 2 2 0 


A A  —_— _—__ 
Total 300 200 360 400 l 


D. Se incorpora la cuarta clase Ib. Surge la renta en la tierra (o mina) Í. 


MI... 100 68 2/11 109 1/11 170 5/11 2 1⁄2 . 1 3/5 9/10 
I.. 100 59 1/11 109 .1/11 147 8/11 2 1⁄2 1 11/13 17/26 
TL... 100 54 6/11 109 1/11 136 4/11 2 1⁄2 2 1/2 i 
Ib.. 100 43 7/11 109 1/11 109 1/11 2 1⁄2 2 1⁄2 Oi A 


A 24 _ 0 20 


Total 400 225 5/11 436 4/11 563 7/11 


E. Se incorpora la quinta clase, la. Desaparecen la plusvalía y la ganancia conjuntamente. 


HI... 100 62 1/2 100 187 1⁄2 3 1 3⁄5 1 2/5 
H.. 100 54 1/6 100 162 112 3 1 11/13 1 2/13 
I.. 100 50 100 150 gn, 2 o E 
Ib.. 100 40 100 120 3 2 1/2 1/2 
la... 100 33 1/3 100 100 3 3 0 


Total 500 240 500 720 
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Cuota de 
l Composición del Núm. de plusvalía Ganancia Ganancia Salario 
capital obreros Fo £ Tons. Tons. 
¿ mina más rica. 


o y $5. 5/23 0434 18/23 v 21 17/23 


61 19/21 c+38 2/21w 20 40/63 
61 19/21c4-38 2/21w 20 40/63 


41 17/63 


87 1/2 30 10/23 19 


1/46 21 17/23 


62 1/2 23 17/21 12 113/126 20 40/63 
62 1/2 23 17/21 12 113/126 20 40/63 


47 13/21 25 50/63 41 17/63 


50 20 10 
so 20 10 
50 20 10 
60 60 30 
| s4 6/11 ce+45 5/11v 18 2/11 20 9 1/11 3 7/1 
154 6/11c+45 6/11v 18 2/11 20 9 1/11 3 7/11 
54 _6/11c+45 5/11v 18 2/11 20 9 1/11 3 7/11 
sá 6/11c445 5/11w 18 2/11 20 9 1/11 3 7/1 
A 72 8/11 36 4/11 14 6/11 
¡50 e +50 v 0 0 0 
10 e 450 Y... 0 0 0 
150 c+ 50 Y o... 0 0 0 
30 c+50 y .... 0 0 0 
0 0 0 


$ 50.c +50 v 


16 
16 
16 
16 
16 


2/11 
2/11 
2/11 
2/11 


8/11 


2/3 
2/3 
2/3 
2/3 
2/3 


Renta en 
dinero Rentaen 
£ tons. 
0 O 


19 1/21 10 20/63 
0 0 


19 1/21 10 20/63 


30 15 
10 5 

0 0 
40 20 


61 4/11 24 6/11 

38 7/11 15 5/11 

27 3/11 10 10/11 
0 0 


127 3/11 50 10/11 


87 1/2 29 1/6 
62 1/2 20 5/6 


50 16 2/3 
20 6 2/3 
0 0 


83 1/3 220 73 1/3 
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Asimismo, como 20 obreros producen un valor de 60 libras, 13 1/3 
obreros producirán 40 libras. 

Como el capitalista tiene que pagar por las 20 toneladas 60 libras y 
por los 13 1/3 obreros 40 y éstos sólo producen un valor de 40 libras, el 
valor del producto será = 100 libras; inversión = 100 libras. Plusvaliía y 
ganancia = Q. 

Pero como la productividad de III no ha variado, los 13 1/3 obreros 
producirán, como hemos dicho, 50 toneladas. En.cambio, la masa natural, 
en toneladas, sólo asciende a 20 para el capital constante y a 13 1/3 para 
los salarios; es decir, a 33 1/3 toneladas. Por consiguiente, las 50 toneladas 
dejan un producto sobrante de 16 2/3 y este producto sobrante constituye 
la renta. . 

Pero ¿qué representan estas 16 2/3 toneladas? 

Como el valor del producto = 100 libras y. el producto mismo = 50 
toneladas, el valor de cada tonelada aqui producida seria, en realidad, = 
= 2 libras esterlinas = 100/50. Y mientras el producto sea in natura mayor 
de lo necesario para reponer en especie el capital, el valor individual de 
cada tonelada será proporcionalmente inferior a su valor comercial. 

El arrendatario tiene que pagar 60 libras para reponer las 20 tone- 
ladas y calcula las 20 toneladas a razón de 3 libras, puesto que este es el. 
valor comercial de la tonelada y cada tonelada se vende a este precio. Y 
asimismo tiene que calcular 40 libras por los 13 1/3 obreros o las 13 1/3 
toneladas pagadas a estos obreros. Pero sin que éstos perciban más que 
13 1/3 toneladas. 

Pero, en realidad, si nos fijamos en la clase IH, las 20 toneladas sólo 
cuestan 40 libras y las 13 1/3 toneladas 26 2/3. libras solamente. Pero los 
13 1/3 obreros producen un valor de 40 libras; dejan, por tanto, una plus- 
valía de 13 1/3 libras. Esto supone, calculando la tonelada a 2 libras, 
.6 2/3 toneladas. Y como las 20 toneladas, en IM, sólo cuestan 40 libras, que- 
da un remanente de 20 libras = 10 toneladas. 

Las 16 2/3 toneladas de renta se descomponen, pues, en 6 2/3 to- 
neladas para plusvalía, convertida en renta, y 10 toneladas para reponer 
el capital, que se convierten también en renta. Pero, al subir el valor co- 
mercial de la tonelada a 3 libras, las 20 toneladas le cuestan al arrendatario 
60 libras y las 13 1/3 toneladas 40 libras, mientras que las 16 2/3 toneladas 
de remanente del valor comercial sobre el valor de su producto, o sea la 
renta, representan 50 libras. 

En la clase H ¿cuántas toneladas producen 13 1/3 obreros? 20 obreros 
producen aquí 65 toneladas y, por tanto, 13 1/3 obreros producirán 43 1/3 


` 
ta 
~ 
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toneladas. El valor del producto es, lo mismo que arriba, = 100. Pero 
ahora, de las 43 1/3 toneladas son necesarias, para reponer el capital, 33 1/3. 
Quedan, como producto sobrante o renta, 43 1/3 — 33 1/3 = 10 toneladas. 

Y esta renta de 10 tonéladas se explica del modo siguiente: el valor 
del producto, en II, es de 100 libras esterlinas, con un total de 43 1/3 to- 
neladas, lo que da para cada tonelada un valor de 2 4/13 libras. Por tanto, 
13 1/3 obreros cuestan aquí 30 10/13 libras, y de las 40 libras que corres- 
ponden a v quedan, en concepto de plusvalía, 9 3/13 libras. Además, 
las 20 toneladas de capital constante cuestan 46 2/ 13. libras, quedando de las 
60 libras abonadas por este concepto 13 11/13 libras. Sumadas con la plus- 
valía, dan un total de 23 1/13 libras, que, a razón dé 2 4/13 libras la 
tonelada, suponen exactamente 10 toneladas. Sl E, 

Hay que llegar a la clase la, en la que, para reponer el capital cons- 
“tante y los salarios, hace falta emplear en especie 33 1/3 toneladas, o sea 
el producto total, para encontrarse con el fenómeno de que no existe 
plusvalía ni producto sobrante, ganancia ni renta. Mientras no ocurra esto, 
mientras el producto sea mayor de lo necesario para reponer in natura el 
capital, vemos cómo la ganancia (plusvalía) y el capital se transforman 
en renta. a E, 

Pero al mismo tiempo vemos cómo el encarecimiento del capital Cons- 
tante, cuando es consecuencia del encarecimiento del producto de la tierra, ` 
hace bajar extraordinariamente la renta, reduciendo por ejemplo la renta 

+ de las clases HI y I, en el cuadro E, de 50 toneladas (29 1/6 + 20 5/6) = :- 

= 150 libras al valor comercial de 3 libras, a 26 2/3 toneladas (16 2/3 + 
+ 10); es decir, casi a la mitad. Este descenso es necesario, puesto qúe se 
reduce en un doble aspecto el número de obreros empleados con el mismo - 
capital, de una parte porque suben los salarios y, por consiguiente, el valor 
del capital variable; de otra parte, porque sube el valor del capital constante. 
De por sí, el alza de los salarios exige que del capital de 100 se invierta 
menos en trabajo y menos también proporcionalmente (si el valor de las 
mercancias que forman el capital constante no varía) en. capital constante, 
por cuya razón las 100 libras representarán, consiguientemente, .menos tra. 
bajo acumulado y menos trabajo vivo en conjunto. -Pero el alza de valor de 
las mercancias que forman el capital constante se traduce además, puesto 

-que la proporción tecnológica entre el trabajo. acumulado y el trabajo vivo 

sigue siendo la misma, en el hecho de-que por el mismo dinero sólo puede 

- emplearse menos trabajo acumulado y, por tanto, por idéntica razón, menos 

trabajo' vivo. Y como, siendo la- misma la productividad de la tierra y no 
variando la composición tecnólogica del capital, el producto total depende 


` 
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de la cantidad de trabajo empleado, al disminuir éste tiene que disminuir 
también, necesariamente, la renta. i 

Esto no se revela hasta que no desaparece la ganancia. Mientras sigue 
existiendo ésta, la renta puede aumentar a pesar de la baja absoluta del 
producto en todas las clases, como lo indica el cuadro reproducido en 
pp. 432-33. Es evidente que allí donde sólo existe renta, el descenso del 
producto y, por tanto, el del producto sobrante, sólo puede recaer sobre la 
renta misma. Y este resultado se produciría más rápidamente, desde luego, 
si el valor del capital constante encareciese al mismo tiempo que el del 
capital variable. 

Pero aun prescindiendo de esto, el cuadro reproducido en las páginas 
432-33 indica que el aumento de la renta diferencial, a medida que decrece 
la productividad de la agricultura aun en las tierras de mejor calidad, va 
acompañada constantemente por la disminución de la masa del producto 
total en proporción a un capital invertido de determinada magnitud, de 
100 por ejemplo. Ricardo no tiene la menor idea de esto. La cuota de ga- 
nancia disminuye porque el mismo “capital, 100 por ejemplo, pone en movi- 
miento menos trabajo y paga más caro este trabajo, acumulando, por tanto, 
menos remanente cada vez. Y el verdadero producto, partiendo de una 
productividad dada, depende, como la plusvalía, del número de obreros que 
trabajan para el capital. Esto es lo que no ve Ricardo. Ni tampoco el 
modo como se forma la renta, no sólo por la transformación de la plusvalía 
en renta, sino también por la transformación del capital en plusvalia. Cla- 
ro está que esta transformación del capital en plusvalía no es más que 
aparente. Si el valor comercial estuviese determinado por el valor del 
producto en Ill, etc., cada partícula del producto sobrante representaria 
trabajo excedente o plusvalía. Además, Ricardo se fija siempre en que 
para crear la misma masa de producto es necesario emplear más trabajo, 
pero no se fija nunca en lo que es decisivo para determinar tanto la cuota de 
ganancia como la masa del producto creado, a saber: en que con el mismo 
capital se emplea una cantidad constantemente.menor de trabajo vivo, de la 
cual una parte siempre mayor representa trabajo necesario y una parte siempre 
menor trabajo excedente. 

Teniendo en cuenta todo esto, debemos afirmar que, aunque la renta 
se conciba como mera renta diferencial, Ricardo no señala ni el menor 
progreso con respecto a sus predecesores. El gran mérito que le corres- 
ponde en este' terreno es el que ya hubo de señalar Quincey: el de ha- 
ber formulado cientificamente el problema. Pero en cuanto a su solución, 
Ricardo se mantiene dentro de los moldes tradicionales. 
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He aquí las palabras de Quincey:. 
Lo que Ricardo aporta de nuevo a la doctrina de la renta del suelo 


es el reducirla al problema de si elimina o no realmente la ley del valor 
Ho (Th. de Quincey, The Logic of Political Economy, Londres, 1845, p. 158). 


Y, en la p. 163 de la misma obra, añade Quincey: 


La renta es aquella parte del producto del suelo o de “cualquier 
otro medio de producción (agency of production) que se abona al terrate- 
niente por el uso de sus diversas fuerzas, las cuales se miden por com» . 
paración con las fuerzas de medios igualés de producción que producen para 
el mismo mercado. cr 


cel 25 TEE 
Y en la p. 176, refiriéndose a las objeciones formuladas contra Ri- > . - 3 
cardo: : 


Los propietarios de la tierra núm. 1 no la soltarán' gratis... Pero en 
el periodot en que sólo se cultiva la tierra núm. 1 no puede formarse una 
clase de arrendatarios e inquilinos distinta de la clase de los terratenientes. 


Por tanto, según Quincey, esta ley de la “propiedad territorial” rige” 
solamente mientras no existe ninguna propiedad territorial en sentido mo- 
derno. i : ; l ; 
En lo que a la misma renta diferencial se refiere, vemos cómo 'en 
realidad se turnan, entrecruzan y confunden entre sí la línea ascendente y la 
descendente. — - T o 

Pero el hecho de que en ciertos periodos breves (como ocurrió de 
1797 a 1815) predomine considerablemente la línea descendente, no quiere 
decir, ni mucho menos, que por ello tenga que bajar necesariamente la cuota 
de ganancia, concretamente. en la medida en que ésta se halla determinada 
por la cuota de plusvalía. Lejos de ello, yo creo que: en aquel período 
subió extraordinariamente en Inglaterra la cuota de ganancia, a pesar de la 
subida considerable de precios del trigo y de: los productos agrícolas en 
general. No conozco ningún estadístico inglés que no comparta el criterió ` 
de la subida dé la cuota de ganancia. durante aquel período. Ciertos 
economistas, como Chalmers, Blake, etc., han fundado teorías propias sobre 
este hecho. Previamente indicaré aún que constituye un intento necio el pre- 
tendër explicar- el alza de los precios del trigo durante aquel período como 


1 [Período mitológico! . 
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una consecuencia de la depreciación de la moneda. Nadie que haya estu- 
diado la historia de los precios de las mercancías durante aquel período po- 
drá aceptar esta explicación. Además, el alza de los precios empieza con gran 
anterioridad y alcanza un alto nivel antes de que se produzca ninguna depre- 
ciación de la moneda. Al producirse ésta, lo que hay que hacer, sencilla- 
menté, es descontarla. Si se nos pregunta por qué subió la cuota de ganan- 
cias a pesar de haber subido los precios del trigo, señalaremos como causas de 
ello las siguientes circunstancias: prolongación de la jornada de trabajo, 
consecuencia inmediata de la introducción de nueva maquinaria; abarata- 
miento de los artículos fabriles y coloniales destinados al consumo de los 
obreros; reducción del salario por debajo de su nivel medio tradicional, a 
pesar de la subida del salario nominal;! finalmente, como, a consecuen- 
cia de los empréstitos y los gastos del estado, la demanda de capitales creció 
más considerablemente todavía que su oferta, el alza del precio nominal de las 
mercancías, por medio de la cual los fabricantes arrebataban a los terra- 
tenientes y a otros elementos que percibian ingresos fijos una parte de 
la porción del producto que aquéllos se apropiaban en forma de renta, etcé- 
tera. Semejante operación no interesa aquí, en que estamos estudiando las 
relaciones territoriales y tenemos ante nosotros, por tanto, tres clases sola- 
mente: terratenientes, capitalistas y obreros asalariados. En cambio, en la 
práctica esa operación desempeña, como ha ¡demostrado Blake —en circuns- 
tancias apropiadas—, un papel importante. 

Por lo demás, cuando hablamos de la ley del descenso de la cuota de 
ganancia a medida que se va desarrollando la producción capitalista, enten- 
demos por ganancia la suma total de la plusvalía, de la que se apodera, ante 
todo, el capital industrial, cualquiera que sea el modo como luego se la 
reparta con' los capitalistas que se dedican a prestar dinero (interés), y los 
terratenientes (renta). Por tanto, aquí la cuota de ganancia es igual a 


plusvalía 


TAIL. La cuota de ganancia asi concebida puede disminuir 
capital invertido, 


aunque, por ejemplo, la ganancia industrial suba en proporción al interés, o 
viceversa; o bien, aunque la renta suba en proporción a la ganancia industrial, 
o al revés. Si la ganancia = G, la ganancial industrial = G’, el inte- 


1 Este hecho se halla reconocido con referencia a aquel periodo. P. J. SrirLinG, en 
The Philosophy of Trade, etc. (Edimburgo, 1846), aun aceptando en conjunto la teoría 
ricardiana de la renta del suelo, pretende demostrar que la consecuencia inmediata de 
una subida permanente del trigo, es decir, de una subida no determinada fortuitamente 
por las malas cosechas, es siempre la baja del salario medio. 
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rés = 1 y la renta — R, tenemos que G = G* + I 4- R. Y es evidente que, 
cualquiera que sea la magnitud absoluta de G* los factores G* I y R pue- 
den aumentar o disminuir proporcionalmente entre sí independientemente 
de la magnitud o del alza y la baja de G. El alza o la baja respectivos de ` 
G’, I y R representan un simple cambio de distribución de G entre dis- 
tintas personas. El examen de las otras circunstancias que determinan este 
reparto de G, pero sin tener nada que ver con el alza o la baja de ésta, no 
es de este lugar, pues cae ya de lleno en el estudio de la concurrencia entre 


_los capitales. Pero si R pudiese subir hasta un nivel al que no llegase la mis- 


ma G, ésta sólo se repartiría entre G’ e I; sin embargo, esto, como hemos visto, 
no pasa de ser una apariencia y proviene del hecho de que una parte del 
producto, al subir el valor de éste, en vez de transformarse de nuevo en ca- 
pital constante, queda libre y se. convierte en renta. < 


B) Manifestaciones de Ricardo en torno al caso 


Pasamos ahora a transcribir los correspondientes pasajes de Ricardo. 


A medida que progresa la sociedad, el precio natural del trabajo tiende 
siempre a aumentar, puesto que una de las principales mercancías que regulan 
su precio natural tiene la tendencia a encarecerse por la mayor dificultad 
de producirla. Sin embargo, como las mejoras de la agricultura y el descu- 
brimiento de nuevos mercados de donde cabe importar los medios de-sub- 
sistencia pueden contrarrestar durante. cierto tiempo la tendencia. al alza 
de los precios de esos artículos e incluso hacer que su precio natural baje, 
las mismas causas pueden también producir los mismos efectos, en lo que se 
refiere al precio natural del trabajo. : ; 

. El precio natural de todas las mercancías, exceptuando los productos bru- 
tos y el trabajo, tiende a bajar a medida que crecen la riqueza y la población; - 
pues si bien, por una parte, el alza del precio natural de las materias primas 
de que están compuestas hace que aumente su valor real, por otra parte esto' 
resulta más que contrarrestado por las mejoras de la maquinaria, por la me- 
jor división y distribución del trabajo y por la mayor destreza, tanto científica 
como artística, de. los productores (l. c, cap. 5, pp. 86s.). 

Al crecer la población, estos artículos de primera necesidad subirán 
constantemente de precio, pues se necesitará más trabajo pará producir- 
los. ... Por tanto, en vez de bajar, los salarios en dinero subirán; pero no su- 
birán lo bastante para permitir al obrero comprar la misma cantidad de 
artículos agradables y de primera necesidad que compraba antes de que 
subiese el precio de estas mercancías... Por consiguiente, aunque el obrero 
estaría realmente peor pagado, está subida de su salario mermaria necesaria» 
mente la ganancia del fabricante, pues sus mercancías no se venderían a un - 


(y 
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precio superior y, en cambio, el coste de su producción aumentaría... Pa- 
rece, pues, que la misma causa que hace subir la renta, a saber: la creciente 
dificultad de suministrar una cantidad adicional de alimento con la misma 
cantidad proporcional de trabajo, determina también un alza de los salarios; 
por tanto, si el valor de la moneda no se altera, tanto la renta como el 
salario tenderán a aumentar a medida que crecen la riqueza y la población, 

Sin embargo, existe una diferencia esencial entre el alza de la renta y 
el alza de los salarios. El alza del valor en dinero de la renta va acompa- 
ñada de un aumento de la participación en el producto; no aumenta sola- 
mente la renta en dinero del terrateniente, sino que aumenta también su 
renta en trigo... La suerte del obrero es menos grande; recibirá, indudable- 
mente, un salario mayor en dinero, pero su salario en trigo se verá reducido, y 
no sólo empeorará su demanda de trigo, sino también su situación general, 
ya que le será más difícil mantener la cuota comercial del salario por encima 
de su cuota natural (l. c., pp. 96-98). 

Si. el trigo y los artículos industriales se vendiesen siempre al mismo pre- 
cio, las ganancias serían altas o bajas, según que los salarios fuesen bajos o 
altos. Pero, suponiendo que el precio del trigo suba porque sea necesario 
más trabajo para producirlo, esta causa no hará subir el precio de los artículos 
manufacturados cuya producción no requiera ninguna cantidad adicional de 
trabajo. .. Si, como es absolutamente cierto, los salarios aumentasen al subir 
el precio del trigo, disminuiría necesariamente su ganancia [es decir, la del 
industrial] (l. c., cap. 6, p. 108). 

Pero cabria preguntar si, al subir el precio del producto bruto, el arren- 
datario, por lo menos, no obtendría la misma cuota de ganancia, a pesar de 
tener que abonar una suma adicional en concepto de salarios. Ciertamente 
que no, pues no sólo se verá obligado a pagar, lo mismo que el industrial, 
un aumento de salario a cada uno de sus obreros, sino que deberá, además, o 
bien pagar una renta, o emplear un número adicional de obreros para obtener 
el mismo producto; y el alza de precio del producto bruto guardará propor- 
ción solamente con esta renta o con este número adicional de obreros, pero 
no le compensará del aumento de salarios. .. 

Ya hemos puesto de manifiesto que, en los tiempos primitivos de la so- 
ciedad, la participación, tanto del terrateniente como del obrero, en el valor 
del producto de la tierra, tenía que ser necesariamente pequeña, para ir 
creciendo después, a medida que aumentaban la riqueza y las dificultades de 
procurarse alimento (l. c., pp. 108 s.). 


Esto no pasa de ser una curiosa fantasía burguesa acerca de los “tiem- 
pos primitivos de la sociedad”. En aquellos tiempos, el obrero es, bien un es- 
clavo, bien un campesino que vive de su propio trabajo, etc. En el primer 
caso, el obrero pertenece, en unión de la tierra que trabaja, al terrateniente; 
en el segundo caso, es su propio señor territorial. En ninguno de los dos 
casos se interfiere un capitalista entre el terrateniente y el obrero agrícola. 
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Ricardo considera como un fenómeno propio de los “tiempos primitivos de la 
sociedad”. lo que es, en realidad, el último resultado de la producción ca- 
pitalista: la sumisión de la agricultura al régimen capitalista de producción 
y, por consiguiente, la transformación del-esclavo o del campesino en obrero 
asalariado y la aparición del capitalista como figūra interpuesta entre el te~ 
rrateniente y el obrero. i l 


La tendencia natural de la ganancia es, por tanto, a disminuir, pues a 
medida que progresa la sociedad y crece la riqueza, la cantidad adicional de 
alimento necesaria se obtiene a costa de sacrificar más y más trabajo. Esta 
tendencia, esta especie de gravitación de la ganancia, se ve afortunadamente 
contrairestada de vez en cuando por las mejoras de la maquinaria relacio- 
nada con la producción de artículos de primera necesidad, así como tam- 
bién por los descubrimientos de la ciencia agrícola, que permiten: renunciar 
a una parte del trabajo antes necesario y, por tanto, disminuir el precio de 
los artículos de primera necesidad del obrero (1. c., p. 121). 


En la siguiente frase Ricardo nos dice, en palabras escuetas, que por 


cuota de ganancia entiende él la cuota de plusvalía: 


Aunque se produce un valor mayor, una parte mayor de lo que queda 
de él después dė pagar la renta es consumida por los productores y esto, y 
solamente esto, es lo que regula la ganancia. j 


Esto quiere decir que, dejando a un lado la renta, la cuota de ganancia ' 
es igual al remanente del valor de la mercancía sobre el valor del trabajo 
pagado durante su producción o de la parte de su valor que consumen los 
productores. Ricardo sólo llama productores a los obreros. Da por supuesto 
que el valor producido lo producen ellos. Por eso aquí explica la plusvalía 
como la parte del valor producido por los obreros para los capitalistas, 1 

Pero si identifica la cuota de plusvalía con la cuota de ganancia —y si al 
mismo tiempo supone, como lo hace, que la jornada de trabajo tiene una du- 
ración dada—, la tendericia a lá baja de la cuota de ganancia sólo puede 


1 Acerca del nacimiento de la plusvalía, dice Ricardo: j 
“Bajo la forma .de dinero... el capital no produce nunca ganancia; bajo la forma de 


. materias primas, maquinaria y medios de subsistencia, por los cuales puede cambiarse el 


capital, produce una renta” (l. c., cap. 16, p. 267). 

“El capital del capitalista (stockholder) no puede hacerse nunca productivo; no es, en 
realidad, tal capital. Si pretendiese vender sus valores (his stock) .e invertir productiva. 
mente el capital así obtenido, sólo podría conseguirlo. desglosando el capital del com- 
prador de sus valores de una inversión productiva” (l. c., cap. 17, p. 289 n).. 
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explicarse a base de las causas que determinan la baja de la cuota de plus- 
valía. Y ésta, a su vez —partiendo de una jornada de trabajo de duración 
dada—, sólo puede bajar cuando suba constantemente la cuota del salario. 
Y esto sólo es posible cuando aumente de un modo constante el valor de los 
medios de subsistencia, circunstancia que sólo se da cuando empeoren con- 
tinuamente las condiciones de producción de la agricultura, es decir, si se 
acepta la teoría ricardiana de la renta del suelo. Como identifica la cuota 
de la plusvalía con la cuota de ganancia y la cuota de plusvalía sólo puede 
calcularse en función al capital variable, al capital invertido en salarios, Ri- 
cardo supone, al igual que A. Smith, que el valor de todo el producto —des- 
pués de descontar la renta— se reparte- entre el obrero y el capitalista; es 
decir, se divide en salario y en ganancia. O, lo que es lo mismo, parte del fal- 
so supuesto de que todo el capital invertido es capital variable. Y así, prosigue, 
por ejemplo, después del pasaje que acabamos de citar: 


Cuando se procede a cultivar tierras peores o se invierten más capital 
y más trabajo en las tierras antiguas con un rendimiento menor, el efecto 
[en cuanto al salario y la ganancia] tiene que ser permanente. Una porción 
mayor de la parte del producto que, después de pagar la renta, queda para 
ser dividida entre los propietarios del capital y los obreros, corresponderá a los 
segundos. Puede ocurrir, y probablemente ocurrirá, que cada obrero obtenga 
una cantidad absoluta menor; pero como se emplean más obreros en pro- 
porción al producto íntegro obtenido por el arrendatario, los salarios absor- 
berán el valor de una parte mayor del producto total y, por consiguiente, 
quedará como ganancia el valor de una parte menor de él (l.c., cap. 6, 


p. 128). 
Y pocas páginas antes dice: 


La cantidad de productos agrícolas que queda después de pagar al terra- 
teniente y al obrero, pertenece necesariamente al arrendatario y constituye 
la ganancia de su capital (l. c., cap. 6, p. 110). 


Al final del cap. 6, “Sobre la ganancia”, dice Ricardo que su razona- 
miento sobre la baja de la cuota de ganancia seguiría siendo exacto aunque 
se supusiera —lo que sería falso— que los precios de las mercancías suben 
al subir los salarios en dinero de los obreros: 


En el capítulo sobre el salario hemos intentado demostrar que el precio 
en dinero de las mercancías no aumentaría por el alza de los salarios... Pero 
aunque ocurriese lo contrario, aunque el precio de las mercancías aumentase 
de un modo permanente al subir los salarios, no por ello sería menos exacta 
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la afirmación de que los salarios altos afectan invariablemente a quienes em- 
plean trabajo, al privarlos de una parte de sus. ganancias reales. Suponga- 
mos que el sombrerero, el calcetero y el zapatero paguen 10 libras más de 
salarios cada uno en la fabricación de una cantidad dada de sus mercancias 
y que el precio de los sombreros, los calcetines y los zapatos aumente en la 
proporción necesaria para reponer al fabricante aquellas 10 libras;.su situación 
no sería mejor que antes de producirse el alza de precios. Aunque el calce- 
tero venda sus calcetines por 110 libras en vez de 100, ganará exactamente la 


. misma suma de dinero que antes; pero como, a.cambio de esta suma, obten- 


drá la décima parte menos de sombreros, zapatos y demás mercancías, y 
como, con la suma anterior de sus ahorros, podría emplear menos obreros 
con el salario más alto y comprar menos materias primas .al precio más ele- 
vado, su situación no será mejor que si disminuyese realmerite la cuantía de 
sus ganancias en dinero y todo hubiese conservado su precio anterior (l. c 


p. 129). 


Ricardo, que en su argumentación siempre había hecho resaltar que en 
las tierras peores había que pagar más obreros para obtener la misma can- 
tidad de producto, destaca aquí, por fin, lo que es decisivo para la cuota de 
ganancia, a saber: que con la misma cantidad de capital se emplean menos 
obreros con salarios más altos. Por lo demás, su razonamiento no es del todo 
exacto. Si sube el precio de los sombreros, etc., la situación, para el capita» 
lista, no varía, pero el terrateniente se verá obligado a ceder una parte.mayor 
de su renta. Su renta subirá, por ejemplo, de 10 libras a 20. Pero ahora, 
con 20 libras, obtendrá una cantidad relativamente menor de sombreros, etc., 
que antes con 10 libras. 

Ricardo dice, con- toda razón: 


En una sociedad progresiva, el rendimiento neto de la tierra va disminu- 
yendo siempre en proporción a su rendimiento bruto (l c., cap. 11, p. 198). 


Con ello quiere decir que, en las sociedades progresivas, la renta tiende 
a aumentar. La verdadera razón de ello está en que en una sociedad pro- 
gresiva el capital variable disminuye con relación al capital constante. 

El propio Ricardo admite que, a medida que progresa la producción, el 
capital constante crece en proporción al capital variable, pero solamente * 
bajo una forma: la de que el capital fijo aumenta en relación con el capital 
circulante. 


En países ricos y poderosos, donde se invierten en maquinaria grandes 
capitales, el súbito retraimiento del capital a otras ramas comerciales produci- 


1 Es decir, con el mismo capital. 
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rá una penuria mayor que en países pobres, en los que existe proporcional- 
mente una suma mucho mayor de capital circulante y una suma mucho 
menor de capital fijo y donde, por consiguiente, el trabajo del hombre des- 
empeña un papel más importante. No es tan difícil desalojar de la rama de 
producción en la que se ha invertido capitales circulantes como a los capitales 
fijos. No pocas veces resulta imposible aplicar la maquinaria instalada para 
una industria a otra industria diferente; * en cambio, el mismo obrero puede 
seguir comiendo, vistiéndose y alojándose lo mismo que antes, aunque su tra- 
bajo cambie. Es éste, sin embargo, un mal al que una nación rica debe so- 
meterse; y no hay mayor razón para quejarse de ello que la que tendría un 
comerciante rico para quejarse de que su barco se hallase expuesto a los peli- 
gros del mar, mientras la choza de su vecino pobre no tiene por qué sufrir 
para nada semejantes riesgos (l. c, cap. 19, p. 311). 


Una causa de la subida de la renta, independiente en absoluto del alza 
de precios de los productos agrícolas, la menciona el propio Ricardo: 


Al expirar el término del arrendamiento, todo capital incorporado de un 
modo fijo a la tierra pertenece, necesariamente, al terrateniente y no al arren- 
datario. Cualquiera compensación que pueda abonarse al terrateniente por 
este capital, al arrendar de nuevo su tierra, presentará la forma de renta; 
pero dejará de pagarse renta a partir del momento en que con un capital 
dado pueda obtenerse del extranjero más trigo del que puede cultivarse en 
esta tierra, dentro del pais (l. c., pe 315,n.). 


Y refiriéndose al mismo tema: 


En una parte anterior de esta obra hemos señalado la diferencia que 
existe entre la renta en sentido estricto y la remuneración abonada al terra- 
teniente bajo el nombre de tal por las ventajas procuradas al arrendatario 
por la inversión de su capital pero tal vez no subrayamos suficientemente la di- 
ferencia que puede surgir de las diversas modalidades de aplicación de este 
capital. Como una parte de este capital, uña vez invertida en mejorar la 
finca, se funde inseparablemente con la tierra y tiende a acrecentar sus fuer- 
zas productivas, la remuneración abonada por su uso al terrateniente tiene, 
estrictamente, el mismo carácter que la renta y se rige por las leyes propias de 
ésta. Ya se haga a expensas del terrateniente o del arrendatario, la mejora 
no se emprenderá, desde luego, como no exista una gran probabilidad de que 
el rendimiento obtenido será, por lo menos, igual a la ganancia que podría 
lograrse con un capital de la misma cuantía; pero, una vez hecha la mejora, 
su rendimiento tendrá en absoluto el carácter de la renta y estará sujeto a 
todas las variaciones propias de ésta. Por el contrario, otras inversiones de ca- 


1 Por consiguiente, aqui sólo se entiende por capital circulante el capital variable, el 
capital invertido en salarios. 
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pital de esta clase sólo aprovechan a la tierra durante un período limitado y no: 
añaden nada permanentemente a sus fuerzas productivas; y cuando recaen 
sobre edificios o consisten en otras mejoras perecederás, tienen que ser cons- 
tantemente renovadas y, por tanto, no representan para el terrateniente una 
adición permanente a su renta real (L c, cap. 18, p. 306 n). 


Y en otro pasaje dice Ricardo: 


En todos los países y en todos los tiempos, i: ganancia depend: de la 
cantidad de trabajo necesaria para proveer de medios de subsistencia a los 


obreros que producen en aquella tierra o con aquel capital que no dan renta -` 


alguna (1. c., cap 6, p. 128). 


Según esto, es la ganancia obtenida por el arrendatario en la tierra —en 
la.tierra peor, que según Ricardo no tributa: renta alguna— la que regula la 
cuota general de ganancia. El razonamiento es el siguiente: El producto de 
la tierra peor se vende por su valor y no da renta. Aquí vemos, pues, exac- 
tamente cuánta plusvalía se apropia el capitalista, después de deducir la 
parte de valor del producto que representa un simple equivalente para el 
obrero. Esta plusvalía es la ganancia. Este razonamiento descansa en el su- 
puesto de que el precio de producción y el valor son conceptos idénticos, 
de que el producto, al venderse al precio de producción, se vende por su 
valor. 
Esta tesis es falsa, tanto histórica como teóricamente. Ya hemos puesto ' 
de manifiesto que, allí donde existen producción capitalista y propiedad 
territorial, la tierra o la mina de clase inferior que no tributa renta: alguna, no 
puede rendirla por el hecho de que su producto se venda por menos de su 
valor cuando se vende por el valor comercial (valor comercial que no se 
halla regulado por ella). O, dicho en otros términos, porque el valor comer- 
cial sólo alcanza a cubrir su precio de producción. ¿Qué es lo que regula este 
precio de producción? La cuota de ganancia del capital no agrícola, que el pre- 
cio del trigo contribuye también, naturalmente, a determinar, aunque no sea 
él, ni mucho menos, el único que la determina. La afirmación de Ricardo 
sólo sería exacta si el valor y el precio de producción fuesen conceptos idén- `, 
ticos. Desde el punto de vista histórico —allí donde la producción capita" 
lista aparece más tarde en la agricultura que en la industria—, la ganancia 
“agrícola es determinada por la ganancia industrial, y no al revés. Lo único 
exacto. es que en aquellas tierras que dejan una ganancia, pero no una renta, * 
es decir, que venden -su producto al precio. de producción, la cuota de la 
ganancia media aparece, se manifiesta de un modo tangible; pero esto no” 
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quiere decir, ni mucho menos, que la ganancia media se regule así, pues esto 
es algo completamente distinto. 

La cuota de la ganancia puede bajar sin necesidad de que aumenten la 
cuota del interés ni la cuota de la renta. ' 


De la exposición que hemos hecho acerca de las ganancias del capital 
resulta que ninguna acumulación de capital puede hacer bajar permanente- 
mente las ganancias, a menos que exista alguna causa permanente que de- 
termine la subida de los salarios... Si los artículos de primera necesidad de 
los obreros pudieran aumentarse constantemente con la misma facilidad, no 
seria posible que se produjese ninguna alteración permanente en cuanto a la 
cuota de la ganancia o del salario,” cualquiera que fuese la cuantía en que se 
acumulase el capital. Sin embargo, Adam Smith atribuye la baja de las ga- 
nancias exclusivamente a la acumulación del capital y a la consiguiente con- 
currencia, sin señalar siquiera la creciente dificultad de suministrar alimento 
al número adicional de obreros que el capital adicional necesitará emplear 
(l. c., cap. 21, pp. 338 5.). 


Por tanto, A. Smith dice que, con la acumulación del capital, disminuye 
la cuota de ganancia a causa de la creciente concurrencia de los capitales; 
Ricardo, por su parte, afirma que la baja de la cuota de ganancia se debe a 
la creciente dificultad con que se tropieza para obtener de la tierra un pro- 
ducto mayor, es decir, al encarecimiento de los medios de subsistencia nece- 
sarios. Hemos refutado su criterio, que sólo sería exacto si fuesen idénticas la 
cuota de plusvalía y la cuota de ganancia; es decir, si la cuota de ganancia 
sólo pudiese disminuir cuando aumentase la cuota del salario (siempre a 
base de una jornada de trabajo constante). La concepción de A. Smith obe- 
dece a que (desde un punto de vista falso, que él mismo se encarga de re- 
futar) integra el valor como la suma resultante del salario, la ganancia y la 
renta. La acumulación de capitales, según él, obliga a las ganancias arbitra- 
rias, que no obedecen a ninguna medida inmanente, a disminuir, disminu- 
yendo los precios de las mercancías, respecto a los cuales las ganancias sólo 
representan, según esta concepción, un recargo nominal. Naturalmente, 
desde un punto de vista teórico, Ricardo tiene razón cuando afirma, frente 
a A. Smith, que la acumulación de capitales no altera la determinación del 
valor de las mercancías; en lo que no tiene razón, ni mucho menos, es en 
pretender refutar a A. Smith sosteniendo que no cabe superproducción den- 


1 Aqui Ricardo entiende por ganancia lo que el capitalista considera tal, no la plus- 
valía; pero si es falso afirmar que la plusvalía puede disminuir por la acumulación, es 
exacto, en ‘cambio, decir que puede disminuir la ganancia. 

2 Debiera decir de la cuota de la plusvalía y del valor del trabajo. 
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tro de un país. Ricardo niega la plétora de capital, lo que a partir de él cons- 
tituye un axioma constante 'en la economía inglesa. 

En primer lugar, Ricardo olvida que, en la realidad, en la que no se en- 
frentan solamente capitalistas y obreros, sinó capitalistas industriales, obreros, 
terratenientes, capitalistas en dinero, rentistas del estado, etc., la baja de 
los precios de las mercancías, aunque perjudique a dos clases, la de los ca- 
pitalistas industriales y la' de los obreros, favorece a las demás, 

En segundo lugar, no tiene en cuenta que la producción capitalista no 
produce, ni mucho menos, sobre un plano arbitrario, sino que, a medida que 
se va desarrollando, se ve cada vez más obligada a producir en una escala 
que no tiene nada que ver con la demanda inmediata, sino que depende de la 
constante ampliación del mercado mundial. Ricardo recurre al absurdo punto 


de vista de Say, según el cual el capitalista no produce con vistas a la ga- 


nancia, a la plusvalía, sino que produce directamente con vistas al consumo, 
al valor de uso, en función de su propio consumo. No tiene en cuenta que la 
mercancía necesita convertirse en dinero. La demanda de los obreros no 
basta, pues la ganancia proviene precisamente del hecho de que la de- 
manda de los obreros sea más pequeña que el valor de su producto y 


“crece a medida que va disminuyendo esta demanda. Y la demanda de los 


capitalistas entre sí no basta tampoco. La superproducción «determina una 
baja duradera de la ganancia, pero es, a su vez, un fenómeno periódico, que 
va siempre seguido de un déficit de producción, etc. La superproducción 
surge precisamente del hecho de que la masa media del pueblo no puede 
jamás consumir más que la masa media de medios de subsistencia; es, decir, 
del hecho de que su consumo no se desarrolla en consonancia con la pro- 
ductividad del trabajo. Pero es éste un tema que corresponde al capítulo de 
la concurrencia de capitales. Todo lo que Ricardo dice acerca de esto no 


, tiene el menor interés. ` 


Solamente hay.un caso, que además es puramente transitorio, en que la 
acumulación de capital, hallándose bajos los precios de los medios de subsis- 
tencia, pueda ir acompañada por un descenso de la ganancia; este caso se da 
cuando el fondo destinado a mantener el trabajo crece más rápidamente que 
la población; en este caso, los salarios serán altos y las ganancias bajas (l. c. 
cap. 21, p. 348). ; ; 


Y en contra de Say observa irónicamente, refiriéndose a la relación en- 
tre la ganancia y el interés del capital: 
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M. Say reconoce que la cuota del interés depende de la cuota de la ga- 
nancia; pero esto no quiere decir que la cuota de la ganancia dependa de la 
cuota del interés. La una es la causa y la otra el efecto, y nada puede hacer 
cambiar sus papeles (l. c., cap. 21, p. 353, n.). 


Sin embargo, las mismas causas que hacen bajar la ganancia pueden 
determinar la subida del interés del capital, y viceversa. 


M. Say reconoce que el coste de producción constituye la base del pre- 
cio.y, sin embargo, en varias partes de su obra sostiene que el precio se regula 
por la proporción entre la oferta y la demanda (l. c., cap. 25, p. 411). 


Por esto precisamente habría debido comprender Ricardo que el coste 
de producción es algo muy distinto de la cantidad de trabajo empleado 
para producir una mercancía. Pero, en vez de esto, continúa: 


Lo que de un modo real y en última instancia regula el valor relativo 
de dos mercancias, es su coste de producción... ¿Y acaso no asiente Adam 
Smith a este punto de vista [el de que los precios no se determinan ni 
por el salario ni por la ganancia] cuando dice que “los precios de las mercan- 
cias o el valor del oro y la plata, comparado con el de las mercancías, depen- 
de de la proporción entre la cantidad de trabajo necesaria para lanzar una 
determinada cantidad de oro y plata al mercado y la cantidad de trabajo ne- 
cesaria para lanzar a él una determinada cantidad de otra clase cualquiera 
de mercancias”? Esta cantidad no varía porque las ganancias sean altas o 
bajas, porque sean altos o bajos los salarios. ¿Cómo, pues, van a elevarse los 
precios como consecuencia de las ganancias altas? (l. C., PP» 411, 413 s.). 


En el pasaje citado, A. Smith entiende por precio exclusivamente, la 
expresión en dinero del valor de las mercancias. El hecho de que éstas y 
el oro y la plata por los que se cambian, se determinen por las cantidades 
relativas de trabajo necesarias para producir las dos clases de productos (de 
una parte, mercancías; de otra, oro y plata), no se halla, ni mucho menos, 
en contradicción con el hecho de que los precios reales de las mercancías, 
es decir, sus precios de producción, “puedan elevarse como consecuencia de 
las ganancias altas”. Claro está que no todos de golpe, como piensa Adam 
Smith. Pero las ganancias altas harán que una parte de la masa de mer- 
cancías se eleve por encima de su valor más que si la ganancia media fuese 
baja, mientras que otra parte desciende más por debajo de su valor. 


APENDICE 


Cómo influyen los cambios de valor en la composición orgánica 


del capital 


La cuoTA DE la renta, a medida-que el cultivo o la. explotación avanzaba ha». 
cia tierras menos fértiles o minas menos ricas, etc., subía porqué bajaba la - 
Las ; cuota de la ganancia. ¿Bajaba ésta porque se modificase la composición or- 
ly gánica del capital? La composición orgánica media del capital era la “de 
. ' 80 c + 20 v. ¿Se mantenía esta composición orgánica? Se parte del supuesto 
ta CER 3 de que la jornada normal de trabajo permanece constante. De otro modo, 
cared Ho. ` podría contrarrestarse la influencia ejercida por el encarecimiento de “los 
| medios de subsistencia. Aquí hay que distinguir dos cosas. En primer lugar, 
el encarecimiento de los medios de subsistencia y, por tanto, la disminución 
del trabajo sobrante y de la plusvalía. En segundo lugar, el encarecimien- 
to del capital constante, ya que del mismo modo que en el carbón puede 
subir de precio la materia auxiliar, en el trigo puede experimentar esa sú- 
bida de precio otro elemento del capital constante, la simiente u otra materia 
prima, que puede encarecer también como consecuencia de la subida de - 
precio del trigo. Fnialmente, si el producto era hierro, cobre, cinc, etc., subía. : 
el precio de la materia prima de ciertas ramas industriales y la materia prima 5 
de la maquinaria, incluyendo los edificios, de todas las ramas de la indus- 
i, tria. Por un lado, se parte del supuesto de que no se produce ningún cambio 
- en cuanto a la composición orgánica del capital; es decir, de que no..se 
efectúa ningún cambio en cuanto al modo de producción, cambio que pu- 
diera disminuir O aumentar la masa necesaria de trabajo vivo en proporción 
a la masa del capital constante empleado. Sigue necesitándose el mismo 
número de obreros que antes —siempre y cuando que los límites. de la jor- 
nada normal de trabajo -no varien— para elaborar la misma masa de mate- 
“rias primas con la misma masa de maquinaria, etc., o, allí donde exista materia ' 
prima, para poner en movimiento la misma masa de máquinas, herramien- 
tas, etc. Pero a este primer punto de vista que es necesario tener en cuenta 
con respecto a la composición orgánica del capital, hay: que añadir otro, a 
| saber: um cambio en cuanto 'al valor de los elementos del «capital, aunque, 
considerados como valores de uso, sigan empleándose en las mismas. propor- ` zg 
ciones que antes. a l o i 
También aquí hay que distinguir: x 
Primero, puede ocurrir- que el cambio de valor afecte por igual a ambos . 
elementos, al elemento «variable y al constante. En la práctica, este caso: 
seguramente no se dará jamás. El encarecimiento de ciertos productos agri- 
-colas, el trigo por ejemplo, encarece el salario necesario y la materia' prima, 
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v. gr, la simiente. El encarecimiento del carbón encarece el salario nece- 
sario y la materia auxiliar de la mayoría de las industrias. Sin embargo, 
en el primer caso el encarecimiento del salario afecta a todas las ramas in- 
dustriales, el de la materia prima a algunas solamente. Respecto al carbón, 
la proporción en que entra a formar parte del salario es menor que aquella 
en que entra a formar parte de la producción. Por consiguiente, refiriéndo- 
nos al capital en su conjunto, el cambio de valor del carbón y el trigo difi- 
cilmente podría afectar por igual a ambos elementos del capital. Pero su- 
pongamos que ocurra así. Ádmitamos que el valor del producto de un 
capital compuesto por 80 c + 20 v sea = 120. En el capital en su conjunto, 
el valor del producto coincide con el precio de producción de éste. Esta 
diferencia se esfuma dentro del capital general. Supongamos que el alza del 
valor de un articulo como el carbón, que, según el supuesto de que parti- 
mos, afecta proporcionalmente por igual a los dos elementos integrantes del 
capital, se traduzca en una subida de coste del 10 % para ambos elementos. 
Esto quiere decir que ahora con 80 c sólo podría comprarse la cantidad de 
mercancias que antes se compraba con 72 8/11 c, y que con 20 v sólo podrán 
pagarse los obreros que antes se pagaban con 18 2/11 v. O bien que para 
mantener la producción en su nivel anterior ahora hace falta invertir 88 c 
y 22 v. Por consiguiente, si se desea seguir produciendo en la misma escala, 
será necesario invertir un capital de 110 en vez de 100, como antes. 

Si en el ejemplo anterior el valor de 80 c hubiese permanecido cons-' 
tante y sólo hubiese variado el de v, convirtiéndose de 20 v en 22 v, la 
proporción anterior de 20: 80 ó 10: 40 se habría convertido en la de 22 : 80 
u 11:40. Si el cambio se hubiese producido de este modo, el capital sería 
de 80 c + 22 v y el valor del producto 120; por tanto, inversión = 102 y 
ganancia = 18, o sea el 17 33/51 %. 22:18 = 21 29/51:17 33/51. Si 
para movilizar un capital constante por valor de 80 hacen falta 22 v de 
capital invertido en salarios, para movilizar un capital constante por valor 
de 78 22/51 hará falta un capital variable de 21 29/51. Con arreglo a esta 
proporción, de un capital de 100 sólo podrían invertirse en maquinaria y 
materias primas 78 22/51; los 21 29/51 restantes tendrían que invertirse en 
salarios, en vez de destinarse, como antes, 20 a salarios y 80 a materias 
primas, etc. Ahora. el valor del producto sería = 117 33/51. Y la composi- 
ción del capital 78 22/51 c + 21 29/51 v. Ahora bien, 21 29/51 + 
17 33/51 = 39 11/51. A base de la composición orgánica anterior, el total 
del trabajo añadido era, por cada 100, = 40; ahora es = 39 11/51, o sea 
40/51 menos; no porque el capital constante haya cambiado de valor, sino 
porque hay que elaborar menos capital constante; es decir, porque ahora el 
capital 100 sólo puede movilizar un poco menos de trabajo que antes, aun- 
que sea un trabajo un poco más caro. Por consiguiente, si un cambio que 
afecta a uno solo de los elementos del coste, aquí un encarecimiento, un alza 
de valor, recae solamente sobre el salario necesario, ocurre lo siguiente: en 
primer lugar, disminuye la cuota de la plusvalía; en segundo lugar, podrán 
emplearse menos capital constante, menos materias primas y menos maqui- 
naria para un capital dado. La masa absoluta de esta parte del capital dis- 
minuye en proporción al capital variable, lo que, si las demás circunstancias 
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permanecen invariables, se traducirá necesariamente en un alza de la cuota 

de ganancia, siempre y cuando que el valor del capital constante siga siendo 

el mismo. Su masa disminuye a pesar de seguir siendo el mismo su valor. 

Pero la cuota de la. plusvalía y la plusvalía misma decreceh, ya que al bajar 

la cuota no aumenta el número de obreros empleados. La cuota de la plus- 

valia —del trabajo sobrante— disminuye más que la cuota de la proporción 

entre el capital variable y el capital constante. En efecto, para poner en mo- 

vimiento la misma masa de capital constante, habrá que seguir empleando 

el mismo número de obreros y, por consiguiente, la misma cantidad absoluta 

de trabajo. La diferencia está en que, de esta cantidad absoluta de trabajo, 

una parte mayor es trabajo : necesario y una parte menor trabajo sobrante, : 
Por tanto, hay que pagar más cara la misma cantidad de trabajo. Lo cual 

quiere decir que el mismo capital —100, por ejemplo— puede invertir me- 

nos dinero en capital constante, puesto que se ve obligado a invertir más en 

capital variable para poner en movimiento un capital constante menor. La ` 
` baja de la cuota de la plusvalía no va unida aquí al aumento de la cantidad 

absoluta de trabajo empleado por un determinado capital ni al aumento del 

número de obreros que trabajan para él. Por consiguiente, aqui la plusvalía 

de por sí no puede aumentar, aunque baje la cuota de la plusvalía. 

Así, pues, si-la composición orgánica del capital no varía, considerados 
sus elementos integrantes materialmente como valores de uso; si, por tanto, 
el cambio operado en esta composición orgánica no se debe a un cambio efec- 
tuado en cuanto al modo de producción dentro de la rama en que se halla 
invertido el capital, sino que sólo representa un alza de valor-de la fuerza 
de trabajo y, por consiguiénte, una elevación del salario necesario, que equi- 
vale a una disminución del trabajo sobrante o de la cuota de la plusvalía, en 
cuyo caso no puede ser contrarrestada total ni parcialmente por el aumento 
del número de obreros empleados por un capital de magnitud dada —100, 
por ejemplo-—, esto quiere decir que la baja de la cuota de ganancia se debe 
sencillamente a la baja de la misma plusvalía.. Y a esta misma causa obede- 
cerá entonces el cambio en cuanto a la composición orgánica del capital, 
cambio que siempre y cuando que el modo de producción y la proporción 
entre las masas de trabajo acumulado y trabajo vivo empleadas sigan siendo 
los mismos— sólo puede provenir del hecho de haber cambiado el valor 
(el valor proporcional) de las masas empleadas. El mismo capital emplea 
menos trabajo vivo en la misma proporción en que emplea menos capital , 
constante, pero pagando más cara esta masa menor de trabajo. Por consi- 
guiente, sólo podrá emplear menos capital constante, ya que la masa menor 
de trabajo que pone en movimiento esta masa menor de capital constante 
absorbe una parte mayor del. capital global. Para poner en movimiento 80 
de capital constante, este capital tiene que invertir ahora 22 de capital va- 
riable, mientras que antes le bastaba con invertir 20 v. 

: Tal es, pues, lo que sucede cuando el encarecimiento del producto su- 
jeto al régimen de la propiedad territorial afecta solamente al salario. En 
caso de abaratamiento de este producto, se daría el resultado inverso. 

; Admitamos ahora el caso que dábamos por supuesto más arriba, a sa- 
ber: que el encarecimiento del producto agrícola DS proporcionalmente 
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por igual al capital constante y al capital variable. Según esto, no se pro- 
ducirá, por tanto, ateniéndonos al supuesto de que partimos, cambio alguno. 
en cuanto a la composición orgánica del capital. No se dará, en primer lu- 
gar, ningún cambio en lo que se refiere al modo de producción. La misma 
cantidad absoluta de trabajo vivo seguirá poniendo en movimiento la mis- 
ma cantidad de trabajo acumulado. Las proporciones entre las dos masas 
seguirán siendo las mismas. En segundo lugar, no se producirá ningún cam- 
bio en cuanto a la proporción de valor entre el trabajo acumulado y el 
trabajo vivo. Al aumentar o disminuir uno de ellos, aumentará o dismi- 
nuirá también el otro en proporción a su magnitud relativa; las proporciones 
se mantendrán, pues, invariables. Antes, la fórmula era 80 c + 20 v. Valor 
del producto = 120. Ahora es 88 c + 22 v. Valor del producto = 128. 
Esto representa 18 por 110, o sea el 16'4/11 %. Para 80 c + 20 v el valor 
sería, por tanto, 116 4/11. Antes teníamos: 


Capital constante Capital variable  Plusvalia Cuota de ganancia Cuota de Plusvalía 
% % 


80 20 20 20 100 


Ahora tenemos: 


Capital constante Capital variable  Plusvalia Cuota de ganancia Cuota de Plusvalía 
% Lo 


80 20 16 4/11 16 4/11 81 9/11 


80 c representa, aquí, menos materias primas, etc.; 20 v menos trabajo vivo, 
en la misma proporción. Las materias primas, etc., son ahora más caras; por 
tanto, la cantidad de materias primas, etc., compradas por 80 c es más pe- 
queña y requiere, consiguientemente, puesto que el modo de producción 
sigue siendo el mismo, menos trabajo vivo. Pero esta cantidad menor de 
trabajo vivo cuesta lo mismo que costaba antes la cantidad mayor, y ha enca- 
recido exactamente lo mismo, es decir, ha disminuido en la misma propor- 
ción que las materias primas, etc. Por consiguiente, si la plusvalía siguiese 
siendo la misma, la cuota de ganancia disminuiría en la misma proporción 
en que encarecen las materias primas, etc., en que cambia la proporción de 
valor entre el capital variable y el constante. Pero la cuota de la plusvalía 
no sigue siendo la misma, sino que cambia en la misma proporción en que 
aumenta el valor del capital variable. 

Pongamos otro ejemplo. 

Supongamos que el valor de la libra de algodón suba de 1/20 a 1/15 
de libra esterlina. Con 80 libras esterlinas —calculando las máquinas, etcé- 
tera, = O— podían comprarse antes 1,600 libras. Ahora sólo pueden com- 
prarse 1,200. Para hilar las 1,600 libras de algodón era necesario invertir, 
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- antes, 20 libras esterlinas en salarios, equivalentes, digamos, a 20 obreros. 


Ahora, para hilar las 1,200 libras sólo hacen falta*15 obreros, puesto que el 
sistema de producción sigue siendo el mismo. Pero los 15-obreros que antes. : 
costaban 15 libras esterlinas, cuestan ahora 20, del mismo.modo que las 
1,200 libras de algodón que antes costaban 60 libras esterlinas cuestan aho- * 
ra 80. Suponiendo, además, que la ganancia fuese antes del 20 %, teníamos 
el siguiente cuadro: . 
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1 80 £ = 1,600 li- 20 £ = 20 obre- 20 100 20 1,600 libras 3/40 = 9/120 


l bras algodón ros : de hilado 
Il 80 £=1,200 li- 20 £ = 15 obre- . 10 - 50 10 1,200 libras 11/120 
bras algodón TOS s . de hilado 


O sea que, si el valor creado por 20 obreros = 40, el creado por 15 
obreros será = 30; para producir este valor habrá que seguir pagándoles, lo 
mismo que antes, 20 libras esterlinas; sólo quedan, pues, libres como plusva- 
lía, 10 libras esterlinas. El valor de cada unidad -del producto, de cada libra 
de hilado tiene que subir necesariamente, pues contiene mayor cantidad de 


* trabajo, tanto de trabajo vivo como de trabajo acumulado en el algodón que 


se elabora. Ct 
Si sólo hubiese subido el algodón, permaneciendo constantes los salarios, 
seguirían bastando 15 obreros, como antes, para hilar 1,200 libras de algodón. 
Y estos 15 obreros seguirían costando también 15 libras esterlinas. Por tanto, 
la plusvalía sería la misma que antes: -el 100 %. Para hilar 1,200 libras de 
algodón, hacen falta '15 -obreros, con una inversión de capital de 15. Por : 
consiguiente, la inversión global de capital arroja la cifra de 95. Según el 
supuesto de que se parte, corresponde un obrero a cada 80 libras de algodón.. 
¿Cuántas libras de algodón podrían hilarsé ahora con el capital de 100? Por 
84 4/19 libras esterlinas podría comprarse algodón, invirtiéndose en salarios 
15 15/19 libras. En ta : 


La proporción, entonces, sería: 
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Clase Capital. constante Capital variable Plusvalia 
- £ 
M .oeseeessesreessese 84 4/19 £= 1,263 3/19 libras. 15 15/19 £= 15 15/19 obreros. 15 15/19 
Cuota de plusvalia Cuota de ganancia Producto Precio de la libra de hilado 
% % £ 
100 15 15/19 1,263 3/19 lbs. de hilado 11/120 


En este caso, en que no media cambio alguno de valor en cuanto al ca- 
pital variable, en que, por tanto, la cuota de la plusvalía sigue siendo la mis- 
ma, los resultados serían los siguientes: 

En I, la proporción del capital variable respecto al capital constante es la 
de 20:80 = 4:16. En II, la de 15 15/19: 84 4/19 = 3:16; por tanto, 
la proporción del capital variable ha bajado en una cuarta parte, puesto que 
el valor del capital constante ha experimentado esta misma alza (4/16: 
: 3/16 = 1/15 : 1/20). El mismo número de obreros hila la misma masa de 
algodón, pero ahora con 100 libras esterlinas sólo pueden pagarse 15 15/19 
obreros, mientras que las 84 4/19 libras esterlinas restantes sólo alcanzan a 
comprar 1,263 3/19 libras de algodón, en vez de 1,600, como en I. La cuota 
de la plusvalía no ha variado. Sin embargo, al cambiar el valor del capital 
constante, un capital de 100 ya no puede seguir pagando el mismo número de 
obreros; ha cambiado la proporción entre el capital variable y el capital 
constante. Consiguientemente, disminuye la masa de la plusvalía y, por tan- 
to, la ganancia, puesto que corresponde una cantidad menos de plusvalía a la 
misma inversión de capital. En el primer caso, el capital variable era 1/4 del 
capital constante (20: 80) y 1/5 del capital total (20 : 100). Ahora sólo re- 
presenta 3/16 del capital constante (300/19 : 1,600/19) y 3/10 del capital 
total. Cuando el salario o el valor del capital variable permanece idéntico, 
disminuye aquí su magnitud absoluta, pues el valor del capital constante au- 
«menta. Disminuye, por tanto, el porcentaje del capital variable y con él la 
plusvalía misma, su magnitud absoluta y, por tanto, la cuota de la ganancia. 
Un alza de valor del capital constante, permaneciendo idénticos el valor del 
capital variable y el modo de producción, es decir, la proporción entre las 
masas de trabajo, materias primas y maquinaria empleadas, se traduce en el 
mismo cambio en cuanto a la composición del capital que si el valor del 
capital constante se mantuviese idéntico, pero empleándose una masa mayor 
de capital de valor idéntico, es decir, una suma de valor más alta, en pro- 
porción al capital invertido en trabajo. La consecuencia de ello sería, necesa- 
riamente, la baja de la ganancia. Y, a la inversa, cuando suba el valor del 
capital constante. 

Por el contrario, el alza de valor del capital variable aumenta la propor- 
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ción del capital variable respecto al constante y también, por consiguiente, el 
porcentaje del capital variable o la parte proporcional que representa dentro 
del capital en su conjunto. Sin embargo, aquí la cuota de ganancia en vez de 
aumentar disminuye, pues el sistema de producción sigue siendo el mismo. Si- 
gue empleándose la misma cantidad de trabajo vivo para transformar en pro- ` 
ducto la misma masa de materias primas, maquinaria, etc. Aquí, lo mismo 


. que en el caso anterior, con el mismo capital, 100, sólo puede ponerse en mo- 


vimiento una: masa global menor de trabajo vivo y de trabajo acumulado; lo 
que ocurre es que esta cantidad menor de trabajo cuesta más que.antes. El. 
salario necesario ha subido. Una parte mayor de esta cantidad menor de tra- 
bajo'se destina ahora a reponer el trabajo necesario, por lo cual queda como 
trabajo sobrante una parte menor, La cuota de la plusvalía ha disminuido, a 
la par que se ha reducido el número de obreros o la cantidad global de trabajo 
de que dispone el mismo capital. El capital variable ha aumentado en pro- 


.. porción al capital constante y, por tanto, en proporción al capital total tam- 


bién, a pesar de haber disminuido la masa de trabajo en proporción al capital 
constante. Disminuye, por tanto, la plusvalía y con ella la cuota de ganancia. 
Antes, la cuota de ganancia decrecía porque, permaneciendo idéntica la cuota 
de la plusvalía, el capital variable disminuía en proporción al capital cons- 
tante y, por consiguiente, en proporción al capital total, o bajaba la plusvalía 
porque, permaneciendo idéntica la cuota de ésta, había. disminuido el nú- 
mero de obreros, habia disminuido su multiplicador. Ahora la cuota de ga- 
nancia decrece porque aumenta el capital variable en proporción al capital 
constante y, por consiguiente, en proporción. al capital total también, y por- 
que esta subida del capital variable va acompañada de un descenso de la 
masa del trabajo empleado por el mismo capital, o baja la plusvalía. porque 
la cuota decreciente de ésta: va unida al número decreciente de obreros em- 
pleados. El trabajo retribuido aumenta en proporción al capital constante, 
pero la cantidad total de trabajo aplicado disminuye, de, 

Estas variaciones de valor repercuten siempre, por tanto, sobre la misma 
plusvalía, cuya masa absoluta disminuye en ambos casos al crecer el valor, 
porque baja uno de sus dos factores o bajan los dos al mismo tiempo. En un 
caso, disminuye porque disminuye el número de obreros, siendo la misma la 
cuota de la plusvalía; en otro caso, disminuye porque disminuyen la cuota de 
la plusvalía y el número de obreros empleados en proporción al capital. 

Pasemos ahora al caso II, en que el cambio de valor de un producto 
agrícola afecta proborciohalmente por igual a ambas partes del capital, en: 
que, por tanto, este cambio de valor no lleva aparejado ningún cambio res- 
pecto a la composición orgánica del capital. ; 

La libra de hilado sube, -en este caso, de 9/120 libras siria a 11/ 120, 
puesto que ahora es producto de un tiempo de trabajo mayor que antes. 
Encierra la misma cantidad dé trabajo vivo, aunque en mayor proporción que 
antes pagado y en menor no retribuido, pero, en cambio, contiene más tra- 
bajo acumúlado. El cambio operado en el valor del algodón de 1/20 a 1/15 
libras esterlinas representa, en el valor de la libra de hilado, 1/15 fibras es- 
terlinas en vez de 120: 
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Tenemos, pues: 
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`H  80£=1,200 li- 20£=15 obre- 10 50 10  1,200libras 11/120 
bras algodón ros de hilado 


En estas 11/120 libras esterlinas se contienen 8/120 libras esterlinas para 
algodón y 3/120 libras esterlinas para trabajo. El producto se ha encarecido 
porque el algodón cuesta ahora una tercera parte más caro. Antes, en Í, 
era = 9/120 libras esterlinas; por' tanto, si subiese en 1/3, debería costar 
ahora 12/120, pero cuesta solamente 11/120 libras esterlinas. Antes, en 1,600 
libras de hilado se contenían 40 libras esterlinas de trabajo; por tanto, en 1 
libra esterlina 1/40 libras esterlinas de trabajo. Ahora, 1,200 libras de hilado 
encierran 30 libras esterlinas de trabajo; 1 libra de hilado, 1/40 libras es- 
terlinas de trabajo. A pesar de que el trabajo ha encarecido en la misma pro- 
porción que la materia prima, la cantidad de trabajo vivo que se contiene en 
1 libra de hilado sigue siendo la misma, si bien una parte mayor de esta can- 
tidad es ahora trabajo pagado y una parte menor trabajo no retribuido. Este 
cambio en cuanto al valor del salario no altera, pues, para nada, el valor de 
la libra de hilado, el valor del producto. Aquí siguen figurando, lo mismo 
que antes, 1/40 libras para salarios, mientras que en vez de 1 /20 libras para 
algodón, como arriba, ahora figuran 1/15 libras. Por lo cual, si la mercancia 
se vende por su valor, el cambio operado en cuanto al valor del salario, no 
podrá traducirse en cambio alguno en cuanto al precio del producto. Pero 
antes, del 1/40 libras 1/80 era salario y 1/80 plusvalía. Ahora, en cambio, 
el 1/40 = 3/120 se descompone así: 22/120 libras salario y 1/120 libras plus- 
valía. 

Supongamos ahora que el precio del algodón, en el ejemplo anterior, siga 
siendo el mismo; que 1 obrero hile, puesto que el sistema de producción se 
mantiene igual en todos los ejemplos, 80 libras de algodón y que la libra 
cueste también 1/20 libras esterlinas. 

.__ Por tanto, ahora el capital se descompondrá, tratándose de la hilatura de 
1,200 libras de algodón, en 60 libras de capital constante y 20 libras de capital 
variable; la composición del capital corresponderá, pues, a esta fórmula: 
c:v=3:10, calculando a base de un capital de 100: 


I 
de hilado 


z 


Capital 
variable 


z2 
3 23 
io $ 
O S 

o 


APÉNDICE i 457 


2 

v 3 5 Š 

«5 aS] 2 2 ES 

SC Y 38 9 3“ 
ge EZR SSR 3 o ye 

E 23 O œ 9 2 Y 

SS 3 >= Ed ù 

A, O A v Ax -V y 

Sl D S 

E SS 


IV 75 £=1,500 libras 25 £ (18 3/4 12 1/2 50 121/2 1,500 libras 3/40 


algodón obreros) . de hilado 


De estos 3/40, 2/40 = 1/20 se destinan a reponer c y 1/40 = 3/120, 


nancia. 


- son trabajo nuevo añadido. De ellos, 2/120 representan salario y 1/120 ga- 


Agrupemos ahora los cuatro casos, empezando por I, en el que no se ha 
operado todavía cambio alguno de valor: 


<———á3S—_—————— 


Clase Capital constante 


I 80 £ = 1,600 libras algodón . 
I 80 £= 1,200 libras algodón 


Composición 


Capital variable orgánica del 
capital - `` 
20 £=20 obreros «a civ=16:4 . 
20 £=15 obreros c:v=16:4 


II : 84 4/19 £= 1,263 libras algodón 15 15/19 £=15 15/19 obreros cvs 16:3 


Iv 75 £=1,500 libras algodón 25 £=18 3/4 obreros c:iv= 9:3 
. Cuota - Cuota Producto. -Precio de Ganancia por 

Plusvalía de plusvalia . de ganancia libras de hilado la libra de hilado libra ` 

£ % E l $ £ - £ 
20 5 100 20 1,600 9/120 . 1/80 
10 i 50 10 1,200 ` 1/120 1/120 
15 15/19 ` 100 - . 1515/19 1,263 3/19 11/120 a 1/80 
-12 1⁄2 © 50 12 1⁄2 


1,500 . sa 9/20 i < 1/120 


¿Qué ocurre en el caso IL, en que el cambio-de valor afecta proporcional. 
mente por igual al capital constante. y al capital variable, en que ambos ex- 
perimentan un alza de la tercera parte? > e 

Si sólo hubiese subido el salario (IV), la ganancia bajaría del 20% al 


12.1/2 %, o sea un 7 1/2 %. 


Si sólo hubiese subido el. valor del capital. 
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constante (UD, la ganancia bajaría del 20 al 15 15/19, es decir, en un 
4 4/19 %. Como la subida afecta a ambos por igual (II), desciende de 20 
a 10, o sea un 10 %. 

Llegamos, pues, al resultado de que las variaciones operadas en el valor 
de las mercancías que forman parte del capital constante o del capital va- 
riable —siempre y cuando que el modo de producción sea uniforme o la com- 
posición orgánica del capital no varíe; es decir, siempre que se mantenga la 
proporción anterior entre el trabajo vivo y el trabajo acumulado— no se tra- 
ducen en ningún cambio respecto a la composición orgánica del capital cuan- 
do afectan proporcionalmente por igual al capital variable y al capital cons- 
tante, como ocurre en Il, en que el algodón, por ejemplo, se encarece en la 
misma proporción que el trigo consumido por los obreros. Aqui la cuota de 
la ganancia desciende al aumentar el valor del capital constante y el variable; 
en primer lugar, porque la cuota de la plusvalía baja al elevarse los salarios, 
y, en segundo lugar, porque disminuye el número de obreros. 

Cuando la variación de valor afecta solamente al capital constante o al 
variable, se traduce en los mismos efectos que el cambio de la composición 
orgánica del capital y produce un cambio de este tipo en la proporción de 
valor entre los elementos integrantes del capital, a pesar de seguir siendo el 
mismo el modo de producción. Si el cambio sólo afecta al capital variable, 
éste aumenta en proporción al capital constante y al capital en su conjunto, 
pero disminuye no sólo la cuota de la plusvalía, sino también el número de 
obreros empleados. En este caso se empleará también menos capital cons- 
tante, manteniéndose invariable el valor de éste (IV). 

Si el cambio de valor afecta solamente al capital constante, el capital 
variable disminuye en proporción al capital constante y al capital en su con- 
junto. Y aunque la cuota-de la plusvalía siga siendo la misma, la masa de la 
plusvalía disminuye, al disminuir el número de obreros ocupados (II). 

Finalmente, cabría la posibilidad de que el cambio de valor afectase al 
mismo tiempo al capital constante y al variable, pero en proporción desigual. 
Este caso habría que asimilarlo a uno cualquiera de los anteriores. Supon- 
gamos, por ejemplo, que el capital constante y el variable resulten afectados 
de modo que el valor del primero suba en un 10 % y el del segundo en un 
5 %. En la medida en que ambos aumentan en un 5 %, uno en 5 + 5 y otro 
en 5, se daría el caso IL. Y en la medida en que el capital constante aumen- 
ta en un 5 %, este supuesto entraria dentro del caso II. 

Hasta aquí hemos partido siempre del supuesto de que se produce un 
aumento de valor. Si éste, en vez de aumentar disminuye, se produce el efec- 
to contrario. Asi, por ejemplo, partiendo del caso H y pasando de éste al I, 
no se trataría de ningún supuesto nuevo, siempre y cuando que la baja afec- 
tase proporcionalmente por igual al capital constante y al variable. Y caso 
de que la baja afectase solamente a uno de ellos, se darian los casos IV y HI, 
debidamente modificados. 

Observaremos, por último, en lo que se refiere a la influencia de los 
cambios de valor sobre la composición orgánica del capital, que en capitales 
invertidos en diversas ramas de producción, siempre que su composición orgá- 
nica sea materialmente igual, puede ocurrir que el valor superior de la maqui- 
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naria o del material empleados se traduzca en alguna diferencia. Asi, por 
ejemplo, si los capitales invertidos en las industrias del algodón, de la seda, 
-del lienzo y de la lana tuviesen exactamente la misma composición orgánica, 
la simple diferencia en cuanto al valor de los diferentes materiales emplea- 
dos bastaría para provocar una variación de este tipo. 5 
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E LA ACUMULACION DEL CAPITAL Y LAS CRISIS 


1 


LA REPRODUCCIÓN SIMPLE 


REUNIREMOS ANTE TODO los pasajes. en que Ricardo trata de este problema y que 
se hallan desperdigados a lo largo de toda su obra. qa 


» ++ Todos los productos de un país se consumen; pero existe la mayor 
diferencia imaginable entre que los consuman quienes reproducen o que los 
consuman quienes no reproducen otro valor. Cuando decimos que las ven- 


-tas se ahorran y se incorporan al capital, queremos decir que aquella parte 


del rendimiento incorporáda al capital es consumida por obreros productivos 
y no por obreros improductivos.1 No cabe mayor error que el de suponer 
que el capital se incrementa por el hecho de no «consumir. Si el precio del 
trabajo aumentase tanto que, a pesar de crecer el capital, ya no pudiesen ` 


l emplearse más obreros, yo diría que aquel incremento de capital se consu- 
mía improductivamente (l: c., cap. 8, p. 163, n.). 


Por tanto, lo único que aquí se investiga es si los rendimientos ahorradós 
son consumidos o no por obreros, Lo mismo que hacen A. Smith y otros auto-- 
res.. Sin embargo, se trata también de saber si media un consumo industrial de 
las mercancías-que forman el capital constante, de saber si esas mercancías se 
consumen como instrumentos de trabajo o materias primas o de tal modo 
que se conviertan en instrumentos de trabajo o materias primas por medio. 


_de ese consumo. Desde luego, podemos decir que es falsa, es decir, unilate- 


ral, la concepción según la cual la acumulación de capital consiste en la 
transformación de las rentas en salarios, exactamente lo mismo que la acu- 


. mulación de capital variable. Desde este punto de vista se enfoca de un modo 


falso todo el problema de la acumulación. o : 
Y, sobre todo, es necesario tener una idea clara acerca de la reproduc- 
ción del capital constante, ` Aqui nos fijamos en la reproducción anual to- 
mando el año como medida de tiempo del fyroceso de reproducción. 
Una gran parte del capital constante —el capital fijo— entra en el pro- 


1 Volvemos a encontrarnos aquí con la distinción de A. Smith. 
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ceso anual de trabajo, pero sin incorporarse integramente al proceso anual de 
valorización. Una gran parte de él no se consume y no necesita, por tanto, ser 
reproducido. Se conserva —y con su valor de uso, también su valor de cam- 
bio— por el simple hecho de entrar en el proceso de reproducción y de man- 
tenerse en contacto con el trabajo vivo. Y cuanto mayor sea esta parte del 
capital existente en un país durante el año en curso, mayor será proporcional- 
mente la reproducción puramente formal (la conservación) del mismo du- 
rante el año siguiente; siempre y cuando que el proceso de producción sólo 
se renueve también, se continúe, se mantenga en marcha en la misma escala. 
Las reparaciones y demás desembolsos necesarios para mantener el capital 
fijo los incluimos entre su coste primitivo de trabajo. Esto no guarda la menor 
relación con la conservación del capital constante, en el sentido que más arri- 
ba indicamos. 


Una segunda parte del capital constante se consume anualmente en la 
producción de mercancias y, por consiguiente, es necesario reproducirla tam- 
bién. En ella se incluye toda la parte del capital fijo que entra anualmente 
en el proceso de valorización y la parte íntegra del capital constante consis- 
tente en capital circulante, materias primas y materias auxiliares. 

En lo que a esta segunda parte del capital constante se refiere, es nece- 
sario distinguir: 

Una determinada parte de lo que aparece como capital constante —como 
instrumentos y material de trabajo— en una rama de producción es, al mismo 
tiempo, producto de otra rama de producción paralela. Así, por ejemplo, el 
hilado figura entre el capital constante del tejedor y es, a la par, producto 
del trabajo del hilandero, producto que tal vez la víspera se hallaba todavía 
en proceso de creación. Cuando decimos “al mismo tiempo”, queremos re- 
ferirnos, aquí, a productos elaborados durante el mismo año. Las mismas 
mercancías pueden recorrer durante el mismo año, en sus distintas fases, di- 
versas ramas de producción. Salen de una como producto y entran en la otra 
como mercancías convertidas en capital constante. Y, como tal capital cons- 
tante, todas ellas son consumidas durante el año, ya sea que, como ocurre con 
el capital fijo, sólo entre en la mercancia su valor, ya entre también en ésta su 
valor de uso, como acontece con el capital circulante. Mientras que las mer- 
cancías que brotan de una rama de producción entran en otra rama de pro 
ducción para ser consumidas aquí como capital constante, vemos que junto 
a esta serie de ramas de producción por las que pasa la misma mercancía se 
producen, al mismo tiempo y correlativamente, sus diversos elementos o las 
diferentes fases de la misma. Durante el mismo año observamos cómo son 
consumidas constantemente en una rama de producción, como material cons- 
tante, mientras paralelamente son producidas en otra, como mercancias. La 
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mismas mercancías que se consumen así, durante el año, como capital cons- 
tante, se producen también así, durante el año, como tales mercancías. La 
máquina que se desgasta en la rama de producción A es producida simultá- 
neamente en la rama de producción B. El capital constante consumido du- 
rante el año en las ramas de producción que producen los medios de subsis- 
tencia es producido simultáneamente en otras ramas de producción, y esto 
permite reponerlo de nuevo en especie durante el año o al final de él. Ambas 
cosas, tanto los medios de subsistencia como esta parte del capital constante, 
son producto del nuevo trabajo puesto en acción durante el año. Una parte del' 
valor del producto de las ramas de producción de las que salen los medios de 
subsistencia sirve para reponer una parte del capital constante propio de estas 
ramas de producción; esta parte del valor forma, como ya tuvimos ocasión de 
señalar, el rendimiento para los productores de este capital constante. 

Pero. existe, además, otra parte del capital constante que se consume 
anualmente, sin entrar como parte integrante en las ramas de producción 
encargadas de producir los medios de subsistencia (mercancias consumibles). 
Por consiguiente, esta parte no puede reponerse tampoco con el producto de 
estas mismas ramas de producción. Nos referimos a la parte del capital cons- 
tante —los instrumentos de trabajo, las materias primas y las materias auxi- 
liares— que se consume industrialmente, a su vez, en la producción del - 
capital constante, de la maquinaria, las materias primas y las materias auxilia- 

es. Esta parte, como hemos visto, se repone en especie, bien directamente con 
una parte del producto de esta misma rama de producción (cómo ocurre 
con las simientes, el ganado y, en parte, con los productos de las distintas 
ramas de producción que crean capital constante). En estos casos se efectúa 
un intercambio de capital por capital. La existencia y el consumo de-esta par- 
te del capital cónstante no sólo incrementan la masa del producto, sino tam- 
bién el valor del producto anual. La parte de valor del producto anual igual 
al valor de esta parte del capital constante consumido redime en especie o 
rescata del fondo del producto anual la parte del mismo que el capital cons- 
tante consumido debe reponer in natura. Por ejemplo, el valor de la se- 
mentera determina la parte de valor de la cosecha (y, por tanto, la cantidad 
de trigo) que debe reintegrarse a la tierra, a la producción, como. simiente, 
como. capital constante. Esta parte no se reproduciría sin el nuevo trabajo 
añadido durante el año; pero, en realidad, esa parte fué producida por el 
trabajo del año anterior, por el trabajo pretérito y —siempre y cuando que: 
la productividad del trabajo no varie— el valor que añade al producto anual 
no es resultado del trabajo del año actual, sino del del año anterior. Cuanto 
mayor sea, proporcionalmente, el capital constante empleado en un país, ma- 
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yor será también esta parte del capital constante que se consume en la 
producción del capital constante y que no sólo se expresa en una masa mayor 
de producto, sino que, además, incrementa el valor de esta masa. Por con- 
siguiente, este valor no es solamente resultado del trabajo realizado durante 
el año actual, sino que es también fruto del trabajo del año anterior, del tra- 
bajo pretérito, si bien es cierto que sin el trabajo anual inmediato este valor 
no reaparecería, como no reaparecería tampoco el producto del que entra a 
formar parte. Al crecer esta parte, no crece solamente la masa de producto 
anual, sino que crece también el valor de la misma, aun cuando el traba- 
jo anual de por sí no aumente. Este crecimiento es una forma de la acumu- 
lación del capital, que es esencial comprender. Y nada más lejos de esta com- 
prensión que la siguiente afirmación de Ricardo: 


El trabajo de un millón de hombres, en la industria, creará siempre el 
mismo valor, pero no producirá siempre la misma riqueza (l. c., cap. 20, 


p. 320). 

Este millón de hombres —sobre el supuesto de una jornada de trabajo 
dada— no sólo producirá, con arreglo a la productividad de su trabajo, ma- 
sas muy distintas de mercancías, sino que, además, el valor de la masa de 
mercancías que produzca variará enormemente, según que produzca con mu- 
cho o con poco capital constante, es decir, según que a esa masa de mercancía 
se añada mucho o poco valor procedente del trabajo del año anterior, del tra- 
bajo pretérito. 

Para simplificar todo lo posible el problema, cuando hablamos de la 
reproducción del capital constante, damos siempre por supuesto aquí, provi- 
sionalmente, que la productividad del trabajo y, por consiguiente, el modo 
de producción, no varían. Lo que hay que reponer como capital constante 
-—con una escala de producción dada— es una determinada cantidad en es- 
pecie. Si la productividad permanece constante, no variará tampoco el valor 
de esta cantidad. Si se operan cambios en la productividad del trabajo por 
virtud de los cuales la misma cantidad puede reproducirse más barata o más 
cara, con más trabajo o con menos, se producirán también cambios en cuanto 
al valor del capital constante, cambios que afectarán al producto sobrante 
después de deducir ese capital. f 

Supongamos, por ejemplo, que para la sementera se necesiten 20 quar- 
ters de trigo a 3 libras cada uno = 60 libras. Si el quarter de trigo puede 
reproducirse con una tercera parte de trabajo menos, esto quiere decir que 
cada quarter costará solamente 2 libras. Para la sementera seguirán siendo 
necesarios, lo mismo que antes, 20 quarters del producto, pero ahora la parte 
de valor que representan dentro del producto total, es solamente de 40 libras. 
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Por tanto, a pesar de que sigue siendo necesario restituir a la tierra como - 
simiente 20 quarters de trigo, lo mismo que antes, ahora bastará con ima. 
parte de valor más pequeña y con una porción natural menor del producto ` 
total para reponer el mismo capital constante. : 
Si el capital constante cónsumido anualmente por el trabajo de un millón 
de hombres en una nación fuesen 10 millones de libras esterlinas, y en otra 
un millón solamente y el trabajo anual de un millón de hombres representase 
100 millones de libras esterlinas, resultaría que el valor del producto de este 
millón de hombres sería, en la primera nación, 110 millones, y en la segunda, 
101 millones solamente. En estas condiciones, no sólo sería posible, sino se- 
guro, que en la. nación I cada mercancía producida saliese más barata que en 
la nación II, ya que ésta produciría con el mismo trabajo una masa mucho 


-más reducida de mercancías, bastante más pequeña que la diferencia de 10 


a 1. Es cierto que en la nación I, comparada con la nación II, se destina a 
reponer el capital constante una parte mayor de valor del producto y, por 
tanto, una parte mayor del producto total también, : Pero en aquélla el pro- 
ducto total obtenido es también mucho mayor. ; : 
Tratándose de artículos industriales, es sabido que un millón de hom- 
bres, en Inglaterra, crea no sólo un producto mucho mayor, sino también 
un producto de valor muy superior al que puede crear el mismo número de | 
hombres en Rusia, por ejemplo, a pesar de resultar más barata cada mercan- 
cía de por sí. Sin embargo, en la agricultura no parece existir la misma pro- 
porción entre los países capitalistamente avanzados y los países menos des- 
arrollados desde el punto de vista del capitalismo. El producto de los países. 
rezagados resulta más barato que el de los países capitalistamente más pro- 
gresivos, en lo que al precio en dinero se refiere. Y, sin embargo, parece que 
el producto de los países desarrollados encierra mucho menos trabajo (tra- 
bajo anual) que el de los países atrasados. En Inglaterra, por ejemplo, se 
dedica a-la agricultura menos de lá tercera parte de los obreros; en Rusia: 
trabajan en el campo-las cuatro quintas partes de la población obrera;- allí, 
5/15; aquí, en cambio, 12/5. Estas cifras no deben tomarse, sin embargo, al 
pie de la letra. Por ejemplo, en Inglaterra trabajan en la construcción de 
maquinaria, en el comercio, èn el transporte, etc., en relación con-la produc- 
ción y acarreo de elementos de la producción agrícola, una gran cantidad de 


- hombres que en Rusia no se ocupan de esto. Por eso no se puede determinar 


la proporción de las personas que se ocupan en la agricultura ateniéndose 
directamente al número de individuos que trabajan para fines agrícolas in- 
mediatos. En los países de producción capitalista, hay mucha gente que toma 
parte indirectamente en la producción agrícola, gente que en paises menos 
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desarrollados interviene directamente en esta clase de producción. Por eso la 
diferencia parece mayor de lo que en realidad es. Sin embargo, esta diferen- 
cia es muy importante para toda la civilización del país, aun cuando sólo 
consista en el hecho de que una gran parte de los productores interesados 
en la agricultura no tome parte directa en ella y se halle al margen del 
idiotismo de la vida campesina, formando parte de la población industrial. 
De esta parte de la población debemos prescindir aquí, por el momento. Y 
debemos prescindir también del hecho de que la mayoria de los pueblos agri- 
colas se ven obligados a vender su producto por menos de su valor, mientras 
que en los paises de producción capitalista desarrollada los productos agri- 
colas se venden por lo que valen. 

En todo caso, el valor del producto del agricultor inglés incluye una parte 
de valor del capital constante que no figura en el valor del producto del 
agricultor ruso. Supongamos que esta parte de valor equivalga al trabajo de 
10 hombres. Y supongamos, asimismo, que un obrero inglés ponga en movi- 
miento este capital constante. Me refiero, al decir esto, a la parte del capital 
constante del producto agrícola que el nuevo trabajo no repone, como ocu- 
rre, por ejemplo, con los aperos de labranza. Si para producir el mismo pro- 
ducto que un obrero inglés produce mediante el capital constante de 10, ha- 
cen falta 5 obreros rusos, suponiendo que el capital constante empleado por 
los rusos equivaliese a una jornada de trabajo, el producto inglés sería = 
= 10 c +1 v = 11 jornadas de trabajo, y el ruso = 1 c + 5 v = 6. Y si 
el suelo ruso fuese mucho más fértil que el inglés, hasta el punto de producir 
sin empleo de capital constante o con un capital constante diez veces menor, 
aunque empleando cinco veces más obreros, tanto trigo como el inglés con un 
capital constante diez veces mayor, los valores de las mismas cantidades de 
trigo inglés y ruso guardarían entre si la proporción de 11: 6, Si el quarter 
de trigo ruso se vendiese a 2 libras, el de trigo inglés se vendería, en estas 
condiciones, a 3 2/3 libras, pues 2 : 3 2/3 = 6:11. El precio en dinero y el 
valor del trigo inglés serían, por tanto, mucho más altos que los del trigo 
ruso, a pesar de lo cual el trigo inglés se produciría con menos trabajo vivo, 
ya que el trabajo pretérito, que reaparece tanto en la masa como en el valor 
del producto, no supone ninguna adición de nuevo trabajo. Y este caso (el 
de que el trigo inglés tendría un precio y un valor más elevados) se daría 
siempre y cuando que el mayor capital constante empleado por aquéllos —y 
que a ellos no les cuesta nada, a pesar de que sí tiene un costo y necesita ser 
pagado— no elevage la productividad del trabajo en el grado necesario para 
compensar la fertilidad natural del suelo ruso. Por consiguiente, los precios 
en dinero de los productos agrícolas pueden ser más elevados en los países de 
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producción capitalista que en los países menos desatrollados, aunque en rea- 
lidad cueste menos trabajo allí que aquí el producirlos. Encierran üna suma 


cios en dinero del salario, 
Hasta aquí nos hemos referido exclusivamente a la reproducción del ca- 
pital existente. El obrero repone su salario, añadiendo un producto sobrante 


nuevo como salario. El capitalista devora sus ganancias durante el año, pero 
el obrero se encarga de crear una parte del producto que el capitalista puede 
volver a devorar como ganancia. La parte del capital constante consumida 
en la producción de medios de subsistencia se repone con el capital constante 
producido durante el año por el nuevo trabajo. Los productores de esta nue- 
va parte del capital constante realizan sus rentas (ganancia y salario) .en 
la parte de los medios de subsistencia igual a la parte de valor del capital 
constante consumido para reproducirlos. Finalmente, el capital constante 
consumido en la producción de capital constante, en la producción de må- 
quinas, materias primas y materias auxiliares, se repone en especie o mediante 
un intercambio de capital del fondo del producto total de las distintas ramas 
de producción de que sale el capital constante, 


2 


CÓMO SE TRANSFORMAN LAS RENTAS EN CAPITAL 

Pero ¿cómo se opera el aumento del capital, su acumulación, que no hay 
que confundir con la reproducción, cómo se transforman las rentas en capital? 

Para simplificar el problema, supongamos que la productividad del tra- 
bajo sea la misma, que no se efectúe ningún cambio en cuanto al modo de 
producción; 'que, por tanto, se. necesite la misma cantidad de trabajo para 
producir la misma cantidad de mercancía; que, por consiguiente, el aumento 
del capital cueste el mismo trabajo que la producción de un capital de la mis- 
ma cuantía durante el año anterior, Se trata de que una parte de la plus- 
valía, en vez de gastarse como renta, se convierta en capital. Una par- 
te de ella deberá convertirse en Capital constante y otra parte en capital * 
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variable. Las proporciones en que se divida entre estas dos partes integrantes 
del capital dependerán de la composición orgánica asignada a éste, puesto que 
el modo de producción permanece invariable, y también el valor proporcio- 
nal de ambas partes orgánicas. Cuanto más desarrollada se halle la produc- 
ción, mayor será la parte de la plusvalía que se convierta en capital constante, 
comparada con la parte que se transforme en capital variable. 

Por tanto, ante todo deberá convertirse en capitel variable, es decir, com- 
prar nuevo trabajo, una parte de la plusvalía y del producto sobrante que 
en medios de subsistencia le corresponde. Para que esto sea posible, hace 
falta que aumente el número de los obreros o se prolongue el tiempo durante 
el cual trabajan. Este último caso puede darse, por ejemplo, cuando una par- 
te de la población obrera trabaje solamente durante la mitad o las dos ter- 
ceras partes del tiempo y también, durante periodos más o menos largos, me- 
diante la prolongación absoluta de la jornada de trabajo, prolongación que en 
este caso será necesario pagar. Sin embargo, éste no debe considerarse como 
un medio constante de acumulación. La población obrera puede aumentar 
cuando se conviertan en obreros improductivos elementos antes improducti- 
vos o se incorporen al proceso de producción gentes que antes permanecian 
al margen del trabajo, tales como las mujeres, los niños y los mendigos. Aqui 
dejaremos a un lado este punto. Finalmente, puede aumentar también por 
el crecimiento absoluto de la población obrera, al crecer la población general 
del país. Para que la acumulación pueda ser un proceso constante, ininte- 
rrumpido, es condición indispensable que se mantenga este crecimiento ab- 
soluto de la población, aunque ésta disminuya relativamente, en proporción 
al capital empleado. El aumento de la población constituye la base de la 
acumulación como un proceso continuo. Y esto supone, a su vez, la existen- 
cia de un salario medio que permita el crecimiento constante de.la población 
obrera, no su simple reproducción. Para los casos más apremiantes, la propia 
producción capitalista tiene su remedio, consistente en sobrecargar de trabajo 
a una parte de la población obrera, pauperizando, en todo o en parte, a la 
parte restante y lanzándola a las filas del ejército de reserva. 

Pero veamos lo que sucede con la otra parte de la plusvalía, la que ha 
de convertirse en capital constante. Para simplificar el problema, prescindi- 
remos del comercio exterior y enfocaremos una nación encerrada dentro de 
sus fronteras. Pongamos un ejemplo. Supongamos que la plusvalía obtenida 
por un fabricante de tejidos equivalga a 10,000 libras, la mitad de las cuales, 
es decir, 5,00, quiere convertir en capital. Supongamos, asimismo, que, según 
la composición orgánica de la industria mecánica textil, haya de invertirse en 
salarios, para ello, la quinta parte de esa suma. Dejemos aquí a un lado el 
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ciclo de rotación del capital, según el cual tal vez le bastase disponer de una. 
cantidad para cinco semanas, al cabo de las cuales vendería su producto, 
rescatando asi de la circulación el capital necesario para pagar los salarios. 
Supongamos que haya de tener en reserva, en su banco, 1,000 libras para el, 
pago de salarios (de 20 obreros), desembolsándolas gradualmente para es- 
tas atenciones a lo largo del año. Quedan, pues, 4,000 libras, destinadas a 
convertirse en capital constante. En primer lugar, el industrial textil tiene 
que comprar hilado, la cantidad de hilado necesaria para alimentar el trabajo 
de los 20 tejedores durante un año. (Y recordamos que, lo mismo que arriba, 
no queremos tener en cuenta para nada el ciclo de rotación de la parte cir- 
culante del capital.) Tiene, además, que aumentar el número de telares de 
su fábrica y tal vez que montar una máquina de vapor o ampliar la antigua, 
etcétera. Y para poder comprar todos estos elementos necesita, naturalmente, 
encontrar en el mercado hilado, telares, etc. Necesita convertir sus 4,000 li- 
bras en hilado, telares, carbón, etc.; es decir, necesita comprar estos productos. 
Y, para poder comprarlos, es necesario que existan. Como partíamos del su- 
puesto de que la. reproducción del capital anterior se desarrollaba bajo las 
condiciones antiguas, resulta que el productor de hiladó há invertido todo 
su capital en suministrar a los tejedores la cantidad de esta materia prima 
consumida por ellos durante el año anterior. ¿Cómo va a poder ahora aten- 
der a la mayor demanda con una mayor oferta de hilado? Y lo mismo acon- 
tece con el fabricante de maquinaria que tiene que suministrar los telares, 
etcétera. Sólo ha producido la cantidad de nuevos telares necesaria para aten- 
der al consumo medio de la industria textil. Pero ahora nos encontramos con 
que el industrial textil, ávido de acumulación, encarga hilado por valor de 
3,000 libras y telares por valor de 1,000, carbón (puesto que con el productor 
de carbón sucede lo mismo), etc. O entrega al fabricante de hilados 3,000 
libras, 1,000 libras al fabricante de maquinaria y al productor de carbón, etcé- 
tera, para que le conviertan este dinero en hilado, telares y carbón. Tendría, ` 
pues, que esperar a que este proceso se realizase, para poder iniciar su propio 
proceso de acumulación, su producción de nuevas piezas de lienzo. Primera 


. interrupción del «proceso, Pero, además, el fabricante de hilados, con sus 


3,000 libras, se encuentra en la misma situación que el fabricante de tejidos 
con sus 4,000 libras, con la única diferencia de que deduce inmediatamente 
su ganancia. Puede encontrar en el mercado de trabajo un número adicional 
de hilanderos, pero necesita lino, husos, carbón, etc. El productor de carbón, 


* por su parte, necesita, además de los nuevos obreros, nuevas máquinas o nue- 


vas instrumentos de trabajo. El fabricante de maquinaria, para poder sumi- 
nistrar los nuevos telares, los nuevos husos, etc., necesita también, además de 
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los obreros complementarios, hierro etc. El que en peor situación se en- 
cuentra es el productor de lino, que no puede suministrar la cantidad adicio- 
nal de lino necesaria hasta la cosecha del año siguiente. 

Por tanto, para que el fabricante de tejidos pueda convertir todos los años 
en capital constante una parte de sus ganancias, sin pausas ni interrupciones, 
y la acumulación sea un proceso continuo, necesita encontrar en el mercado, 
a su disposición, una cantidad adicional de hilado, de telares, etc. Tanto él 
como el fabricante de hilados, el productor de carbón, etc., sólo pueden em- 
plear más obreros a condición de que se encuentren en el mercado con más 
lino, más husos, más máquinas, etc. ` 

Una parte del capital constante que se da de baja todos los años como 
desgastada y se suma en concepto de tal al valor del producto, no se des- 
gasta en realidad. Tomemos como ejemplo una máquina que dure doce años 
y cueste 12 libras; habrá que calcular por término medio una cantidad anual 
de 1,000 libras como desgaste. Al terminar los doce años, como se han hecho 
entrar en el producto 1,000 libras anuales por este concepto, el valor de las 
12,000 libras se habrá reproducido y podrá adquirirse una máquina de la 
misma clase y al mismo precio. Los arreglos y reparaciones que sea necesario 
hacer durante los doce años se incluyen en el coste de producción de la má- 
quina y no tienen nada que ver con el problema de que estamos tratando. 
Sin embargo, la realidad difiere de estos cálculos medios. Puede perfecta- 
mente ocurrir que al segundo año de usarse, la máquina marche mejor que 
durante el primero. No obstante, su utilidad se agotará a los doce años de 
uso. Ocurre como con un animal que tenga un promedio de diez años 
de vida, lo cual no quiere decir que cada año se muera una décima parte de 
él, aunque al transcurrir los diez años se planteará, indudablemente, la ne- 
cesidad de sustituirlo por otro individuo de la misma especie. Naturalmente, 
en el transcurso del mismo año habrá siempre un determinado número de 
máquinas, etc., fuera de servicio y necesitadas de ser sustituidas por otras 
nuevas. Todos los años será necesario, por tanto, reponer realmente por 
otras nuevas, en especie, una determinada cantidad de las máquinas viejas, etc. 
El valor necesario para pagarlas se halla ya reunido como producto de la 
venta de las mercancias, según el período de reproducción de las máquinas. 
Queda en pie, sin embargo, el hecho de que una gran parte de valor del pro- 
ducto anual, del valor pagado anualmente por éste, es necesario, indudable- 
mente, para reponer, al cabo de doce años por ejemplo, la vieja maquinaria, 
pero sin que, en: realidad, sea absolutamente necesario para reponer todos 

los años in natura una doceava parte de ese valor, cosa que, además, no sería 
prácticamente posible. En parte, este fondo puede utilizarse para pagar con él 
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salarios o comprar materias primas antes de vender o cobrar las mercancías, 
las cuales se lanzan constantemente a la circulación, pero no retornan inme- 
diatamente de ella. Sin embargo, esto no puede ocurrir durante todo el año, 
puesto que las mercancías que recorren su ciclo en el año tienen que realizar 
integramente su valor, es decir, tienen que realizar el salario, la materia prima, 
el desgaste de maquinaria y la plusvalía que en ellas se contienen. Por 
consiguiente, allí donde se emplea mucho capital constante y, por tanto, mu- - 
cho capital fijo también, esta parte de valor del producto que se destina a 
reponer el desgaste del capital fijo brinda un fondo de acumulación que 
aquel que lo emplea puede destinar a invertir nuevo capital fijo (o también 
circulante), sin que esta parte de la acumulación venga a mermar para nada 
la plusvalía. (Véase MacCulloch.) Este fondo de acumulación no se conoce 
en fases de producción o en países en que no existe un gran capital fijo. Es 
éste un punto importante, que debe tenerse en cuenta. Se trata de un fondo 
para la aplicación constante de mejoras, ampliaciones, etc. 

Pero a lo que nosotros queremos venir a parar es a lo siguiente. Aunque 
el capital total invertido en la construcción de maquinaria sólo fuese lo su- 
ficientemente grande para reponer el desgaste anual de la maquinaria, siem- 
pre produciría muchas más máquinas de las que anualmente se necesitasen, ya 
que el desgaste, en parte, sólo existe en abstracto, sin que realmente se plan- 
tee la necesidad de reponerlo hasta pasado un cierto número de años: “Por 
tanto, este capital suministra todos los años una masa de maquinaria disponi- 
ble para nuevas inversiones de capital y que se anticipa a estas nuevas inver- 
siones. Por..ejemplo, el constructor de maquinaria empieza a fabricar má- 
quinas durante este año. Supongamos que al cabo del año suministra 
máquinas por valor de 12,000 libras. Según esto, durante cada uno de los : 
once meses siguientes, para la simple producción de la maquinaria producida 
por él, le bastaría con producir por valor de 1,000 libras, e incluso esta pro- 
ducción anual, con ser tan pequeña, no se consumiría en el transcurso del 
año. Y menos aún, naturalmente, si invirtiese todo su capital. Para que éste 
pueda mantenerse en marcha y se limite a reproducirse continuamente todos 
los años, es necesario que se amplíe constantemente la fabricación a que se 
destinan estas máquinas. * Y más aún, si se trata de acumularlo. Por consi- 
guiente, aunque sólo se aspire a reproducir el capital invertido en esta rama 
concreta de producción, será nécesario que en las demás ramas de producción 
se proceda a una acumulación constante: De este modo, esta acumuúla- 
ción constante encontrará también constantemente en el mercado, a su dispo- 
sición, uno de los elementos que necesita. La existencia en una determinada 
rama de producción de un stock constante de mercancías con vistas a la acu- 
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mulación, permite a las otras ramas un consumo industrial nuevo y adicional, 
aun cuando en aquélla no se haga más que reproducir el capital existente. 

Con las 5,000 libras esterlinas de ganancia o plusvalía que el industrial 
textil, por ejemplo, convierte en capital, pueden ocurrir dos cosas, siempre y 
cuando que este fabricante encuentre en el mercado el trabajo que necesita 
comprar con 1,000 de estas 5,000 libras, para convertir esta suma en capital, 
con arreglo a las condiciones propias de su rama específica de producción. 
Esta suma se convierte en capital variable y se invierte en salarios. Pero para 
poder aplicar este trabajo, el fabricante necesita hilado, nuevas materias au- 
xiliares y más maquinaria, a menos que siga el camino de prolongar la jornada 
de trabajo. En este caso, no necesitará invertir directamente nuevo capi- 
tal en maquinaria; le bastará con reponer un poco más aprisa el valor de la 
maquinaria ya existente. Las materias auxiliares son las únicas que en este 
caso exigen el desembolso de un capital adicional. 

Puede ocurrir que el fabricante de tejidos se encuentre en el mercado 
con estas condiciones de producción que necesita. En este caso, la compra 
de estas mercancías sólo se distinguirá de la compra de otras mercancias cua- 
lesquiera en que se destinan al consumo industrial y no al consumo indivi- 
dual. Y puede ocurrir también que esas mercancías no existan en el mercado, 
en cuyo caso tendrá que encargarlas, como ocurre, por ejemplo, tratándose 
de máquinas de nueva construcción, exactamente lo mismo que si se tratase de 
artículos destinados al consumo privado que no se hallan a la venta. Si hubie- 
se que encargar también la materia prima (el lino), como ocurre, por ejem- 
plo, con el añil, el yute, etc., que los labradores de la India producen por 
encargo y mediante pagos a cuenta de los comerciantes ingleses, el proceso de 
acumulación del fabricante de tejidos en su propia industria no podría reali- 
zarse durante el año en curso. Por otra parte, suponiendo que el fabricante de 
hilados convierta en hilado las 3,000 libras y que el fabricante de tejidos no 
acumule, resultará que el hilado es invendible —a pesar de existir en el mer- 
cado todas sus condiciones de producción—, y las 3,000 libras esterlinas se 
habrán convertido en hilado, pero no en capital. 

El crédito, que no tenemos para qué detenernos a investigar aquí, per- 
mite que el capital acumulado no se emplee precisamente en la misma rama 
de producción en que se crea, sino allí donde tiene más probabilidades de va- 
lorizarse. Sin embargo, todo capitalista preferirá, indudablemente, invertir 
en sus propias empresas el capital por él acumulado. Si lo invierte en otras, 
se convierte en capitalista financiero y ya no percibe ganancia, sino interés; 
esto le obligará a lanzarse a la especulación. Pero aquí nos referimos a la 
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acumulación media y sólo suponemos a título de ejemplo que el capital acu- 
mulado se invierta en una rama especial de producción. 

Por otra parte, si el labrador que cultiva el lino ampliase, es decir, acu- 
mulase su producción y, en cambio, no lo hiciesen así el fabricante de hilados, 
el de tejidos y el constructor de maquinaria, aquél se encontraría con un 
stock de lino sobrante y al año siguiente probablemente produciría menos. 

Aquí prescindimos completamente, por el momento, del consumo in- 
dividual, para fijarnos solamente en la conexión de unos productores con 
otros. Si esta conexión existe, los productores, en primer lugar, forman recí- 
procamente un mercado para los capitales, los cuales tienen que reemplazarse 
recíprocamente; los obreros que entran de nuevo a trabajar o trabajan en me- 
jores condiciones forman un mercado para una parte de los medios de sub- 
sistencia; y como la plusvalía aumenta al año siguiente, los capitalistas pueden ` 
gastar una parte cada vez mayor de sus rentas, lo cual quiere decir que 
constituyen también, hasta cierto punto, un mercado los unos para los otros. 
Pero, a pesar de esto, cabe siempre la posibilidad de que se quede sin vender 
una parte cada vez mayor del producto anual. 

El problema, ahora, debe formularse así: partiendo del supuesto de la 
acumulación general, es decir, dando por supuesto que en todas las ramas de 
producción se acumule en mayor o menor medida el capital, lo que en rea- 
lidad constituye una condición de la producción capitalista y responde al - 
instinto del capitalista como tal, del mismo modo que responde al instinto 
del atesorador el acumular dinero (cosa que también es necesaria, para que 
la producción capitalista pueda desarrollarse) ¿cuáles son las condiciones 
de esta acumulación general, los elementos a que puede reducirse? O, dicho 
en otros términos, puesto que el capitalista en general se halla representado 
para nosotros por el fabricante de tejidos ¿cuáles son las condiciones que le 
permiten convertir de nuevo tranquilamente en capital -las 5,000 libras es- 
terlinas y proseguir continuamente, año tras año, el proceso de acumulación? ' 
Acumular las 5,000 libras significa, simplemente, convertir este dinero, esta 
suma de valor, en capital. Las condiciones que presiden la acumulación del : 
capital son, por tanto, exactamente las mismas que rigen para su producción 
y reproducción originaria, en general. Estas condiciones son: poder com- 
prar con una parte del dinero trabajo y con la otra mercancías (materias 
primas, maquinaria, etc.) susceptibles de ser consumidas industrialmente 


-por este trabajo. Hay mercancías, como la maquinaria, las materias primas, 


los artículos a medio fabricar, etc., que sólo pueden consúmirse industrial. 
mente. Otras, en cambio, como son las casas, los caballos, él trigo (con el 
que puede fabricarse aguardiente, almidón, etc.), etc., pueden destinadarse 
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al consumo industrial o al individual. Para poder comprar estas mercancías, 
es necesario que se encuentren en el mercado como tales mercancias —en 
la fase intermedia entre la producción ya terminada y el consumo aún no ini- 
ciado, en manos del vendedor, en la etapa de la circulación— o se produzcan 
por encargo (como ocurre con la construcción de nuevas fábricas, etc.). Esta 
posibilidad se daba por descontada en el proceso de producción y reproduc- 
ción del capital por virtud de la división del: trabajo sobre uma escala social 
aplicada en la producción capitalista (distribución del trabajo y el capital 
entre las distintas ramas de producción) y por virtud de la producción para- 
lela, de la reproducción que simultáneamente se efectúa en toda la super- 
ficie. Tal era la condición del mercado, de la producción y reproducción 
del capital. Cuanto mayor sea el capital, cuanto más desarrollada se halle 
la producción del trabajo y mayor sea, en general, la escala de la producción 
capitalista, mayor será también la masa de mercancias que se hallen en la 
fase de transición de la producción al consumo (individual o industrial), 
circulando en el mercado, y mayor también la seguridad con que cada capi- 
tal podrá encontrar en el mercado, dispuestas ya para disponer de ellas, las 
condiciones necesarias para su reproducción. Y este caso se da con tanta 
mayor razón cuanto que, según la naturaleza propia de la producción capi- 
talista, cada capital trabaja, en primer lugar, en una escala condicionada, no 
por la demanda individual (por encargos, etc., para el consumo privado), 
sino por la tendencia a realizar la mayor cantidad posible de trabajo y, por 
tanto, de plusvalía y a suministrar, con el capital existente, la mayor can- 
tidad posible de mercancías; y, en segundo lugar, porque cada capital pro- 
cura ocupar el mayor sitio posible en el mercado y desplazar y desalojar a 
sus competidores. Es la concurrencia entre los capitales. Cuanto más se des- 
arrollan los medios de comunicación, menos existencias disponibles necesita 
haber en el mercado. 


Alli donde la producción y el consumo son relativamente grandes, ne- 
cesariamente llegará el momento en que exista en el mercado un remanente 
relativamente grande de mercancias en la fase intermedia, de manos del 
productor a manos del consumidor, a menos que la rapidez con que se 
vendan aumente tanto que contrarreste las consecuencias propias de una 
producción acrecentada, que de otro modo se presentarían (An Inquiry into 
those Principles respecting the Nature of Demand and the Necessity of 
consumption, lately advocated by Mr. Malthus, etc., Londres, 1821, pági- 
nas 6s.). 


La acumulación de nuevo capital sólo puede realizarse, pues, bajo las 
mismas condiciones que presiden la reproducción del capital ya existente. 
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Aquí no entraremos para nada en el caso de que $e acumule más ca- 
pital del que puede colocarse en la producción y que se queda, por ejemplo, 
inactivo en poder de los banqueros. Omitimos, por tanto, los empréstitos 
extranjeros, etc., en una palabra, las inversiones con fines de especulación. 
Tampoco hemos de analizar el caso de que sea imposible vender la masa 
de las mercancías producidas, las crisis, etc. Estos son problemas que co- 
rresponden al capítulo de la concurrencia. Aqui no tenemos por qué inves- 
| tigar más que las formas del capital en las distintas fases de su proceso, par- 
tiendo siempre del supuesto de que las mercancías se venden por su valor. 

El industrial textil puede volver a convertir en capital las 5,000 libras 
esterlinas si, además de comprar trabajo por valor de 1,000 libras, encuentra 
en el mercado, a su disposición, o puede conseguir por encargo, la cantidad 
i necesaria de hilado, etc. Para ello es necesario que arrojen un producto 
sobrante las mercancías que forman su capital constante, a saber, aque- 
llas que necesitan para elaborarse un período más largo de produccción y 
que no pueden incrementarse rápidamente o no pueden incrementarse en 
modo alguno dentro del año, como ocurre con las materias primas, con el 
lino, por ejemplo. f . 

Aquí entra en juego, aunque no es más que una forma de mediación, 
que por tanto no corresponde estudiar aquí, sino a propósito de la concu- 
rrencia de capitales, el capital comercial, que se encarga de tener disponi- 
bles en sus almacenes las existencias de mercancías necesarias para el cre- i 
ciente consumo, sea industrial o individual. o pá 
Así como la producción y reproducción del capital existente en una 
p | rama de producción presuponen la producción y reproducción paralelas del 

| capital que funciona en otras ramas, la acumulación o formación de un ca- 
' pital adicional en una rama de producción presupone lá formación simultá- 
) nea o paralela de capitales adicionales en otras ramas de producción. Por i 
i consiguiente, tiene que-ir aumentando simultáneamente la escala de la pro- l 
ducción en todas las ramas que suministran capital constante, con arreglo a - 
| la parte proporcional, determinada por la demanda, que cada rama ocupa 
en el proceso general de desarrollo de la producción, y suministran capital 
y constante todas las ramas de producción que no crean productos destinados 
l directamente al consumo individual. Lo más importante en este aspecto es 
| 
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el aumento de la maquinaria (de las herramientas), de las materias primas 
nde PE hi y de las materias auxiliares, puesto que todas las. demás industrias, ya pro- 
duzcan artículos a medio fabricar o artículos acabados en los que entren 
1 aquéllos elementos, no hacen, cuando se dan esas condiciones previas, más 
que poner en movimiento más trabajo. ` > 
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Asi, pues, para que sea posible la acumulación, parece que en todas las 
ramas de producción tiene que incrementarse constantemente ésta. 

Más adelante habremos de aclarar y precisar todavía más esto, 

Pasemos ahora al segundo problema esencial: 

Aqui se trata de la parte de la plusvalía que vuelve a convertirse en 
capital, o de la parte de la ganancia, incluyendo en ella la renta. Si el te- 
rrateniente pretende acumular, convertir en capital la renta, es el capitalista 
industrial quien tiene siempre en sus manos la plusvalía. Y lo mismo ocurre 
si el obrero quiere convertir en capital una parte de sus ingresos. Esta parte 
de la ganancia que se convierte de nuevo en capital está formada exclusiva- 
mente por trabajo añadido durante el año anterior. Ahora bien, se trata de 
saber si este nuevo capital se invierte íntegramente en salarios, sólo se cam- 
bia por nuevo trabajo. 

Un argumento a favor de esta tesis: todo valor emana originariamente 
del trabajo. Todo capital constante es, originariamente, producto del trabajo, 
ni más ni menos que el capital variable. Y aquí parece como si asistiésemos 
de nuevo al proceso directo de nacimiento del capital a base del trabajo. 

Un argumento en contra: la formación de capital adicional ¿ha de rea- 
lizarse en peores condiciones de producción que la reproducción del capital 
antiguo? ¿Ha de retrotraerse a una fase inferior del régimen de producción? 
Eso sería, en efecto, lo que ocurriría si el nuevo valor sólo se invirtiese en 
trabajo vivo, el cual, por carecer de capital fijo, etc., tendría que empezar 
por producirlo él mismo, del mismo modo que originariamente el trabajo 
-empieza creándose su capital constante. Esto es un puro absurdo. Sin em- 
bargo, constituye la premisa de que parten Ricardo y otros. Más adelante 
volveremos sobre esto. 


3 


CÓMO SE CONVIERTE LA PLUSVALÍA ACUMULADA EN CAPITAL VARIABLE 
Y CONSTANTE 


El problema es éste: 

¿Puede una parte de la plusvalía convertirse en capital si el capitalista, 
en vez de venderla o; mejor dicho, en vez de vender el producto sobrante en 
que toma cuerpo, lo emplea directamente como capital? La contestación 
afirmativa a esta pregunta llevaría ya implícita la afirmación de que no es 
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necesario convertir en capital variable o invertir en salarios la suma integra 
de la plusvalía que se trata de convertir en capital. 

La cosa se ve clara desde el primer momento, cuando se trata de la 
parte de los productos agrícolas consistentes en trigo o en ganado. Una parte 
del trigo, la parte de la cosecha que representa el producto sobrante o la 
plusvalía perteneciente al arrendatario, y lo mismo una parte del ganado, 
puede, en vez de venderse, emplearse inmediatamente de nuevo como medio 
de producción, como simiente o como ganado de labor. Y otro tanto acon- 
tece con la parte de los abonos producidos en la misma tierra, los cuales 
podrían también circular en el comercio como mercancías, es decir, venderse, - 
El agricultor puede convertir inmediatamente esta parte del producto so- 
brante que le corresponde a él como plusvalía, como ganancia, en medios de 
producción utilizados dentro de su rama de producción propia; es decir, 
puede transformarles directamente en capital. La parte así empleada no se 
invierte en salarios, no se convierte en capital variable. Se sustrae al con- 
sumo individual, sin consumirse productivamente, en el sentido de Adam 
Smith y de Ricardo. Se consume industrialmente, pero en concepto de ma- 
terias primas, no en función de medios de subsistencia, ni por obreros pro- 
ductivos, ni por obreros improductivos. El trigo no puede emplearse sola- 
mente como medio de subsistencia para obreros productivos, etc., sino tam- 
bién como materia auxiliar para el ganado, como materia prima para fabricar 
aguardiente, almidón, etc. Y, a su vez, el ganado (de ceba o de labor) no 
sirve solamente como medio de subsistencia, sino que, además, proporciona 
materias primas para toda una serie de industrias, con sus pieles, su grasa, 
sus huesos, sus cuernos, etc., y fuerza motriz para la agricultura y para la 
industria del transporte. : 

En todas las ramas de producción en que el período de reproducción 
dura más de un año, como ocurre en una gran parte de la producción de 
ganado, de madera, etc., y cuyos productos necesitan, además, reproducirse 
constantemente, es decir, exigen la aplicación de una determinada Cantidad: 
de trabajo, la acumulación y la reproducción coinciden en el sentido de 
que el trabajo nuevo incorporado, que no es solamente trabajo pagado, sino 
también trabajo no retribuido, tiene que irse acumulando en especie hasta 
que el producto se halla en condiciones de ponerse a la venta. 

No nos referimos aquí a la acumulación de la ganancia que todos los 
años se va incorporando al capital con arreglo a la cuota general de ganancia, 
pues ésta no es, en realidad, tal acumulación, sino simplemente una especie 
de contabilidad. A lo que nos referimos aquí es a la acumulación del trabajo 
total reiterada a lo largo de varios años, acumulación que, por tanto, no 
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recae solamente sobre el trabajo pagado, sino también sobre el trabajo no 
retribuído, trabajo acumulado en especie y que inmediatamente se convier- 
te en capital. En cambio, la acumulación de la ganancia, en casos tales, es 
independiente de la cantidad de trabajo nuevo añadido. ` 

Y lo mismo ocurre con las plantas industriales (ya proporcionen mate- 
rias primas o materias auxiliares). Su simiente, la parte de la cosecha que 
haya de emplearse como abono, etc., representa una parte del producto to- 
tal. Si se tratase de productos invendibles, esto no afectaría para nada al 
hecho de que, una vez empleados como medios de producción, formasen 
parte del valor total y, como tal, capital constante para la nueva produc- 
ción. - 
Queda ya eliminada, por consiguiente, una parte fundamental: las ma- 
terias primas y los medios de subsistencia, siempre y cuando que se trate 
de verdaderos productos agricolas. En estos casos, la acumulación coincide, 
pues, directamente con la reproducción en escala ampliada y una parte del 
producto sobrante vuelve a emplearse directamente como medio de produc- 
ción dentro de su rama de producción propia, sin cambiarse por salarios ni 
por cualesquiera otras mercancías. 

Otra parte fundamental es la maquinaria. No nos referimos, al decir 
esto, a las máquinas que producen mercancias, sino a la maquinaria que 
produce máquinas, al capital constante de la maquinaria productora de ma- 
quinaria. Partiendo de la existencia de ésta, lo único que hace falta para 
obtener la materia prima de la industria extractiva, hierro, etc., para reci- 
pientes y máquinas, es el trabajo. Y las máquinas brindan ya los instru- 
mentos necesarios para la elaboración de la materia prima. La dificultad que 
aquí se plantea es la de no caer en un circulo vicioso de condiciones. previas, 
Así, por ejemplo, para producir más máquinas hace falta más material 
(hierro, carbón, etc.), y para producir más material hacen falta más máqui- 
nas. Los términos del problema no cambian para nada por el hecho de su- 
poner que los industriales que construyen máquinas y los que las fabrican 
(los que construyen máquinas con otras máquinas) son, o no, la misma 
clase. Hasta aquí la cosa es clara. Una parte del producto sobrante se ma- 
terializa en máquinas para construir máquinas (por lo menos, dependerá del 
fabricante de máquinas el que así suceda). Estas máquinas no necesitan ven- 
derse, sino que pueden entrar de nuevo in natura en la reproducción, como 
capital constante. He aquí, pues, una segunda categoría del producto so- 
brante que entra en la reproducción (acumulación, directamente o mediante 
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el intercambio dentro de la misma rama de producción, sin necesidad de 
pasar por el proceso previo de su transformación en capital variable, 

El problema de si una parte de la plusvalía puede convertirse directa- 
mente en capital constante, se reduce, ante todo, al problema de saber si una 
parte del producto sobrante en que se materializa la plusvalía puede volver 
“a emplearse directamente como medio de producción en su rama de produc- 
ción propia, sin enajenarse previamente. 

La ley general es la siguiente: 

Allí donde una parte del producto, incluyendo también, por tanto,. el 
producto sobrante (es decir, el valor de uso en que toma cuerpo la plusva- 
lía), puede volver a entrar directamente, sin mediación alguna, como medio 
de producción en la misma rama de producción de que salió —como me-' 
dio o material de trabajo—, la acumulación, dentro de esta rama de produc- 
ción concreta, puede y debe llevarse a cabo de tal modo que una parte del 
producto sobrante, en vez de venderse, se incorpore de nuevo a la repro- 
ducción como medio de producción, directamente (o mediante intercambio 
con otros productores especializados en la misma rama de producción y que 
acumulen de un modo análogo a éste), con lo cual coincidirán directamente, 
en estos casos, la acumulación y la reproducción en escala ampliada. Siem- 
pre coinciden necesariamente, pero en otros casos no coinciden directamen- 
te, como ocurre aquí. ; - ; 

Y lo mismo ocurre con una parte de las materias auxiliares, por ejemplo 
con el carbón producido durante el año. Puede emplearse una parte del pro- 
ducto sobrante para volver a producir carbón; es decir, sus productores pue- 
den utilizarlo directamente, sin mediación alguna, como capital constante 
para organizar la producción en una escala ampliada. ` 

En las zonas industriales hay constructores de maquinaria que constru- 
yen fábricas enteras para los fabricantes. Supongamos que la décima parte 
de su producto sea producto sobrante o trabajo no retribuído. Los términos 
del problema no cambian en lo más mínimo por el hecho de que este pro- 
ducto sobrante se materialice en edificios fabriles construídos para terceras 
personas y vendidos a éstas o en una fábrica construída para el mismo pro- 
ductor, que éste se vende a sí mismo. La diferencia sólo afecta al valor de 
uso en que toma cuerpo el trabajo sobrante, y de ello dependerá el que : 
pueda volver a entrar o no como medio de producción en la rama de pro- 
ducción del capitalista al que el producto sobrante pertenece, He aquí un 
nuevo ejemplo de lo importante que es, para definir las formas económicas, 


“el determinar y esclarecer bien lo que es el valor de uso. 


Ya tenemos, pues, una parte especial del producto sobrante, en que toma 
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cuerpo la plusvalía, que puede, y debe convertirse directamente en capital 
constante, para acumularse como capital, y sin la cual ninguna acumulación 
de capital podría llevarse a efecto. 

En segundo lugar, hemos visto que allí donde se halla desarrollada la 
producción capitalista y, por tanto, la productividad del trabajo, y con ella 
el capital constante y también, por consiguiente, la parte del capital cons- 
tante consistente en capital fijo, la simple reproducción del capital fijo en 
todas las ramas de producción, y paralelamente a ello la reproducción del 
capital existente que produce capital fijo, forma un fondo de acumulación, 
es decir, proporciona maquinaria, capital constante para organizar la produc- 
ción en una escala ampliada. 

En tercer lugar, queda por resolver este problema: ¿puede una parte 
del producto sobrante volver a convertirse en capital constante mediante 
intercambio entre los productores, por ejemplo de la maquinaria, de los ape- 
ros de labranza, etc., y los de las materias primas, el hierro, el carbón, los 
metales, la madera, etc.; es decir, mediante intercambio de los distintos ele- 
mentos que integran el capital constante? Si, por ejemplo, el productor de 
hierro, de carbón, de madera, etc., compra al constructor de maquinaria 
máquinas o herramientas y el fabricante de maquinaria le compra a aquél 
metales, madera, carbón, etc., lo que hacen es reponer mediante el inter- 
cambio los elementos reciprocos de su capital constante. Pues bien, el pro- 
blema que aquí se plantea es el de saber hasta qué punto puede ocurrir esto 
tratándose del producto sobrante. 

Hasta ahora habíamos visto que, en la reproducción simple del capital 
inicial, la parte del capital constante desgastada en la reproducción de este 
capital se repone, bien directamente, en especie, bien mediante intercambio 
entre los productores del capital constante, mediante un intercambio de ca- 
pital por capital y no de renta por renta ni de renta por capital. Además, el 
capital constante que se desgasta o se consume industrialmente en la pro- 
ducción de artículos consumibles —articulos destinados al consumo indivi- 
dual— se repone con nuevos productos de la misma clase que :>n el fruto 
del nuevo trabajo añadido y que, por tanto, se reducen a rentas (a salario 
y ganancia). En las ramas de producción que producen artículos consumi- 
bles, la parte de la masa de productos igual a la parte del valor de la misma 
que repone su capital constante representa la renta de los productores del 
capital constante, mientras que, por el contrario, la parte de la masa de pro- 
ductos que, en las ramas que producen capital constante, forma el trabajo 
nuevo añadido y, por tanto, la renta de los productores de este capital 
constante, representa el capital constante (capital de repuesto) para los pro- 
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ductores de medios de subsistencia. Lo cuał supone, pues, que los produc- 
tores del capital constante cambian su producto sobrante (o sea, aquí, el 
remanente de su producto que queda después de cubrir la parte del mismo 
igual a su capital constante) por medios de subsistencia; es decir, que con- 
sumen individualmente su valor. Sin embargo, este producto excedente 
forma: i l > 

1* el salario (o el fondo reproducido para el salario), y esta parte ha 
de determinarla el capitalista para su inversión en salarios y, por tanto, 
para el consumo individual. Partiendo de un salario mínimo como de algo 
dado, el obrero no puede tampoco hacer efectivo el salario que percibe más 
que en medios de subsistencia; 

2° la ganancia del capitalista (incluyendo la renta del suelo). Esta: 
parte, cuando es suficientemente grande, puede desdoblarse, consumiéndose 
una parte de ella individualmente y la de otra industrialmente. En el. se- 
gundo caso, se efectúa un intercambio de estos productos entre los produc- 
tores. de capital constante, intercabio que no es ya, sin embargo, un intercam- 
bio de la parte del producto que representa el capital que ha de reponerse. 
mutuamente sino la parte del producto sobrante, la renta (trabajo nuevo 
añadido) que se convierte directamente en capital constante, con lo cual 
la masa del capital constante aumenta y la escala en que se reproduce se 
amplía. Por tanto, también en este caso se convierte directamente en capi- - 
tal constante una parte del producto sobrante existente, una parte del trabajo 
nuevo añadido durante el año, sin necesidad de transformarse previamente 
en capital variable. Es, como vemos, una nueva comprobación de que el 
consumo industrial del producto excedente —o la acumulación— no es, ni 
mucho menos, algo idéntico al hecho de que todo el producto excedente 
se invierta en pagar salarios a los obreros productivos. 

Imagínemonos que el fabricante de maquinaria venda una parte de 
su mercancía, por ejemplo, al fabricante de tejidos. Este le paga en dinero: 
Con este dinero, aquél, en vez de comprar medios de subsistencia, compra 
hierro, carbón, etc. Fijándonos en la ganancia general, es evidente que los 
productores de medios de subsistencia no' pueden comprar maquinaria de 
repuesto ni materias primas de repuesto si los productores de: este repuesto 
del capital constante no les compran, a su vez, sus medios de subsistencia, 
es decir, si esta circulación no se traduce sustancialmente en un intercambio 
de medios de-subsistencia por capital constante. La discordancia entre los 
actos de compra y de venta puede, naturalmente, provocar perturbaciones y 
complicaciones muy esenciales en este proceso de compensación. ` 
Cuando un país no puede suministrar por sí mismo la masa de maqui- 
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naria necesaria para alimentar su acumulación de capital, lo que hace es 
comprarla en el extranjero. Y lo mismo cuando no puede proporcionar la 
masa de medios de subsistencia (para los salarios) y de materias primas ne- 
cesarios. Y, tan pronto como entra en juego el comercio internacional, se 
ve tan claro como la luz del $01 que una parte del producto sobrante del 
país —siempre y cuando que se destine a la acumulación— no se convierte 
en salarios, sino directamente en capital constante. En estos casos, queda 
flotando, sin embargo, la idea de que, al otro lado de la frontera, en el 
extranjero, el dinero obtenido de este modo se invierte integramente en sala- 
rios. Ya hemos visto que, aun prescindiendo del comercio exterior, no ocu- 
rre ni puede ocurrir así. 

La proporción en que el producto sobrante se divide en capital constan- 
te y variable, depende de la composición orgánica media del capital; cuanto 
más desarrollada se halle la producción capitalista, menor será, proporcio- 
nalmente, la parte invertida directamente en salarios. La idea de que el 
producto sobrante, por ser simplemente un producto del trabajo nuevo aña- 
dido durante el año, sólo puede convertirse en capital variable, invertirse en 
el pago de salarios, responde a la concepción falsa de que, por ser el pro- 
ducto mero resultado o simple materialización del trabajo, su valor se reduce 
exclusivamente a rentas —salario y renta al suelo—, falsa concepción sos- 
tenida por A. Smith y Ricardo. 

Una gran parte del capital constante, a saber: el capital fijo, puede con- 
sistir en capital fijo directamente incorporado al proceso de producción para 
la creación de medios de subsistencia, materias primas, etc., o que sirva bien 
para abreviar el proceso de circulación, como ocurre con los ferrocarri- 
les, las carreteras, los canales, los telégrafos, etc, bien para almacenar y 
depositar las mercancias, como acontece con los docks, los almacenes de 
depósito, etc., o bien para aumentar la productividad al cabo de un largo 
período de reproducción: trabajos de nivelación, canales de desagüe, etc. 
Según que se convierta en una de estas clases de capital fijo una parte ma- 
yor o menor del producto sobrante, serán muy distintas las consecuencias 
directas, inmediatas que esto tenga para la reproducción de medios de sub- 
sistencia, etc, 
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4 
LAS CRISIS 


a) Causas de las crisis 


Partiendo del supuesto del exceso de producción del capital constante 
—es decir, de la existencia de una producción superior a la necesaria para 


reponer el antiguo capital y también, por tanto, para producir la antigua 


cantidad de medios de subsistencia—, la producción sobrante o la acumu- 
lación, en las ramas que producen maquinaria, materias primas, etc, no plan- 
tea ninguna otra dificultad. Suponiendo que exista el trabajo sobrante ne- 
cesario, encontrarán en el mercado todos los medios precisos para la nueva 
formación de capital, para la transformación de su dinero sobrante en nuevo 
capital. . : 

Pero el proceso total de la acumulación es, en primer lugar, un proceso - 
de producción en exceso que responde, de una parte, al crecimiento natural de 
la población, y que, de otra parte, sirve de base inmanente a los fenóme- 
nos que se manifiestan en las crisis. La medida de esta producción en 
exceso la da el propio capital, la escala existente de las condiciones de pro- 
ducción y el desmedido instinto de enriquecimiento y capitalización de-los - 
capitalistas; no la da, en modo alguno, el consumo, que es de por sí limi- 
tado, ya que la mayoría de la población, formada por la población obrera, 
sólo puede ampliar su consumo dentro de límites muy estrechos; y, además, 
a medida que se desarrolla el capitalismo, la demanda de trabajo disminuye 
en términos relativos, aunque aumente on términos. absolutos. Añádase a 
esto que las compensaciones son todas fortuitas y que, aunque la propor- 
ción en. que los capitales se aplican en las distintas ramas de producción se . 
compense por virtud de un proceso constante, la constancia de este proceso 
presupone, a su vez, la constante desproporción que se ve encargado de com: 
pensar constantemente y, no pocas veces, de un modo violento. 

` Aquí, no tenemos por qué examinar más que las formas que recorre,el 
capital en sus diversos desarrollos progresivos. No expondremos, pues, las 
condiciones reales con arreglo a las cuales se opera el verdadero proceso de 
producción. Se parte siempre del supuesto de que las mercancías se venden 
por su valor. No se examina la concurrencia de capitales, como tampoco 
el régimen del crédito, ni tampoco la estructura efectiva de la sociedad, la 
cual no se halla formada exclusivamente, ni mucho menos, por las clases 
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de los obreros y los capitalistas industriales y en la que, por tanto, no existe 
identidad entre los consumidores y los productores, pues la primera cate- 
goría, la de los consumidores (cuyas rentas son, en parte, secundarias, deri- 
vadas de la ganancia y el salario, y no primitivas), es mucho más amplia 
que la segunda, la de los productores, razón por la cual el modo cómo gas- 
tan sus ingresos y la cuantía de éstos se traducen en grandes modificacio- 
nes en el presupuesto económico y, sobre todo, en el proceso de circulación 
y reproducción del capital. Sin embargo, como ya veíamos al estudiar el 
dinero, tanto en cuanto reviste una forma propia, distinta de la forma natu- 
ral de la mercancía, como en cuanto se refiere a su función como medio de 
pago, el dinero lleva siempre aparejada la posibilidad de crisis; y a esta con- 
clusión llegamos también, con mucha razón, examinando la naturaleza ge- 
neral del capital, sin necesidad de entrar a desarrollar las demás condicio- 
nes reales que constituyen otras tantas premisas del proceso real de pro- 
ducción. i 

La concepción del insulso Say, adoptada por Ricardo, pero original en 
realidad de Mill —sobre la cual volveremos cuando critiquemos la doctrina 
de aquel lamentable autor—, según la cual no puede existir superproduc- 
ción o, por lo menos, no puede existir un abarrotamiento (glut) general 
del mercado, obedece a la idea de que se cambian productos por productos, 
o, para decirlo con las palabras de James Mill, a la idea de que existe un 
“equilibrio metafísico entre vendedores y compradores”, idea que fué des- 
arrollándose hasta desembocar en la tesis de la demanda determinada exclu- 
sivamente por la propia producción o de la identidad de la oferta y la 
demanda. Tesis con que nos encontramos también expuesta bajo la forma 
tan cara a Ricardo de que cualquier cantidad de capital puede invertirse 
productivamente en cualquier país. : 


M. Say —dice Ricardo en el capitulo 21 de su obra, refiriéndose a los 
efectos de la acumulación en cuanto a la ganancia y al interés— ha expues- 
to del modo más satisfactorio que no hay ninguna cantidad de capital que 
no puede emplearse en un país, ya que la demanda sólo se halla limitada 
por la producción. Nadie produce sino con la intención de consumir o ven- 
der lo producido, y nadie vende lo que produce sino con la intención de 
comprar otra mercancía que pueda serle inmediatamente útil o que pueda 
contribuir a su ulterior producción. Por tanto, al producir, se convierte ne- 
cesariamente en consumidor de sus propios productos o en comprador y 
consumidor de los productos de otros. No puede pensarse que nadie desco- 
nozca durante largo tiempo qué mercancías puede producir más ventajosa- 
mente para alcanzar el objetivo perseguido, o sea la posesión de otros pro- 
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ductos; no es probable, por tanto, que nadie produzca continuamente! una 
mercancía para la que no exista demanda (l. c., pp. 339 s.).' a 


Ricardo, que aspira a ser siempre consecuente, se da cuenta de que Say, . 
la autoridad en que se apoya, le gasta una mala broma. Y dice, en nota al 
pasaje anterior: e ; 


¿Se halla lo que sigue totalmente en consonancia con el principio de 
M. Say? “Cuanto más abundantes son los capitales disponibles en propor- 
ción a las posibilidades de empleo que hay para ellos, más bajo será .el tipo 
de interés para los préstamos de capital”, dice Say (tomo u, p. 108). Si en' 
un país pueden emplearse cualesquiera cantidades de capital ¿cómo puede 
decirse que el capital sea abundante, en comparación con las posibilidades 
de invertirlo? (l. c, p. 340, n.). 


Como Ricardo invoca la autoridad de Say, criticaremos más adelante 
la doctrina del propio Say, a propósito de este galimatías. 

Aquí, provisionalmente, sólo diremos lo que sigue: en la reproducción, 
exactamente lo mismo que en la acumulación del capital, no se tratá sola- 
mente de reponer, en la misma escala anterior o en una escala ampliada - 
(en el caso de la acumulación), la misma masa de valores de uso que forma 
el capital, sino de reponer el valor del capital invertido con la cuota usual de 
ganancia. Si, por tanto, en virtud de una circunstancia cualquiera o de un 
conjunto de circunstancias, los precios comerciales de las mercancías (de` 
todas o de la mayoría de ellas, pues esto es completamente indiferente) des- 
cienden muy por debajo de sus precios de producción, la reproducción del 
capital se contraerá todo lo posible. Y la acumulación, por su parte, se es- 
tancará todavía más. La plusvalía acumulada en forma de dinero (oro o bi- 
lletes de banco) sólo se convertirá en capital con pérdida. Se quedará, por 
tanto, ocioso en los bancos como tesoro o inmovilizado en forma de dinero- 
crédito, lo que en el fondo no supone una gran diferencia. Y el mismo 
estancamiento podría producirse por las causas contrarias, por no darse las 
premisas reales de la reproducción (como ocurre en los casos de encareci- 
miento del trigo o cuando no se acumula bastante capital- constante en és- 
pecie). En estos casos, la reproducción se estanca y, por tanto, se paraliza 
la marcha de la circulación. Las compras y las ventas se acoplan recíproca: 
mente y el capital inactivo se presenta bajo la forma de dinero baldíó. El 
mismo fenómeno (y esto es lo que sucede principalmente en las crisis) puede 
presentarse cuando la producción del capital sobrante (surpluscapital) se 


1 Pero -aquí no, se trata, ni mucho menos, de la vida eterna, 
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efectúe muy rápidamente y su transformación de nuevo en capital producti- 
vo haga subir de tal modo la demanda de todos los elementos del mismo 
que la producción efectiva no dé abasto, con lo cual subirán de precio todas 
las mercancías que forman el capital. En este caso, la cuota del interés 
desciende considerablemente, en la misma proporción en que aumenta la ga- 
nancia, y esta baja de la cuota del interés da lugar a las empresas de especu- 
lación más arriesgadas. El estancamiento de la reproducción determina la 
disminución del capital variable, la baja del salario y el descenso de la masa 
de trabajo empleado. . Y ésta repercute, a su vez, sobre los precios y se tra- 
duce en una nueva baja de éstos. 

No hay que perder de vista nunca que en la producción capitalista no 
interesan directamente los valores de uso, sino que lo que interesa es el valor 
“de cambio y especialmente el aumento de la plusvalía. Este es el motivo 
propulsor de la producción capitalista, y quienes para eliminar especulati- 
vamente las contradicciones de la producción capitalista prescinden de lo 
que constituye la base de ésta y la convierten en una producción encami- 


nada al consumo directo de los productores, mantienen una concepción muy ` 


peregrina. 

Además, como el proceso de circulación del capital no es flor de un 
día, sino que se extiende a lo largo de extensas épocas y pasa mucho tiempo 
antes de que el capital retorne a sí mismo, y como este periodo coincide con 
aquél durante el cual los precios comerciales se nivelan con los precios de 
producción; como, además, durante este período se producen el mercado 
grandes cambios y transformaciones, grandes variaciones en cuanto a la pro- 
ductividad del trabajo y también, por tanto, en cuanto al valor real de las 
mercancias, es evidente que desde el punto inicial —el capital invertido— 
hasta su retorno a través de uno de estos períodos, tienen necesariamente 
que producirse grandes catástrofes y acumularse y desarrollarse ciértos ele- 
mentos de crisis que es pueril pretender descartar con esa pobre frase de 
que se cambian unos productos por otros. La comparación del valor vigente 
en una época con el valor de las mismas mercancías en una época posterior, 
comparación que el señor Bailey considera como una fantasía escolástica, 
constituye, por el contrario, el principio básico del proceso de circulación del 
capital. 

Cuando se habla de la destrucción del capital por las crisis, hay que 
distinguir dos cosas. 

Allí donde el proceso de reproducción se estanca y el proceso de trabajo 
se restringe o, en parte, se paraliza, se destruye un capital efectivo. La 
maquinaria que no se emplea, no es capital. El trabajo que no se explota, 
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equivale a una producción perdida. Las materias primas que yacen baldías, 
no son capital. Los valores de uso (al igual que la maquinaria recién cons- 
truída) que no se emplean o se quedan sin terminar, las mercancias que se 
pudren en los almacenes: todo eso es destrucción de capital. Todo eso se tra- 
duce en un estancamiento del proceso de reproducción y en.el hecho de que 
los medios de producción, no entran en juego con este carácter. Tanto su 
valor de uso como su valor de cambio, se pierden, por tanto. 

En segundo lugar, hay destrucción de capital, en las crisis, por la depre- 
ciación de masas de valor, que las impide volver a renovar más tarde en la 
misma escala su proceso de reproducción como capital. Es la baja ruinosa 
de los precios de las mercancías. No se destruyen valores de uso. Lo que 
pierden unos, lo ganan otros. Pero, considéradas como masas de valor que ac- 
túan como capitales, se ven imposibilitadas para renovarse en las mismas 
manos como capital. Los antiguos capitalistas dan en quiebra. Si el valor 
de sus mercancías, con cuya renta reproducen su capital, era de 12,000 li- 
bras, de las cuales unas 2,000 libras representaban ganancia, y ahora ese 
valor baja a 6,000 libras, este capital no podrá hacer frente a las obligaciones 
contraídas por él ni, aun suponiendo que no tenga ninguna, reanudar con 
las 6,000 libras su negocio en la escala anterior, si los precios de las mercan- 
cías vuelven a subir al nivel de sus precios de producción. Se destruirá, 
pues, capital por valor de 6,000 libras, aunque el comprador de estas mer- 
cancías, por haberlas comprado a la mitad de su precio de producción, pue- 
da, cuando los negocios vuelvan a reanimarse, salir bien parado e incluso 
obtener una ganancia. Una gran parte del capital nominal de la sociedad, es 
decir, del valor de cambio del capital existente, queda destruida para siem- 
pre, si bien esta destrucción, puesto que no afecta al valor de uso, puede 
servir precisamente para estimular mucho la nueva reproducción. Son éstas, ` 
al mismo tiempo, épocas en que el capital en dinero se enriquece a costa del 
capital industrial. Por lo que se refiere al capital puramente ficticio, títulos, 
del estado, acciones, etc. —siempre y cuando:que no empuje a la bancarro- 
ta del estado o de las sociedades anónimas o no entorpezca en términos gene- 
rales la reproducción, minando el crédito de las capitalistas industriales que 
retienen estos valores—, no es más que una simple transferencia de riqueza: 
de unas manos a otras y, en conjunto, se traducirá en resultados favorables 
respecto a la reproducción, ya que los parvenus que adquieren a bajo pre- 
cio estas acciones o estos títulos son, por regla general, más activos y em-` 
prendedores que quienes anteriormente los poseían. 
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b) Superproducción de mercancias y exceso de capital 


Ricardo es siempre, en lo que de él depende, un autor consecuente. 
Por eso en él la tesis de que no puede existir superproducción (de mercan- 
cías) es idéntica a la tesis de que no cabe tampoco plétora o exceso de 
abundancia de capital. 


En ningún país puede acumularse una cantidad de capital que sea im- 
posible emplear productivamente, a menos que los salarios suban tanto, a 
consecuencia del alza de los artículos de primera necesidad, dejando, por 
consiguiente, tan poco margen para las ganancias del capital, que desapa- 
rezca todo estímulo para la acumulación (l. c., p. 340). 

De donde se deduce... que la demanda no conoce límites, que no hay 
límite al empleo del capital, mientras éste rinde alguna ganancia y que, por 
muy abundante que pueda llegar a ser el capital, no existe más razón con- 
vincente para explicar la baja de las ganancias que el alza de los salarios, a 
lo cual podemos añadir que la única causa adecuada y permanente para el 
alza de los salarios es la creciente dificultad de suministrar alimentos y ar- 
tículos de primera necesidad a la creciente población obrera (l. C, Pági- 


nas 347 5.). 


¿Qué habría dicho Ricardo, pues, de la estupidez de sus sucesores, que 
niegan la superproducción en una forma (exceso general de mercancías en 
el mercado) y, en cambio, bajo otra forma, en la forma de superproducción 
de capital, de plétora de capital, de exceso de capital, no sólo la admiten, 
sino que la convierten en un punto esencial de sus doctrinas? 

Ningún economista responsable del periodo post-ricardiano niega la po- 
sibilidad de la abundancia excesiva de capital. Por el contrario, todos ex- 
plican las crisis partiendo de esta base (cuando no pretenden explicarlas 
recurriendo a los cuentos del crédito). Por consiguiente, todos ellos recono- 
cen la superproducción en una forma, mientras que bajo otra forma la nie- 
gan. Se plantea, pues, el problema de saber qué relación guardan entre sí 
las dos formas en que se reconoce y afirma su existencia, 

Es cierto que Ricardo, personalmente, no tenía, en rigor, conocimiento 
de lo que eran las crisis, las crisis generales, las crisis del mercado mundial, 
nacidas del propio proceso de producción. Pudo explicar las crisis de 1800 
a 1815 como consecuencia del encarecimiento del trigo provocado por las 
malas cosechas, por la depreciación del papel-moneda y de las mercancías 


1 Hay que distinguir. Cuando A. Smith explica la baja de la cuota de ganancia por 
la plétora de capital, por la acumulación de capital, se trata de un efecto permanente, y 
esto es falso. En cambio, la plétora transitoria de capital, la superproducción, la crisis, es 
una cosa distinta. No existen crisis permanentes, 
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coloniales, etc., ya que el bloqueo continental había hecho que el mercado 
se contrajese violentamente, por razones políticas y no por causas económi- 
cas. Asimismo, pudo explicar la crisis de 1815, en parte como resultado de 
una mala cosecha, de la escasez de trigo, en parte como consecuencia de la 
baja de precio de los cereales, pues habian dejado de actuar las causas que, 
según su propia teoría, obligaba a que subiesen los precios del grano durante 
la guerra y el bloque de Inglaterra desde el continente y, en parte, finalmen- 
te, por el paso de la guerra a la paz y los “súbitos cambios que esto produjo 
en los canales del comercio” (véase el capítulo 19 de sus Principles, que 
trata de esto). ; 

Los fenómenos históricos posteriores, especialmente la periodicidad casi 
regular de las crisis del mercado mundial, ya no permitieron a los sucesores 


-de Ricardo seguir negando los hechos o interpretarlos como hechos pura- 


mente fortuitos. En vez de esto, lo que hicieron —prescindiendo de los que 
quieren explicarlo todo a base del crédito, para luego reconocer que tam- 
bién ellos debían establecer necesariamente la premisa del exceso de capi- - 
tal— fué inventar la bonita diferencia entre exceso de capital y superpro- 
ducción. En contra de ésta siguen empleando las frases y las buenas razones 
de Ricardo y A. Smith, mientras se esfuerzan en atribuir a. aquél los fenó- 
menos a que no aciertan a encontrar otra explicación. Wilson, por ejemplo, 
explica ciertas crisis por el exceso de capital fijo; otros buscan la explicación 
en el exceso de capital circulante. El exceso de capital es una tesis sostenida 
hasta por los mejores economistas (como Fullarton), y hasta tal punto se ha ` 
convertido ya en un prejuicio vulgar, que esta frase aparece formulada como 
una verdad evidente, incluso en el compendio del erudito señor Roscher,1 
Veamos, pues, en qué consiste el exceso de capital y en qué se distingue 
esto de la superproducción. Según los economistas que sostienen esta tesis, 
capital vale tanto como dinero o mercancías. Superproducción de capital 
es, por tanto, superproducción de dinero o de mercancias. Sin embargo, se 
pretende que estos dos fenómenos son absolutamente independientes y no 
guardan la menor relación entre sí. Ni siquiera la superproducción de dine- 
TO, pues éste es, según ellos, una mercancía, por donde llegamos a la con- 
clusión de que todo el fenómeno se reduce, en realidad, al concepto de la 
superproducción de mercancías que estos economistas reconocen bajo un 
nombre, a la par que la niegan bajo otro nombre distinto. Cuando se dice 


1 Es de justicia, sin embargo, observar que otros economistas como Ure, Corbett, etc., 


~ explican la superproducción como elvestado normal de la gran industria, en lo que se re- 


fiere al interior del país, por donde la superproducción sólo en ciertas y determinadas 
condiciones se traduce en crisis, en las que se contrae también el mercado exterior, 
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que existe superproducción de capital fijo o circulante, es que aqui las mer- 
cancías no se contemplan simplemente como tales cercancias, sino en fun- 
ción de capital. Con lo cual, por otra parte, se reconoce que, al estudiar la 
producción capitalista y sus fenómenos —por ejemplo, el de la superpro- 
ducción— no se trata ya de las relaciones económicas simples, en que el 
producto se presenta puramente como mercancía, sino de las relaciones so- 
ciales, en que este producto aparece implicado y que hacen de él algo más 
que una simple mercancía y algo distinto de ésta, l 

En general, podemos decir que la frase de exceso de capital, empleada 
en vez de superproducción de mercancías, no encierra con frecuencia más 
que un simple recurso verbal para soslayar el problema o ese tipo de falta 
de lógica que reconoce como existente y necesario un fenómeno cuando se 
presenta bajo el nombre de a y, en cambio, lo niega cuando ostenta el nom- 
bre de b; es decir, que, en realidad, sólo abriga escrúpulos y reparos contra 
el nombre del fenómeno, pero no contra el fenómeno mismo. Otras veces 
esa frase responde al deseo de esquivar las dificultades que supone la expli- 
cación del fenómeno negándolo en aquella forma en que contradice a los 
prejuicios establecidos y reconociéndolo solamente bajo una forma en que 
no envuelve idea alguna. No obstante, y prescindiendo de estos aspectos, es 
indudable que la sustitución del término “superproducción de mercancias” 
por el término “exceso de capital” representa un progreso. ¿En qué consiste 
este progreso? En el hecho de reconocer que aquí los productores no se en- i 
frentan ya como simples poseedores de mercancias, sino como verdaderos 
capitalistas. 
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c) Unidad de .compra y venta, de proceso de producción y de proceso 
de circulación 


Transcribamos unas cuantas citas más de la obra de Ricardo: 


Se siente uno movido a pensar... que Adam Smith llega a la conclu- 
sión de que nos hallamos en cierto modo obligados * a producir un sobrante 
de trigo, de géneros de lana y de artículos de hierro y de que el capital que 
produce estas mercancías no podría invertirse de otro modo. Sin embargo, L: 
la inversión que se dé a un capital es siempre materia de libre elección, S 
razón por la cual no puede existir, durante un periodo largo de tiempo, 
sobrante de ninguna mercancia, pues si lo hubiese esa mercancia descenderia 


1 Tal es el caso, en efecto. 
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por debajo de su precio natural y el capital se vería arrastrado a una in- 
versión más rentable (l c., pp. 341s., n.). 

Los productos se compran siempre con otros productos o con servicios; 
el dinero no es más que el instrumento por medio del cual se realiza el cam- 
bio? Puede ocurrir que se produzca una cantidad excesiva de una determi- 
nada mercancía y que ésta abunde en el mercado en tal demasía que no 
reembolse el capital invertido en producirla; pero és imposible que acontezca 
lo mismo con todas las mercancías (l. c, cap. 21, pp. 341 s.). l 

El que este aumento de la producción y la consiguiente demanda que 
esto origina haga o no bajar las ganancias, dependerá exclusivamente del alza 
de los salarios; y el alza de los salarios, exceptuando un periodo limitado, 
dependerá, a su vez, de la facilidad con que se cuente para producir los 
medios de subsistencia y artículos de primera necesidad para los obreros 
(L c., p. 343). 

Cuando los comerciantes invierten sus capitales en el comercio exte- 
rior o en la industria del transporte, lo hacen siempre por su libre voluntad 
y nunca porque la necesidad les obligue a ello; lo hacen porque esperan 
obtener de estos negocios mayores ganancias que en el comercio interior de 
su país (l. c., p. 344). i 


Por lo que a las crisis se refiere, todos los autores que han sabido exponer 
el movimiento real de los precios y todos. los hombres de la práctica que 
escriben en momentos de crisis hacen, y con razón, caso omiso de todas las 
charlatanerías pretendidamente teóricas y se contentan con afirmar que esa 
doctrina de quienes sostienen la imposibilidad de que el mercado esté sobre- 
saturado podrá ser cierta en el plano de la teoría abstracta, pero es falsa en la 
práctica. La repetición periódica de las crisis ha rebajado las nécedades de 
Say y otros al rango de una fraséología buena para ser usada en tiempos 
de prosperidad, pero inservible en épocas de crisis. 7 

En las crisis del mercado mundial estallan las contradicciones y los an- 
tagonismos de la producción burguesa. Y en vez de indagar en qué consisten 
los elementos contradictorios, que se abren paso violentamente en la catás- 
trofe, los apologistas se limitan a negar la catástrofe misma y, a despecho de 


su periodicidad fiel a una ley, se obstinan en sostener que si la producción se: 


atuviese a las doctrinas de sus manuales, jamás existirían crisis. La apologética 
se empeña en falsear las relaciones económicas más simples, y especialmente 
en sostener la unidad frente a la contradicción. 

Si, por ejemplo, la compra y la venta o la trayectoria que sigue la meta- 
morfosis de la mercancía representa la unidad de dos procesos o, mejor di- 


1 Esto equivale a decir que el dinero es un simple medio de circulación y que el 
mismo - valor de cambio no es más que la forma llamada a desaparecer del intercambio 
de unos productos por otros, lo cual es falso. . 
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cho, un proceso formado por dos fases contrapuestas y, por tanto, sustancial. 
mente, la unidad de estas dos fases, no es menos cierto que encierra, sustan- 
cialmente también, el desdoblamiento de ellas y su mutua sustantivación. 
Sin embargo, como estas dos fases se complementan entre sí, la sustantiva- 
ción de la una respecto a la otra tiene que revelarse necesariamente como 
algo violento, como un proceso de destrucción. Y es precisamente en las cri- 
sis donde se manifiesta su unidad, la unidad de lo dispar. La sustantividad 
que adoptan entre sí los dos factores que se complementan mutuamente es 
destruída de un modo violento. La crisis revela, por tanto, la unidad de las 
dos fases sustantivadas la una con respecto a la otra. Sin esta unidad intrín- 
seca entre factores al parecer indiferentes entre sí, las crisis no existirían. 
No; nos dice el apalogeta de la economía, las crisis no pueden producirse, 
precisamente, porque existe esta unidad. Lo que, a su vez, equivale a sos- 
tener, sencillamente, que la unidad de factores contrapuestos excluye la 
contradicción. 

Para demostrar que la producción capitalista no puede conducir a 
crisis generales, se niegan todas las condiciones y determinaciones de forma, 
todos los principios y diferencias específicas; en una palabra, se niega la mis- 
ma producción capitalista y viene a demostrarse, en realidad, que si el régi- 
men capitalista de producción, en vez de ser una forma especificamente des- 
arrollada, una forma peculiar de la producción social, fuese un régimen de 
producción anterior a sus más toscos rudimentos, no existirían los antago- 
nismos y contradicciones inherentes a él, ni existiría tampoco, por tanto, 
la explosión de esas contradicciones en forma de crisis. 


Los productos —nos dice Ricardo, siguiendo las huellas de Say— se 
compran siempre con otros productos o con servicios; el dinero no es más 
que el instrumento por medio del cual se realiza el cambio. 


Como vemos, en primer lugar, aquí la mercancia, que lleva implícita la 
contradicción entre el valor de cambio y el valor de uso, se convierte en 
simple producto (en valor de uso) y, por consiguiente, el intercambio de mer- 
cancías en simple trueque de productos, de valores de uso pura y simple- 
mente. Se nos hace remontarnos no ya más atrás de la producción capita- 
lista, sino incluso más atrás de la producción simple de mercancias, y se 
escamotea el fenómeno más complicado de la producción capitalista —la 
crisis del mercado mundial— escamoteando la condición primordial de 
la misma producción capitalista, a saber: el hecho de que el producto tiene 
que aparecer como mercancía y, por tanto, revestir la forma de dinero y 
recorrer todo el proceso de su metamorfosis. 
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af En vez de hablarnos de trabajo asalariado, se nos habla de “servicios”, 
palabra con la que se esfuma una vez más el carácter especifico del trabajo 
asalariado y de su empleo —consistente en incrementar el valor de las mer- 
cancías por las que se cambia, en crear plusvalía—, y con ello la relación 
OS a través de la cual se convierten en capital el dinero y la mercan- 
. Cuando se dice “servicios”, se presenta el trabajo simplemente en fun- 
ción de valor de uso (cosa que, en la producción capitalista, es secundaria), -` 
del mismo modo que al hablar de “productos” se descarta la esencia misma 
de la mercancía y de la contradicción inherente a ella. Así planteado el 
problema, es lógico que se nos presente el dinero como un simple" interme-. 
diario en el intercambio de productos y no como una modalidad sustancial 
y necesaria de existencia de la mercancía, que ésta tiene forzosamente que 
revestir en cuanto valor de cambio, en cuanto trabajo social genérico. Una 
vez que, al convertir la mercancía en simple valor de uso (producto), se. es. 
camotea la esencia misma del valor de cambio, es ya fácil negar, mejor dicho, 
es obligado negar el dinero como modalidad esencial de la mercancía y como 
una modalidad sustantiva en el proceso de la metamorfosis frente a su forma 
primitiva. Por este camino es como se descartan discursivamente las crisis: 
. olvidando o negando las premisas primordiales de la producción capitalista, 
la existencia del producto como mercancía, el desdoblamiento” de ésta en 
mercancía y dinero, las fases de la separación en el cambio de las mercancías 
que de aquél se deriva y, finalmente, la relación entre el dinero o la mercan- 
cía y el trabajo asalariado. 
Por lo demás, no pisan terreno más firme los economistas que (como 
J. St. Mill, por ejemplo) pretenden explicar las crisis partiendo de la sim- 
ple posibilidad de crisis que va implícita en la metamorfosis de las mercan- 
cías, como el desdoblamiento de la compra y la venta. Explicar la posibilidad 
l de la crisis no es todavía, ni mucho menos, explicar su realidad, explicar por 
i qué las fases del proceso chocan entre sí de tal modo que su unidad intrínseca 
sólo puede imponerse por medio de una crisis, por medio de un proceso vio- 
lento. Este desdoblamiento es el que se manifiesta en las crisis; es la forma ele- 
mental de ésta. Pretender explicar la crisis a base de esta forma elemental de 
ON | ella es tanto como explicar la existencia de la crisis proclamando su existencia 
en su forma abstracta, es tanto como querer explicar la crisis por la crisis.- 
misma. 


Nadie —dice Ricardo— produce, como no sea para consumir o vender 
; A lo producido, y nadie vende, como no sea con el propósito de adquirir otra 
iento | ` mercancía que pueda serle inmediatamente útil o contribuir a la futura pro- 

© ducción. Al producir, el productor se convierte, por tanto, necesariamente, 
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en el consumidor de sus propios productos o en comprador y consumidor 
de los productos de otro. No cabe suponer que esté durante mucho tiempo 
mal informado acerca de lo que podría producir con más ventaja para con- 
seguir aquello que se propone, o sea la posesión de otros productos; no es 
probable, por tanto, que se dedique a producir continuamente una mercan- 
cía para la que no existe demanda (l. c., pp. 339 s.). 


Esto son chácharas pueriles, buenas para un Say, pero indignas de un 
Ricardo. En primer lugar, ningún capitalista produce con la mira de consu- 
mir sus productos. Refiriéndose a la producción capitalista, podríamos afir- 
mar con toda seguridad que “nadie produce para consumir lo producido”, 
aun cuando emplee una parte de su producto en función de consumo indus- 
trial. Aquí nos referimos concretamente al consumo privado. Antes, se 
omitía algo tan fundamental como el hecho de que el producto es una mer- 
cancia. Ahora se omite incluso la división social del trabajo. Allí donde los 
hombres producen para sí mismos, es evidente que no existen crisis, pero es 
porque tampoco existe una producción capitalista. No tenemos noticia de 
que en la antigüedad, con un régimen de producción basado en la esclavitud, 
existiesen crisis, aunque también en aquella época hubiese productores que 
daban en quiebra. El primer término del dilema constituye un absurdo. Y el 
segundo también. El que produce no tiene opción entre vender o no vender. 
Tiene que vender, necesariamente. En las crisis se revela precisamente su 
imposibilidad de vender lo producido o de venderlo, como no sea por debajo 
del precio de producción O con una pérdida positiva. ¿De qué le sirve ni 
nos sirve a nosotros, en estos casos, el hecho de que produzca para vender lo 
producido? De lo que se trata, precisamente, es de saber con qué obstáculos 
puede tropezar esta buena intención suya. 

Y se añade: “Y nadie vende como no sea con el propósito de «adquirir 
Otra mercancía que pueda serle inmediatamente útil o contribuir a la futura 
producción”. Es una manera muy halagiieña de presentar las condiciones de 
la producción burguesa. Ricardo olvida algo tan esencial como que también 
cabe vender para pagar las deudas, venta forzosa ésta que reviste una im- 
portancia bastante considerable en los casos de crisis. La finalidad inmedia- 
ta que persigue un capitalista, al vender, es la de volver a convertir en capi- 
tal-dinero su mercancía O, mejor dicho, su capital-mercancías, realizando de 
este modo sus ganancias. El consumo —la renta— no es el punto de mira 
hacia que se orienta este proceso, como lo es para quien vende simplemente 
mercancías con el designio de convertirlas en medios de subsistencia, Pero 
esto no es lo que caracteriza a la producción capitalista, en la que la renta 
aparece como resultado y no como el fin determinante. Aquí la mira que 


-del proceso de las compras y las ventas, sin 
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lleva el que vende es, en primer término, vender; es decir, convertir en 
dinero la mercancía. 

Durante la crisis, es posible que el que vende se sienta muy satisfecho 
por el mero hecho de vender, y que no piense, por el momento, en comprar. 
Claro está que si el valor realizado ha de volver a actuar como capital, nece- 
sita recorrer de nuevo el proceso de la reproducción y, por tanto, volver a 
cambiarse por trabajo y mercancías. Pero la crisis es, precisamente, el mo- 
mento en que el proceso de reproducción se altera y se interrumpe. Y esta 
interrupción no puede explicarse diciendo que no sé produce en los momen- 
tos en que no existe crisis. No cabe la menor duda de que nadie puede 
“dedicarse a producir continuamente una mercancía para la que no existe de- 
manda”, pero nadie establece una hipótesis tan absurda. Ni ésta tiene tampo- 
co absolutamente nada que ver con el problema. “La posesión de otros pro- 
ductos” no constituye, en realidad, el firi de la producción capitalista; lo que 
ésta se propone es la apropiación de valor, de dinero, de riqueza abstracta. 

El razonamiento de Ricardo se basa en la tesis del “equilibrio metafísico 
de las compras y las ventas”, tesis mantenida por James Mill y anteriormente 
esclarecida por mí; equilibrio en el que solamente se ve la unidad dentro 
parar mientes en su posible des- 
doblamiento. De aquí también la afirmación de Ricardo (siguiendo las hue- 
llas de James Mill). 

El dinero no es simplemente “el instrumento por medio del cual se rea- 
liza el cambio”, sino que es también el instrumento por medio del cual el 
cambio de un producto por otro se desdobla en dos actos, independientes 
entre sí y separados el uno del otro en el espacio y en el tiempo. Y esta falsa 
concepción del dinero, en Ricardo, obedece a que él sólo se fija en la deter- 
minación cuantitativa del valor de cambio, o sea en el hecho de que equivale 
a una determinada cantidad de tiempo de trabajo, perdiendo de vista su 
determinación cualitativa, a saber, la circunstancia de que el trabajo indivi- 
dual, por medio de su enajenación ( alienation), tiene que representarse ne- 
cesariamente como un trabajo general abstracto, como un trabajo social.! 

Antes de dar un paso más, diremos lo. siguiente: 

La discordancia entre el proceso inmediato de producción y el proceso 
de circulación hace que se desarrolle de nuevo y se ahonde la posibilidad de 
la crisis, que se manifestaba ya en la simple metamorfosis de la mercancía. 

1 El hecho de que Ricardo considere el dinero como simple medio de circulación 
debe juzgarse del mismo modo que el hecho de que sólo vea en el valor de cambio una 
forma llamada a desaparecer, como algo puramente formal de la producción burguesa o 


capitalista, razón por la cual no ve en ésta un régimen de producción especificamente 
determinado, sino el régimen de producción sin más. f 
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La crisis existe desde el momento en que esos procesos no se funden, sino * 


que se independizan el uno frente al otro. 


En la metamorfosis de las mercancías la posibilidad de la crisis se pre- 
senta así: 

En primer lugar, la mercancía, que existe de un modo real como valor 
de uso e idealmente en el precio, como valor de cambio, necesita convertirse 
en dinero: M—D. Una vez resuelta esta dificultad, la venta, la compra, 
D — M, no ofrece ya dificultad alguna, puesto que el dinero puede cambiarse 
directamente por todo. El valor de uso de la mercancía, la utilidad del tra- 
bajo contenido en ella, es algo que hay que dar por supuesto, pues de otro 
modo no sería tal mercancía. Asimismo se da por supuesto que el valor in- 
dividual de la mercancía es igual al tiempo de trabajo socialmente necesario 
para producirla. La posibilidad de la crisis, tal como se revela en la forma 
simple de la metamorfosis, se desprende, por tanto, simplemente del hecho 
de que las diferencias de forma —las fases— que recorre en su proceso son, 
en primer lugar, formas y fases que se complementan necesariamente y, en 
segundo lugar, formas y fases que, a pesar de esta su cohesión intrínseca 
necesaria, llevan una existencia indiferente la una respecto a la otra, existen 
desconectadas en el tiempo y en el espacio, son formas y fases del proceso 
independientes, separables y separadas entre sí. Se desprende, pues, simple- 
mente del desdoblamiento de la venta y la compra. Si la mercancía no pu- 
diese retirarse de la circulación en forma de dinero o posponer su retorno a 
la forma mercancía, desaparecería, bajo las premisas señaladas, toda posibi- 
lidad de crisis. Se parte, en efecto, del supuesto de que la mercancía es, para 
otros poseedores de mercancías, un valor de uso. Cuando Únicamente no 
puede cambiarse la mercancía bajo la forma de un intercambio directo, es 
cuando no representa un valor de uso o cuando no existe frente a ella nin- 
gún otro valor de uso por el que sea susceptible de cambiarse. Es decir, so- 
lamente bajo una de dos condiciones: que una de las partes produzca inútil- 
mente o que la parte contraria no tenga nada útil que cambiar como equiva- 
lente por el primer valor de uso. Pero en ninguno de estos dos casos se 
efectuaría cambio alguno. Al realizarse el cambio, no pueden aparecer diso- 
ciados los dos aspectos que lo forman. El comprador será vendedor y éste 
comprador. Desaparecerá, por tanto, el momento crítico, lo que brota de la 
forma del intercambio —considerado como circulación—, y cuando decimos 
que la forma simple de la metamorfosis encierra la posibilidad de la crisis, 
decimos simplemente que esta forma lleva implícita, a su vez, la posibilidad 
de que las dos fases que se complementan entre sí sustancialmente se des- 
garren y se disocien. 


Sin embargo, esto afecta también al contenido, En el comercio directo 
de trueque el grueso de la producción, por parte del productor, se orienta 
hacia la satisfacción de sus propias necesidades o, a medida que la división 
del trabajo se. va desarrollando más, a la satisfacción de las necesidades de 
otros productores, conocidas de aquél, Lo-que 'se cambia como mercancía es 
el sobrante, siendo indiferente que este sobrante se cambie o no. Por el con- 
trario, en la producción de mercancías la transformación del producto en di- 
nero, la venta, es conditio sine qua non. Aquí no juega ningún papel la pro- 
ducción directa para las propias necesidades. Tan pronto como fracasa la 
venta, aparece la crisis. La dificultad con que se tropieza para convertir las 
mercancías —el producto concreto del trabajo indivinual— en dinero, en lo 
contrario de ellas, en trabajo general abstracto, en trabajo social, estriba en el 
hecho de que el dinero no se presenta como un producto concreto del trabajo 
individual, en el hecho de que quien ya ha vendido y, por tanto, posee su 
mercancía en forma de dinero, no se halla obligado a vender de nuevo. in- 
mediatamente, a volver a convertir el dinero en un producto concreto del 
trabajo individual. En el comercio de trueque. no existe este antagonismo. 
Aquí nadie puede ser vendedor sin ser comprador ni, a la inversa, ser com- 
prador sin ser vendedor. La dificultad de la venta —bajo el supuesto de que 
la mercancía que se vende tenga un valor de uso— proviene exclusivamente 


de la facilidad con que el comprador tiende a demorar la reversión del di- 
nero a la forma mercancía. Y la dificultad de convertir la mercancía en * 


dinero, de vender, proviene simplemente del hecho de que si la mercancia 
necesita convertirse en dinero, éste no necesita convertirse directamente en 
mercancía, pudiendo, por tanto, ocurrir que la venta y la compra se disocien. 
Como hemos dicho, esta forma lleva implicita la posibilidad de la crisis; es 
decir, la posibilidad de que las dos fases que se complementan entre sí y son 
inseparables se disocien y hagan necesario, por consiguiente, que su unión se 
imponga a la fuerza, violentando su subjetiva sustantividad, En realidad, la 
crisis no es otra cosa que la'imposición violenta de la unidad entre las fases 
que forman el proceso de producción y que se han disociado y sustantivado 
la una frente a la otra. ea 

La posibilidad general, abstracta, de la crisis no es sino la forma más abs- 
tracta de la crisis, una crisis sin contenido ni motivo material. Puede ocurrir 
que la venta y la compra se disocien. Son, pues, crisis en potencia, y su 


coordinación constituye siempre un motivo crítico para la mercancía. Y pue- 


de ocurrir también que se articulen entre sí sin interrupción. 
La forma más abstracta de la crisis y, por tanto, la posibilidad formal de 


ésta es, pues, la metamorfosis de la misma mercancía, en que sólo se con-* 
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tiene el movimiento desarrollado de la contradicción de valor de cambio y 
valor de uso implícita en la unidad de la mercancía, de donde luego se 
deriva la contradicción de mercancía y dinero. Lo que convierte en crisis esta 
simple posibilidad de crisis es algo que trasciende ya de la forma misma; 
ésta sólo nos dice que existe la forma para una crisis. 

Y esto es, desde el punto de vista de la economía burguesa, lo importante. 
Las crisis del mercado mundial deben concebirse como la condensación real y 
la violenta nivelación de todas las contradicciones de la economía burguesa. 
Los distintos aspectos que se condensan en estas crisis deberán, por tanto, 
manifestarse y desarrollarse en todas las esferas de la economía burguesa, y 
cuanto más ahondemos en ella, más tendremos que investigar, por una parte, 
nuevos aspectos de esta contradicción y que poner de manifiesto, por otra 
parte, las formas más abstractas de ella, como formas que reaparecen y se 
contienen en otras más concretas. 

Podemos, pues, afirmar que la crisis, en su primera forma, es la meta- 
morfosis de la misma mercancía, la disociación de la compra y la venta. 

En su segunda forma, la crisis nace de la función del dinero como me- 
dio de pago, donde el dinero actúa en dos fases distintas y separadas en el 
tiempo, en dos funciones diferentes. Formas ambas totalmente abstractas 
aún, si bien la segunda presenta caracteres más coherentes que la primera. 

Por consiguiente, cuando se estudia el proceso de reproducción del ca- 
pital, proceso que coincide con el de su circulación, debe demostrarse, ante 
todo, que en él se repiten sencillamente aquellas formas de que hemos ha- 
blado o, mejor dicho, que es aquí donde empiezan a cobrar un contenido, 
una base sobre la cual pueden manifestarse. 

Fijémonos en el camino que recorre el capital desde el momento en que 
abandona como mercancia el proceso de producción, para salir nuevamente 
de él como mercancía. Prescindiendo aquí de cualesquiera otras caracte- 
rísticas de contenido, vemos que todo el capital-mercancías en bloque y cada 
una de las mercancias que lo forman, tienen necesariamente que recorrer el 
ciclo M — D — M, el proceso de la metamorfosis de la mercancía. La posi- 
sibilidad general de la crisis que va implícita en esta forma, la disociación 
de la compra y la venta, es inherente, por tanto, al funcionamiento del ca- 
pital, en la medida en que éste es también mercancía y solamente mercancía. 
De la trabazón entre las metamorfosis de unas mercancías y las de otras se 
desprende, además, que unas mercancías se convierten en dinero por el he- 
cho de que otras, abandonan la forma de dinero para convertirse nueva- 
mente en mercancias. Es decir, que la disociación de la compra y la venta 
se presenta aquí bajo esta forma: a la transformación de un capital de mer 
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cancía en dinero debe corresponder. necesariamente la transformación de 
otro capital en sentido inverso, o sea de dinero en mercancía; la primera me- 
tamorfosis de un capital debe corresponder a la segunda metamorfosis de 
otro, la salida de un capital del proceso de producción al retorno al proceso 
de producción de otro capital. Esta trabazón, este entrelazamiento de los . 
procesos de reproducción o circulación de distintos capitales responde, vienen 
impuestos, de una Parte, por la misma división del trabajo, mientras que, de 
otra parte, son algo fortuito, y esto hace que la determinación de la crisis, por 
lo que se refiere a su contenido, se amplíe. 


yos elementos le suministran el fabricante de hilados, el agricultor que cultiva 
el lino, el fabricante de maquinaria, el productor de hierro y de madera, el 
productor de carbón, etc. En la medida en que éstos producen el capital 


` da su mercancía al comerciante por 1,000 libras esterlinas, pero no en me- 


tálico, sino contra una letra de cambio; es decir, de modo que el dinero sólo 
intervenga como medio de pago. El agricultor que vende el lino al fabri- 


al de tejidos, el productor de madera y hierro al fabricante de maquina. : 
ria, el productor de carbón al fabricante de hilados, al de tejidos, al de ma- 
quinaria y al productor de hierro y de madera. Supongamos asimismo que 
los productores de hierro, de carbón, de madera y de lino efectúen entre sí 
sus pagos por medio de letras. Pues bien, si el comerciante no recibe dinero. 
a cambio de su mercancía, no podrá pagar la letra del fabricante de tejidos. 
El productor de lino gira sobre el fabricante de hilados, el fabricante de ma- 


quinaria sobre los fabricantes de hilados y tejidos. El fabricante de hilados l 


no podrá pagar si no puede pagar el fabricante de. tejidos; ambos dejarán de 
pagar al fabricante de maquinaria y. éste no pagará tampoco a los productores 
de hierro, madera y carbón. A su vez, éstos, no pudiendo hacer efectivo el 
valor de sus mercancías, no podrán reponer la parte que repone el capital 
constante. Y se producirá una crisis general, Es, simplemente, la posibilidad 
de la crisis desarrollada en el dinero como medio de Pago, pero aquí, en la 
producción capitalista, nos encontramos ya con una trabazón Entre los cré- 
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ditos y las obligaciones recíprocos, entre las compras y las ventas, en que la 
posibilidad puede convertirse en realidad. 
En todo caso, no existe crisis cuando la compra y la venta no adquieren 


propia sustantividad la una frente a la otra, no siendo necesario, por tanto, 


acoplarlas violentamente; ni tampoco, por otra parte, cuando el dinero fun- 
ciona como medio de pago, de tal modo que los créditos se cancelan recípro- 
camente, es decir, cuando no se realiza la contradicción que va implicita en la 
existencia misma del dinero como medio de pago; dicho en otros términos, 
la crisis no existe cuando no existen realiter, como tales, estas dos formas 
abstractas de la crisis. No puede existir crisis sin que se desglosen entre sí 
y entren en conflicto la compra y la venta o se manifiesten las contradiccio- 
nes implícitas en el dinero como medio de pago; sin que, por tanto, la crisis 
salga a la luz en la forma más simple: la contradicción entre la compra y la 
venta, la contradicción inherente al dinero como medio «de pago. Pero éstas 
no son tampoco más que simples formas, posibilidades de las crisis; son tam- 
bién, por tanto, formas, formas abstractas de la crisis real. La existencia de 
la crisis se manifiesta en ellas como en sus formas más simples y con su 
contenido más simple también, en cuanto que esta forma es asimismo el con- 
tenido más simple de la crisis. .Pero sin que sea aún un contenido fundado. 
La circulación simple de dinero, e incluso la circulación del dinero como me- 
dio de pago —y ambas son muy anteriores a la producción capitalista y exis- 
tían antes de que las crisis existiesen— son posibles y tienen una existencia 
real sin necesidad de que se den crisis. No será, pues, posible explicar, par- 


tiendo exclusivamente de ellas, por qué estas formas toman un cariz crítico, , 


por qué la contradicción contenida potencialmente en ellas se manifiesta 
como tal, 

Véase, pues, cuán enorme es la insulsez de los economistas que, cuando 
ya no pueden descartar especulativamente el fenómeno de la superproduc- 
ción y de las crisis, se contentan con el hecho de que aquellas formas sólo 
llevan implícita la posibilidad de que se produzcan crisis, siendo, por tanto, 
fortuito el que éstas lleguen a producirse en realidad, lo que equivale a con- 
siderar el hecho mismo de que se produzcan como simple obra del azar. 

Las contradicciones —y, por tanto, las posibilidades de crisis— implici- 
tas en la circulación de mercancias y en la circulación de dinero se repro- 
ducen por sí mismas en el capital, ya que, en realidad, la circulación de 
mercancías y la circulación de dinero sólo se desarrollan hoy sobre la base 
del capital. 

Por consiguiente, el problema que se plantea es el de seguir el desarrollo 
de la crisis potencial —pues la crisis real sólo puede exponerse partiendo del 
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funcionamiento real de la producción capitalista de la concurrencia y del cré- 
dito— en la medida en que responde a las características de forma del - 
capital, las peculiares de él como tal capital y no inherentes a su mera 
existencia como mercancía y dinero. El simple proceso directo de producción 
del capital no puede, de por sí, añadir aquí nada nuevo. Para que pueda 
existir, hay que dar por supuestas las condiciones que lo hacen posible. Por 
eso en el primer capítulo sobre el capital —el proceso directo de produc- 
ción— no aparece ningún elemento nuevo de crisis. Este elemento se halla 
ya de suyo implícito en él, puésto que el proceso de producción es apropia- 
ción y, por tanto, producción de plusvalía. Sin embargo, no puede mani- 
festarse en el mismo proceso de producción, pues no versa exclusivamen- 
te sobre la realización del valor reproducido, sino sobre la realización de la 
plusvalía. Sólo puede manifestarse en el proceso de circulación, que es a 
la par, de suyo, proceso de reproducción. 

Asimismo hay que advertir, aquí, que es necesario exponer el proceso 
de circulación o de reproducción antes de exponer el capital ya ultimado 
—<l capital y la ganancia—, puesto que se trata de exponer no solamente 
cómo produce el capital, sino también cómo es producido éste. Sin embargo, el 
movimiento real tiene como punto de partida el capital existente, es decir, 


“el movimiento real basado en la producción capitalista desarrollada, que 


arranca de sí misma y se presupone a sí misma. Por tanto, el proceso de 
reproducción y las premisas de las crisis desarrolladas en él sólo se exponen 
de un modo incompleto bajo esta rúbrica, necesitando ser completadas en el 
capítulo que versa sobre “el capital y la ganancia”. i 

El proceso de circulación o de reproducción en su conjunto es la unidad 
de su fase de producción y de su fase de circulación, un proceso que se halla- 
formado por estos dos procesos como fases suyas. Aquí va implícita otra 
posibilidad más desarrollada, otra forma abstracta de la crisis. Por eso los 
economistas que descartan especulativamente las crisis sólo se aferran a la 
unidad de estas dos fases. Si existiesen separadamente, sin formar una uni- 
dad, no sería posible su disociación violenta, lo que, a su vez, constituye la 
crisis. Esta es la imposición por la fuerza de la unidad entre fases sustanti- 
vadas y la sustantivación por la forma de fases qué constituyen sustancial- 
mente una unidad. + 

Por consiguiente: 

1? La posibilidad general de las crisis va implícita en el mismo proceso 
de la metamorfosis del capital, de un doble modo: de una parte, en la me- 
dida en que el dinero funciona como medio de circulación, por la disócia- 
ción de la compra y la venta; de otra parte, en cuanto funciona como medio j 
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de pago, actuando en dos funciones distintas: como medida de valores y como 
realización del valor. Estas dos funciones, en la crisis, se disocian. Si el valor 
cambia en el intermedio entre ambas funciones, si la mercancía, en el mo- 
mento de venderse, no vale tanto como valía en el momento en que el dinero 
actuaba como medida de valores y, por tanto, de las obligaciones mutuas, el 
importe de la mercancía no permitirá hacer frente a las obligaciones contraí- 
das ni, por tanto, saldar tampoco toda la serie de transacciones que dependen 
retroactivamente de ellas. Asimismo, si la mercancía no logra venderse en un 
cierto periodo de tiempo, aunque su valor permanezca invariable, el dinero 
no podrá actuar como medio de pago, pues para ello tiene que actuar dentro 
de un plazo determinado. Y como esta suma de dinero está llamada a actuar 
aquí en una serie de transacciones y obligaciones mutuas, la insolvencia no 
afectará solamente a un punto concreto, sino a muchos; representará, por 
tanto, una crisis. 

Tales son las posibilidades formales de las crisis. Las primeras pueden 
darse sin las últimas; es decir, pueden existir crisis sin crédito, sin que el 
dinero funcione como medio de pago. En cambio, la segunda no puede darse 
sin la primera, es decir, sin que se disocien la compra y la venta. Sin em- 
bargo, en este último caso la crisis no se produce solamente porque la mer- 
cancía sea invendible, sino porque no es vendible en un determinado período 
de tiempo, y aquí la crisis no brota y deriva su carácter simplemente de la 
imposibilidad de vender las mercancías, sino de la imposibilidad de hacer 
efectivos toda una serie de pagos, condicionados a la venta de esta mercan- 
cía concreta dentro de un periodo de tiempo determinado. Es ésta la verda- 
dera forma que presentan las crisis de dinero. 

Por consiguiente, cuando se produce una crisis por la disociación entre 
la compra y la venta, esta crisis se desarrolla hasta convertirse en una crisis 
de dinero tan pronto como el dinero se desarrolla como medio de pago, y 
esta segunda forma de las crisis se comprende de suyo, una vez que se pre- 
senta la primera. Por eso cuando se investiga por qué la posibilidad general 
de la crisis se convierte en realidad, cuando se investigan las condiciones de 
las crisis, es completamente superfluo preocuparse de aquellas crisis que sur- 
gen del desarrollo del dinero como medio de pago. Precisamente por esto son 
tan aficionados los economistas a escudarse en esta forma evidente como cau- 
sa de las crisis. En la medida en que el desarrollo del dinero como medio 
de pago coincide con el desarrollo del crédito y del supercrédito, deberán 
exponerse, indudablemente, las causas a que responden estos últimos, cosa 
que no corresponde hacer aquí. 


2° Cuando las crisis obedecen a los cambios de precios y a las revolucio- 
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nes de precios, que no coinciden con los cambios de valor de las mercancías, 
no pueden exponerse, naturalmente, al estudiar el capital en general, ya 
que aquí los valores de mercancias presuponen precios idénticos. 

3? La posibilidad general de las crisis es la metamorfosis formal del mis- 
mo capital, la disociación de la compra y la venta en el tiempo y en el es-. 
pacio. Pero la posibilidad general no quiere decir la causa de la crisis, Quiere 
decir, simplemente, la posibilidad más general de la crisis, o sea la crisis 
misma en su expresión más general. ¡No se puede decir que la forma abs- 
tracta de la crisis represente la causa de ésta. Cuando se investiga la causa, 
se trata de saber precisamente por qué su forma abstracta, la forma de su 
posibilidad, se convierte de posibilidad en realidad. í i i 


4: Las condiciones generales de las crisis, cuando son independientes 
de las oscilaciones de los precios (las cuales, a su vez, pueden hallarse rela. * 
cionadas o no con el sistema de crédito; oscilaciones de los precios distintas de 
las oscilaciones de los valores), deben investigarse y exponerse partiendo 
de las condiciones generales de la producción capitalista, 

Así planteado el problema, descubrimos como factor de una crisis: 

La transformación del dinero nuevamente en capital. Partamos como pre- 
misa de una determinada fase de la producción o la reproducción. Aquí 
podemos considerar el capital fijo como una suma dada, permanente, gue 
no entra en el proceso de valorización. Como la reproducción de la materia 
prima no depende exclusivamente del trabajo en ella invertido, sino de su * 
productividad, sujeta a condiciones naturales, puede ocurrir que, aun per- 
maneciendo invariable el modo de producción (por efecto de las malas cose- 
chas), disminuya la masa del producto de la misma cantidad de trabajo. En 
estas condiciones aumentará, por tanto, el valor de la materia prima y su 
masa disminuirá. Se alterará la proporción en que tiene que volver a trans». 
formarse el dinero en los diversos elementos integrantes del capital, para 
mantener la producción en su nivél anterior. Tendrá que invertirse una 
cantidad mayor en materias primas, quedando una cantidad menor para tra- 
bajo, y no pódrá absorberse la misma masa de trabajo que antes. En primer 
lugar, por una razón física, puesto que habrá un déficit de materias primas; 
en segundo lugar, porque habrá que convertir en materias primas una parte 
mayor de valor del producto, quedando, por consiguiente, una parte menor 
para convertirla en capital variable. En estas condiciones, la reproducción: 
no podrá repetirse en la misma escala que antes. Una parte del capital fijo 
quedará paralizada; un cierto número: de obreros se quedarán en la -caMe, 
La cuota de ganancia descenderá, pues aumentará el valor del capital cons- 
tante con respecto al variable y el capital variable invertido será menor. 


ro 
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Los tributos fijos —intereses, renta del suelo— anticipados a cuenta de la 
cuota permanente de ganancia y de la explotación del trabajo siguen siendo 
los mismos y, en parte, no pueden ser satisfechos. Y se produce la crisis, 
Crisis de trabajo y crisis de capital. Se trata, pues, de una interrupción del 
proceso de reproducción, determinada por la subida de valor de la parte 
del capital constante que ha de reponerse con el valor del producto. A pesar 
de disminuir la cuota de ganancia, el producto, en estas condiciones, enca- 
rece. Y si este producto entra como medio de producción en otras ramas, su 
encarecimiento determina en ellas el mismo entorpecimiento para la repro- 
ducción. Si entra en el consumo general, como medio de subsistencia, puede 
ocurrir una de dos cosas: que forme o no parte del consumo de los obreros. 
En el primer caso, coincidirá también, en cuanto a sus efectos, con un entor- 
pecimiento del capital variable, del que más adelante hablaremos. En los 
casos en que forme parte del consumo general, esto puede traducirse (si no 
disminuye el consumo de él) en una baja de la demanda de otros productos, 
entorpeciéndose así la transformación de nuevo en dinero de estos productos 
en el volumen correspondiente a su valor, lo que representará un obstáculo 


para el otro aspecto de su reproducción, no para la nueva transformación del 


dinero en dinero. En todo caso, disminuirá en esta rama de producción la 
masa de lo ganancia y la masa de los salarios, y con ellas una parte de los 
ingresos (returns) necesarios para la venta de mercancías de otras ramas de 
producción. 

Sin embargo, esta insuficiencia de materias primas puede presentarse 
también sin que en ello influyan las cosechas ni la productividad natural 
del trabajo del que salen esas materias primas. En efecto, si se invierte en 
maquinaria, etc, una parte excesiva de la plusvalía, del capital sobrante, 
resultará que las materias primas, que serían suficientes en la antigua escala 
de producción, no lo serán en la nueva escala. Se trata, pues, de un resulta- 
do de la desproporcionada transformación del capital sobrante en sus diversos 
elementos. Estamos ante un caso de superproducción de capital fijo que pro- 
duce los mismos fenómenos que el caso anterior. (Véase la última página.) 


d) Superproducción general y superproducción parcial 
En el capítulo 21 de su obra, dice Ricardo: 


Puede ocurrir que se produzca demasiado de una determinada mercan- 
cía, de la que exista tal superabundancia en el mercado, que no reembolse 


1 Desgraciadamente, esta página del manuscrito a que se remite aquí Marx se ha 


perdido (C. K.). 


24 
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el capital invertido en ella, pero no podrá ocurrir esto con todas las mer- 
cancías en general (l. c, pp. 341s.), 


Es una salida bien pobre esto de que sólo determinadas mercancías y no 
todas las mercancías en general pueden tener abarrotado él mercado y de 
que, por tanto, sólo puede existir una superproducción parcial. En primer 
lugar, si nos fijamos solamente en la naturaleza de la mercancía, vemos que 
impide que todas las mercancías existan en el mercado en proporciones ex- 
cesivas y que, por consiguiente; todas ellas desciendan por debajo de su pre- 
cio. Lo único que aquí interesa es el momento de la crisis. En realidad, 
puede existir exceso de todas las mercancías, con excepción del dinero. Decir 
que la mercancía necesita expresarse en dinero, equivale a decir que esta ne- 
cesidad existe para todas las mercancías: desde el momento en que una de- 
terminada mercancía encuentra dificultades para realizar esta metamorfosis, 
estas dificultades pueden existir réspecto a todas las mercancias. El carácter 
general de la metamorfosis de las mercancías —que lleva implícitas tanto la 
disociación de la compra y la venta como su unidad—, lejos de excluir la po- 
sibilidad de que el mercado se halle abarrotado de mercancías en general, 
lleva inherente, por el contrario, esa posibilidad. 

En el fondo del razonamiento de Ricardo y de otras argumentaciones 
por el estilo aparece también, indudablemente, no sólo la relación entre la 
compra y la venta, sino también entre la oferta y la demanda, que nos deten- 
dremos a examinar cuando estudiemos la concurrencia entre los capitales. 
Del mismo modo que, como dice Mill, la compra es venta y viceversa, la. 
oferta es demanda y la demanda oferta; pero del mismo modo que se con- 
funden, estos actos pueden disociarse e independizarse el uno con respecto 
al otro. Puede ocurrir que, en un momento dado, la oferta de todas las 
mercancias exceda de la demanda de todas ellas en conjunto, porque la: de- 
manda de la mercancía general, del dinero, sea superior a la demanda de. 
todas las mercancias especiales o porque la tendencia a expresar la mercan- 
cía en dinero, a realizar su valor de cambio, supere a la tendencia a conver- 
tir de nuevo la mercancía en valor de uso. Si la relación entre la demanda 
y la oferta se concibe de un modo más amplio y más. concreto, a ella vendrá 
a incorporarse la relación entre la producción y el consumo. Y aquí habría 
que afirmar de nuevo la unidad de estos dos actos, que existe de por sí y se 
impone de un modo violento precisamente en las crisis, frente a la disocia- 


. ción y al antagonismo de los mismos, que existen del mismo modo e incluso 


caracterizan la esencia de la producción burguesa. 
Por lo que se refiere a la distinción entre la superproducción parcial y la 
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superproducción general, siempre y cuando que se trate sencillamente de 
afirmar la primera para sustraerse a la segunda, podemos observar lo siguiente: 
= Primero: Las crisis van precedidas, generalmente, por un alza general 
de los precios de todos los artículos correspondientes a la producción capita- 
lista. Todos ellos participan, por tanto, del subsiguiente crack y, a los precios 
que tenían antes de éste, representan un estorbo en el mercado. El mercado 
puede absorber una masa de mercancías a precios inferiores a sus precios de 
producción, masa que no podría absorber a sus precios comerciales anteriores. 
La masa sobrante de mercancías es siempre una masa sobrante relativa, pues 
lo es solamente a base de ciertos precios. Los precios a que el mercado puede 
absorber las mercancias son, en estos casos, precios ruinosos para el productor 
o el comerciante. 

Segundo: Para que una crisis (incluyendo también las de superproduc- 
ción) sea general, basta con que afecte a los artículos comerciales más im- 
portantes. 

Veamos cómo Ricardo intenta descartar especulativamente el fenómeno 
del abarrotamiento general del mercado. 


Puede ocurrir que se produzca demasiado de una determinada mercan- 
cía, de la que exista tal superabundancia en el mercado, que no se reembolse 
el capital invertido en ella, pero no podrá ocurrir esto con todas las mercan- 
cías en general; la demanda de trigo se halla limitada por el número de bocas 
que han de comerlo, la de calzado y vestido por el número de personas que 
han de usarlo; pero aunque una comunidad o una parte de ella pueda poseer 
todo el trigo o todo el calzado y el vestido que es capaz de consumir o pueda 
desear consumir, no podemos afirmar lo mismo de todas las mercancías pro- 
ducidas por la naturaleza o la industria del hombre. Algunos consumirían 
más vino si pudiesen procurárselo. Otros no desearian más vino, pero si, en 
cambio, aumentar la cantidad o mejorar la calidad de su mobiliario. Otros 
apetecerán embellecer sus jardines o ampliar sus casas. El deseo de conseguir 
todo esto o una parte de ello palpita en el pecho de todos los hombres; lo 
que hace falta son los medios necesarios para ello, y lo único que pueden 
ofrecer estos medios es el aumento de la producción (l. c, pp. 341 s.). 


¿Cabe razonamiento más pueril que éste? Puede ocurrir que de una de- 
terminada mercancia se produzca más de lo que puede consumirse. Pero no 
puede ocurrir esto con todas las mercancías en general, pues las necesidades 
que se satisfacen por medio de las mercancías son ilimitadas, y es imposi- 
ble que todas estas necesidades se satisfagan por igual. Por el contrario, la satis- 
facción de una necesidad hace aparecer latente, por decirlo así, otra. Sólo 
se requieren, pues, los medios para satisfacer estas necesidades, medios que - 
únicamente pueden procurarse con el aumento de la producción. Jamás po- 
drá existir, por tanto, una superproducción general. 


A ad aans. 
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JÁ qué conduce todo esto? En tiempos de superproducción, una parte 
considerable de la nación (especialmente la clase obrera) se halla menos 
abastecida que nunca de trigo, calzado, etc., y no digamos de vino y de mue- 
bles. Si sólo pudiese existir superproducción después de cubiértas, aunque 
sólo fuesen las necesidades más elementales de la nación, ‘basta hoy no se 
habría producido en la historia de la sociedad burguesa, no ya una crisis ge- 
neral. de superproducción, sino ni siquiera una crisis parcial. El hecho de 
que, por ejemplo, el mercado se halle abarrotado de zapatos o percales o vi- 
nos o productos coloniales ¿quiere decir acaso que tengan satisfechas sus ne- 
cesidades de. zapatos, percales, etc., ni siquiera las dos terceras partes-de la 
nación? No, la superproducción no tiene nada que ver con las necesidades 
absolutas. Se refiere, única y exclusivamente, a las necesidades relativas, sol- 
solventes. La superproducción no es nunca una superproducción absoluta, una 
superproducción con respecto a la necesidad absoluta o a la apetencia de mer- 
cancías. Así concebida la superproducción, no existiría superproducción, ni 
parcial ni general. Ni, en este sentido, existe tampoco entre ellas ninguna con- 
traposición. 

Pero desde el momento en que hay una cantidad de gente-—nos dirá 
Ricardo— que necesita zapatos y percales ¿por qué no consiguen los medios 
necesarios para adquirirlos produciendo algo con lo cual puedan comprár el 


calzado y las telas? Más sencillo sería decir: ¿por qué no producen ellos mis- 


mos los zapatos y los percales? Pero lo más peregrino de la supreproducción 
es que los mismos productores de las mercancías que abarrotan el mercado 
—los obreros— sufren escasez de ellas. En este caso no cabe, pues, decir 
que debieran producir los objetos necesarios para adquirir aquellas cosas, pues 
a pesar de haberlas producido directamente, carecen de «ellas, Ni puede : 
afirmarse tampoco que exista plétora de estas mercancias concretas en el 
mercado, porque nadie las necesite. Por consiguiente, si no es posible explicar 


_ la superproducción parcial, como vemos, diciendo que las mercancías de que: 


existe exceso en el mercado rebasan la satisfacción de las necesidades corres- 
pondientes, tampoco 'podrá descartarse la superproducción universal diciendo 
que existen necesidades no satisfechas con respecto a muchas de las mercan- 
cias que aparcen en el mercado. 

Sigamos con el ejemplo del fabricante de percales. Mientras la repro- 
ducción seguía su curso ininterrumpidamente —y con ella, por tanto, la fase 
en que el producto existente como mercancía susceptible de ser vendida, el. 


- percal, volvía a transformarse en dinero con arreglo a su valor—, los obreros, 


digamos, que producen el percal, consumían una parte de él y, al desarrollarse 
la reproducción —es decir, la AcUvlación=S , iban consumiendo una canti- 
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dad progresivamente mayor de él, o se empleaba en producir percal una can- 
tidad mayor de obreros, que eran también, en parte, consumidores de la mer- 
cancía producida. 


Mientras el fabricante textil reproduce y acumula, sus obreros compran 
también una parte de su producto, invierten en percal una parte de su salario. 
Al producir él, les suministra los medios necesarios para comprar una parte 
de su producto y ellos le dan, en parte, los medios para vender lo que pro- 
duce. El obrero sólo puede comprar —abrir demanda— tratándose de mer- 
cancías que entran en el consumo individual, puesto que no puede valorizar 
por sí mismo su trabajo, ya que no posee los elementos o condiciones necesa- 
rios —instrumentos de trabajo y materias primas— para su realización. Este 
hecho, alli donde la producción se halla desarrollada en forma capitalista ex- 
cluye ya a la mayoría de los productores, a los propios obreros, como posibles 
consumidores, como posibles compradores de medios de producción. Los 
obreros no pueden comprar materias primas ni instrumentos de trabajo; sólo 
pueden comprar medios de subsistencia, mercancias que entran directamente 
en el consumo individual. Por eso no hay nada más ridículo que hablar de 
la identidad de productores y consumidores, ya que en una cantidad extraor- 
dinariamente grande de ramas de producción —todas las que no producen di- 
rectamente artículos de consumo— la masa de los hombres que participan 
directamente en la producción quedan excluidos en absoluto de la compra de 
sus propios productos. No son nunca, directamente, consumidores o com- 
pradores de esta gran parte de sus propios productos, aunque pagan una par- 
te del valor de los mismos en los artículos de consumo comprados por ellos. 
Aquií se manifiesta también la duplicidad de sentido de la palabra “consu- 
midor” y lo falso que es el identificarla con la palabra “comprador”. Desde 


un punto de vista industrial, son precisamente los obreros los que consumen 


la maquinaria y las materias primas, los que las absorben en el proceso de 
trabajo. Pero no las absorben para sí; no son, por tanto, compradores de ellas. 
La maquinaria y las materias primas no son, para ellos, valores de uso, mer- 
cancías, sino condiciones objetivas de un proceso del que los propios obreros 
forman también parte, como condiciones subjetivas, 


Podría pensarse que su patrón los representa en la compra de los instru- 
mentos de trabajo, las materias primas y los salarios. Por eso el patrón ne- 
cesita un mercado más amplio del que necesitarían los obreros. 

Los obreros, por tanto, son productores sin ser consumidores —aun cuan- 
do no se interrumpa o entorpezca el proceso de producción— respecto a todos 
los articulos que no se consumen individualmente, sino industrialmente. 


Así, pues, nada más absurdo que el afirmar, para descartar las crisis, que 


a 
de 
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los consumidores (compradores) y los productores (vendedores), en la pro- 
ducción capitalista, son idénticos. Lejos de ello, son factores completamente 
distintos. Cuando el proceso de reproducción se desarrolla, esta identidad 
sólo puede afirmarse respecto a uno entre 3,000 productores, es decir, respecto 
al capitalista. Asimismo es falso afirmar, a la inversa, que los consumidores 
sean productores. El terrateniente (la renta del suelo) no produce y, sin em- 
bargo, consume. Y lo mismo acontece con todo el capital-dinero. 


La fraseología apologética con que se pretende descartar las crisis tiene 
importancia en el sentido de que prueba siempre, en realidad, lo contrario de 
lo que se propone demostrar. Para descartar las crisis, afirma la existencia: 
de una unidad allí donde en realidad existe antagonismo y contradicción. Esto 
es importante en cuanto que puede afirmarse que con ello prueban, quienes 
tales dicen, que no existirían las crisis si no existiesen, en realidad, las con- 
tradicciones que ellos pretenden escamotear. Pero las crisis existen, en rigor, 
porque existen estas contradicciones. Todas las razones alegadas por ellos 
contra las crisis son otras tantas contradicciones escamoteadas, es decir, otras 
tantas contradicciones reales y, por consiguiente, otras tantas razones en abo- 
no de las crisis. El empeño por escamotear las contradicciones es, al mismo 
tiempo, el reconocimiento de estas contradicciones efectivas, aunque los bue 
nos deseos de algunos se obstinen en negarlas. 


Lo que en realidad producen los obreros, es plusvalía. Mientras la pro- 
ducen, tienen algo que consumir. Tan pronto como dejan de producirla, su 
consumo termina, porque termina su producción. Pero cuando tienen algo 
que consumir, esto no quiere decir, ni mucho menos, que produzcan un 
equivalente de lo que consumen. Lejos de ser verdad esto, tan pronto como' 
no producen más que un simple equivalente, su consumo cesa y no tienen.ya 
equivalente alguno que consumir. Su trabajo se paraliza o se reduce y, .en 
el mejor de los casos, se reduce su salario. En este último caso —cuando-el 
nivel de producción sigue siendo el mismo— no consumen ningún equivalen-" 
te de lo que producen. Y si, en estas condiciones, carecen de medios de. sub- 
sistencia, no es porque no produzcan bastante, sino porque se les entrega una ` 
parte demasiado pequeña de su producto. 

Por consiguiente, cuando se reduce el problema a las relaciones entre 
consumidores y productores, se olvida que el trabajo asalariado, por una par- 
te, y, por otra, el capitalista, son dos productores completamente distintos; 
esto sin hablar de los consumidores que no producen nada. Aqui pretende 
escamotearse también el antagonismo prescindiendo del antagonismo que. 
realmente existe en la producción. La mera relación entre obrero asalariado 
y capitalista implica: - 
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1* que la mayoría de los productores (los obreros) son no consumidores 
(no compradores) de una parte grandísima de su producto, a saber: de los 
instrumentos de trabajo y de las materias primas; 

2? que la mayoria de los productores, los obreros, sólo pueden consumir 
un equivalente de lo que producen siempre y cuando que produzcan más 
de este equivalente, una plusvalía o un producto excedente. Tienen que pro- 
ducir siempre de más, por encima de sus propias necesidades, para poder ser 
consuniidores o compradores dentro de los límites que sus necesidades les 
trazan. 

Con respecto a esta clase de productores resulta, pues, ser falsa ya a pri- 
mera vista la pretendida unidad de producción y consumo. 

Cuando Ricardo dice que el único límite con que tropieza la demanda 
es la misma producción y que ésta se halla circunscrita por el capital, esto 
si dejamos a un lado las premisas falsas, sólo quiere decir que la producción 
capitalista no tiene más medida que el capital, concepto en el que se incluye 
también la fuerza de trabajo incorporada a él (comprada por él) como una 
de sus condiciones de producción. De lo que se trata es, precisamente, de 
saber si el capital, como tal, es también el límite del consumo. En todo caso, 
lo es de un modo negativo, en el sentido de que no puede consumirse más 
de lo que se produce. Pero lo que interesa es saber si constituye, además, un 
límite positivo; es decir, si puede y debe consumirse —a base de la produc- 
ción capitalista— todo lo que se produce. La tesis de Ricardo, debidamente 
analizada, dice precisamente lo contrario de lo que debiera decir, a saber: 
que la producción no se desarrolla con vistas a los límites existentes del 
consumo, sino que se halla limitada solamente por el mismo capital. Y esto 
constituye, ciertamente, una de las características del régimen capitalista de 
producción. 

Por consiguiente, según la premisa de que se parte, el mercado se halla 
abarrotado, por ejemplo, de tejidos de algodón, los cuales son invendibles en 
parte o lo son en su totalidad, o sólo son vendibles muy por debajo de su 
precio —o digamos de su valor—. Diremos, por el momento, de su valor, 
puesto que, al estudiar la circulación o el proceso de reproducción, nos en- 
frentamos todavía con el valor, sin que nos salga al paso aún el peso de 
producción, y menos aún el precio comercial. Por lo demás, y abarcando 
todo el problema en conjunto, no debe negarse que en ciertas ramas se pro- 
duce en exceso, lo que permite que en otras se produzca demasiado poco, 
razón por la cual las crisis parciales pueden obedecer a una producción 
desproporcionada (por lo demás, digamos entre paréntesis que la producción 
proporcionada es siempre resultado de la producción desproporcionada a 


Poo, 
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base de la concurrencia), y una forma general de esta producción despro- 
porcionada puede ser la superproducción de capital fijo y también, por otra 
parte, la superproducción de capital circulante. Del mismo modo que es 
condición de las mercancías que se vendan por su valor, que sólo se encierte 
en ellas el tiempo de trabajo socialmente necesario, tratándose de toda una 
rama de producción del capital es condición que del tiempo total de trabajo 
de la sociedad sólo se invierta en esta rama concreta la parte necesaria; sola- 
mente el tiempo de trabajo necesario para satisfacer la necesidad social (de 
la demanda). Si se invierte más, podrá ocurrir que cada mercancía de por sí 
sólo encierre el tiempo de trabajo necesario, pero la suma de ellas encerrará 


- más del tiempo de trabajo socialmente necesario para todas, del mismo modo 
Que, aun teniendo valor de uso cada mercancía de por sí, puede ocurrir que 


la suma de ellas pierda, en ciertas y determinadas condiciones, una parte de 
su valor de uso. 

Sin embargo, aquí no hablamos de la crisis en cuanto se basa en una 
producción desproporcionada, es decir, en una desproporción en cuanto a la 
distribución del trabajo social entre las distintas ramas de producción. Este 
problema sólo puede plantearse cuando se trate de la concurrencia de capita-. 
les. Ya sabemos que el alza o la baja del valor comercial por efecto de esta des- 
proporción determina el retraimiento del capital de una rama de producción. . 
y su transferencia a otra, la emigración del capital de unas a otras ramas de 
producción. Sin embargo, esta compensación .lleva ya implícito lo contrario 
de la compensación: misma y, por tanto, la posibilidad de una crisis, ya que 
ésta puede actuar también como compensación. Y esta forma de crisis es- 
reconocida, además, por Ricardo y otros. 

Hemos visto, al tratar del proceso de producción, que todos los esfuerzos 
de la producción capitalista tienden a acaparar la mayor cantidad posible 
de trabajo excedente, es decir, a materializar la mayor cantidad posible de 
trabajo inmediato con un capital dado, ya sea prolongado el tiempo de tra- 
bajo, ya sea reduciendo el tiempo_de trabajo necesario mediante el des- 
arrollo de la capacidad productiva del trabajo, la aplicación de la coopera- ` 
ción, la división del trabajo, la maquinaria, etc.; en una palabra, mediante 
la producción en gran escala, mediante la producción en masa. La produc--: 
ción capitalista lleva, pues, inherente, como algo sustancial, la producción 
sin mirar a los límites del mercado. 

En la reproducción se parte, ante todo, del supuesto de que el régimen 


y 


1 Al inventarse las máquinas de hilar, se presentó una-superproducción de hilados en 
proporción a las necesidades de los talleres textiles, Esta desproporción desapareció al in- 
«+troducirse en la fabricación de tejidos el telar mecánico. 
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de producción sigue siendo el mismo, como lo es durante algún tiempo, aun- 
que la producción se amplíe. La masa de las mercancías producidas aumen- 
ta porque se emplea más capital, no porque se emplee de un modo más 
productivo. Pero el aumento puramente cuantitativo del capital implica, al 
propio tiempo, el aumento de la capacidad productiva del mismo. Y si su au- 
mento cuantitativo es efecto del desarrollo de su capacidad productiva, ésta 
crece, a su vez, partiendo de una base capitalista más amplia y más des- 
arrollada. Es una relación de mutua interdependencia la que aquí se esta- 
blece. La reproducción sobre una base más amplia—la acumulación—, aun 
cuando originariamente sólo se presente como una ampliación cuantitativa 
de la producción —como una producción con más capital, pero realizada 
en las mismas condiciones de producción—, al llegar a cierto punto aparece 
también cualitativamente como un mayor rendimiento de las condiciones en 
que se desarrolla la reproducción. Por tanto, la masa de productos no au- 
menta solamente en una proporción simple, al igual que ocurre con el ca. 
pital en la reproducción ampliada, o sea en la acumulación. 
Volvamos a nuestro ejemplo de los percales. 


La paralización del mercado, abarrotado de telas, entorpece la repro- 
ducción del capital del fabricante de tejidos. Este entorpecimiento afecta en 
primer término a sus obreros. Estos reducen el cupo de consumo o dejan de 
ser absolutos consumidores de su mercancía —el percal— y de otros artículos 
que formaban parte de su consumo. Siguen teniendo necesidad de percal 
para su vestido, pero no pueden comprarlo, pues carecen de los medios ne- 
cesarios para ello; carecen de estos medios por no poder seguir produciendo, 
y no pueden seguir produciendo porque han producido demasiado, porque en 
el mercado se ha acumulado una cantidad demasiado grande de percal. No 
les sirve de nada ni el consejo de Ricardo de “ampliar su producción” ni el 
de “producir algo distinto”. Estos obreros representan ahora una parte de la 
superproducción momentánea, superproducción de obreros, de productores 
de percal, en este caso concreto, puesto que es una superproducción de per- 
cal la que se registra en el mercado. 


Pero, además de los obreros que trabajan directamente para el capital 
invertido en esta rama textil, la paralización del proceso de reproducción 
de esta industria afecta también a toda otra masa de productores: hilanderos, 
cultivadores de algodón, fabricantes de husos y telares, productores de hie- 
rro y de carbón, etc. Todos estos productores verán entorpecido igualmente 
su proceso de reproducción, pues la reproducción del percal es condición 
determinante de su propia reproducción. Y este fenómeno se dará aun cuan- 
do éstos no produzcan con exceso en sus propias ramas, es decir, no produz- 
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can en mayores proporciones de las que una industria textil próspera exi- 
ja y justifique. Lo único que todas estas nidustrias tienen de común, es el 
hecho de que no consumen sus ingresos (los salarios y las ganancias) en su 
propio producto, sino en el producto dé las ramas que producen artículos de 
consumo, entre los cuales figura el percal. De este modo el consumo y la- 
demanda de percal disminuyen, precisamente por existir demasiado percal 
en el mercado. Y disminuyen también la demanda y el consumo de todas 
aquellas otras mercancías en que, siendo artículos de consumo, se invierten 
los ingresos de, estos productores indirectos de percal. Los medios de que 
disponen para comprar percal y otros artículos de consumo se restringen, se 
reducen, por. existir en el mercado demasiada cantidad de percal. Y esto 
afecta también a las demás mercancías (artículos de consumo). De pronto, 
nos encontramos con que también existe una superproducción. relativa de 
éstas, al reducirse los medios necesarios para adquirirlas y, por tanto, la de- 
manda de ellas. Es decir, que aunque en estas ramas de producción no se 
produzca en exceso, es como si también en ellas existiese superproducción. . 


Si la superproducción no afecta solamente a los percales, sino también a 
las telas de lienzo, de seda y de lana, se comprende fácilmente que la su- 
perproducción de estos artículos, que aun siendo pocos son muy importantes, 
tiene necesariamente que traducirse en una superproducción más o menos 
general (relativa) que afecte a todo el mercado. De una parte, nos encon- 
tramos con una masa excesiva de todas las condiciones de reproducción y 
con una masa excesiva de toda clase de mercancías invendidas en el mer- 
cado. De otrá parte, con una serie de capitalistas en quiebra y con una masa 
de obreros carentes de todo y lanzados a la miseria. y 

Sin embargo, este argumento tiene dos vertientes. Si es fácil compren- 
der que la superproducción, cuando afecta a unos cuantos articulos de con- > 
sumo muy importantes, tiene necesariamente que desencadenar una super- 
producción. más o menos general, esto no indica, ni mucho menos, cómo se 
opera la superproducción con respecto a aquellos artículos a que nos refe- 
rimos. En efecto, el fenómeno de la superproducción general se deriva de la 
dependencia no sólo de los obreros que trabajan directamente en estas in- 


- dustrias, sino de todas las ramas industriales que producen en las distintas 


fases, las fases preliminares de sus productos, su capital constante, Para éstas, 
la superproducción constituye un efecto. Pero ¿de dónde proviene con res-- 
pecto a las primeras? Las últimas siguen produciendo mientras las primeras 
siguen desarrollando su producción, y con esta continuidad de la producción 
parece asegurada la progresión general de las rentas, y con ellos también, 
por consiguiente, la de su propio consumo. sg 
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e) Extensión de la producción y extensión del mercado 


Se nos contestará, tal vez, aludiendo al proceso continuo de ampliación 
de la producción, la cual crece de año en año por dos razones: primero, por- 
que aumenta constantemente el capital invertido en la producción y, segun- 
do, porque este capital se aplica constantemente de un modo cada vez más 
productivo; además, durante la reproducción y la acumulación se van intro- 
duciendo continuamente pequeñas mejoras, que acaban transformando en 
conjunto la escala de la producción. Se produce una acumulación de mejo- 
ras, un desarrollo cumulativo de las fuerzas productivas. Si a esto quisiera 
replicarse que la producción, al extenderse constantemente, necesita un mer- 
cado que vaya extendiéndose continuamente también y que la producción 
se desarrolla más rápidamente que el mercado, no se haria más que formular 
de otro modo, con su contenido real en vez de en forma abstracta, el fenó- 
meno que se trata de explicar. El mercado se extiende más lentamente que 
la producción; es decir, en el ciclo que recorre el capital durante su repro- 
ducción —un ciclo en el que no se reproduce simplemente, sino que, se 
reproduce en escala ampliada, no describiendo un círculo, sino una espiral—, 
se presenta un momento en que el mercado resulta demasiado estrecho para 
la producción. Esto ocurre al final del ciclo. ¿Qué quiere decir esto? Quiere 
decir que el mercado se halla abarrotado de mercancias. El fenómeno 
de la superproducción es evidente. Si el mercado se hubiese extendido para- 
lelamente con la producción, el mercado no se hallaría ahora abarrotado de 
mercancias, no existiría superproducción. 

Sin embargo, por el mero hecho de reconocer que el mercado tiene que 
extenderse necesariamente con la producción, se reconocería también, por 
otra parte, la posibilidad de una superproducción, ya que el mercado, en lo 
exterior, se halla geográficamente delimitado, y el mercado interior aparece 
circunscrito con respecto a un mercado que es a la par interior y exterior y 
éste, a su vez, en relación con el mercado mundial, el cual, a su vez, es un 
mercado delimitado en cada momento concreto, aunque de por sí susceptible 
de extensión. Si, por tanto, se reconoce que el mercado tiene necesariamente 
que extenderse y que por esta razón no puede existir superproducción, se reco- 
noce también, implícitamente, la posibilidad de que la superproducción exis- 
ta, ya que, siendo el mercado y la producción dos factores independientes 
entre sí, cabe siempre la posibilidad de que la extensión de uno no corres- 
ponde a la extensión de la otra, de que los límites del mercado no se extien- 
dan con la rapidez necesaria para la producción o de que los nuevos merca- 
dos —las nuevas ampliaciones del mercado— sean absorbidos rápidamente 
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por la producción, de tal modo que el nuevo mercado ampliado represente 
una traba para la producción, ni más ni menos que el mercado antiguo res-. 
tringido. , š , 

Ricardo es, pues, consecuente. cuando niega la necesidad de una am- 
pliación del mercado al ampliarse la producción y crecer el capital. Todo 
el capital existente en un país puede invertirse también ventajosamente 
dentro de él. Por eso Ricardo polemiza con A. Smith, quien por una parte 
sienta su tesis (la de Ricardo), y, por otra parte, se manifiesta en contra de 
ella, con su habitual sentido común. A. Smith no admite tampoco el fenó- 
meno de la superproducción, de las crisis nacidas de la superproducción. Lo 
único que admite son las simples’ crisis de crédito y de dinero, que se van 
acoplando por sí mismas al sistema de crédito y al sistema bancario. En 
realidad, ve en la acumulación del capital un aumento incondicional de la 
riqueza general y del bienestar de la nación. Y, de otra parte, concibe el sim- 
ple desarrollo del mercado interior con respecto al mercado exterior, colo- 
nial y mundial, como prueba de una superproducción relativa, por decirlo 
así, en el mercado interior. Merece la pena transcribir aquí la polémica de. 
Ricardo contra A. Smith en torno a este punto: i 


Cuando los comerciantes invierten sus capitales en el comercio exterior 
o en la industria del transporte, lo hacen siempre por su libre voluntad 'y- 
nunca porque la necesidad les obligue a ello; lo hacen porque esperan obte- 
ner de estos negocios mayores ganancias que en el comercio interior de su 
país. l 
Adam Smith ha observado con razón “que la apetencia de alimento se 
halla limitada, en todo hombre, por la capacidad restringida del estómago 
humano; * en cambio, en lo que se refiere a las comodidades y bellezas de, 
la vida, a los vestidos, el mobiliario y el ornato, los apetencias del hombre 
no tienen límite alguno. 

Por consiguiente, la propia naturaleza se ha encargado de poner límites 
a la magnitud del capital que, en un momento dado, puede emplearse ven- 
tajosamente en la agricultura,? sin poner, en cambio, límite alguno al volu- 
men del capital que puede invertirse en procurar al hombre “las comodida- 
des y bellezas de la vida”.2 El hombre aspira a procurarse estos placeres en 


1 A. Smith incurre aquí en un gran error, pues elimina los artículos agrícolas de lujo. 

2 lEs por eso tal vez por lo que existen pueblos que exportan productos agrícolas? ` 
¿Acaso no se podría, desafiando a la naturaleza, meter en la agricultura todo el capital 
que se quisiera, por ejemplo para producir en Inglaterra melones, higos, uvas, flores, etc, 
y además aves y caza, etc.? ¿Y acaso las materias primas industriales no las produce el 
capital agrícola? Véase, por ejemplo, el capital que los romanos invertían solamente en 
la piscicultura artificial. 

3 ¡Como si la naturaleza tuviese absolutamente nada que ver cón estol 
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la mayor abundancia posible, y si se dedica al comercio exterior o a la indus- 
tria del transporte con preferencia a la fabricación dentro del país de las mer- 
cancías requeridas para ello o a otras que las sustituyan es, sencillamente, 
porque de este modo logra mejor su finalidad. Sin embargo, si por virtud de 
circunstancias especiales nos viésemos en la imposibilidad de invertir capi- 
tales en el comercio exterior o en la industria del transporte, tendriamos que 
invertirlos dentro del país, aunque fuese con menores ventajas; y no exis- 
tiendo ningún límite que ponga coto a la apetencia de “las comodidades y 
las bellezas de la vida, los vestidos, el mobiliario y el ornato”, no puede haber 
tampoco ningún límite para el capital que pueda invertirse en procurarse 
estos placeres fuera de aquellos que circunscriben nuestra capacidad ‘para 
mantener a los obreros llamados a producir los artículos destinados a satis- 
facerlos. 
Sin embargo, Adam Smith habla de la industria del transporte, no como 
de una industria elegida libremente, sino impuesta por la necesidad, como si 
el capital invertido en ella estuviese condenado a quedarse inerte si no se 
emplease de este modo, como si el capital invertido en el comercio interior 
pudiese ser nunca excesivo si no se circunscribiese a una cantidad limitada. 
Según él, “si el capital de un país crece en tal proporción que no pueda em- 
plearse todo en atender al consumo y en mantener el trabajo productivo de 
este pais concreto”, el sobrante se derramará necesariamente sobre la indus- 
tria del transporte y se dedicará a cumplir las mismas funciones en otros 
paises. 
... Pero lacaso esta parte del trabajo productivo de la Gran Bretaña 
no podría emplearse en fabricar otra clase de mercancías, que se dedicasen 
a comprar algo de lo que más demanda tiene dentro del pais? Y, caso de que 
esto no fuese posible ¿no podríamos emplear esta capacidad productiva, aun- 
que fuese con menos ventaja, en fabricar estos artículos buscados dentro del 
país, o, por lo menos, otros que viniesen a sustituirlos? Suponiendo que ne- 
cesitásemos terciopelo ¿no podríamos fabricarlo y, caso de que no lo lagrá- 
semos, más paño o cualquier otro objeto apetecible en nuestro país? 
Fabricamos mercancias y con ellas compramos en el extranjero otras, 
porque de este modo podemos obtener una cantidad mayor de éstas * que si 
las fabricásemos dentro del país. Tan pronto como nos viésemos privados de 
este comercio, comenzaríamos a fabricar estas mercancias nosotros mismos. 
Sin embargo, este criterio de Adam Smith difiere de todas sus doctrinas 
generales acerca de este punto. “Cuando un país extranjero puede abaste- 
cernos de una mercancía a menor precio del que a nosotros nos cuesta fa- 
bricarla, es mejor comprársela, destinando a ello una parte del producto de 
nuestra propia industria, empleada así de un modo ventajoso para nosotros. 
Como la industria general de un país se halla siempre en proporción al ca- 
pital empleado en ella,* esto no la hará disminuir, sino que la empujará sim- 
plemente a encontrar el camino en que puede ejercerse con mayor ventaja.” 


1 Palabras subrayadas por el mismo Ricardo. 
2 ¡La diferencia cualitativa no existel 
3 En proporciones muy distintas. Ricardo vuelve a subrayar estas palabras. 
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Y en otro lugar: “Por tanto, aquellos que disponen de más medios de 
subsistencia de los que ellos mismos pueden consumir están siempre dis- 
puestos a cambiar el sobrante. o, lo que es lo mismo, el precio de él por cosas 
de otra clase. Lo que aún queda después de satisfacer las necesidades limi- - 
tadas, se entrega para la satisfacción de aquellas apetencias que no parecen 
colmarse nunca ni tener límite, Los pobres, para poder comer, se aplican 
a satisfacer estos caprichos de los ricos, y con objeto de asegurarse mejor su 
vida rivalizan entre sí en cuanto a la baratura y la perfección de sus trabajos. 


"El número de obreros crece al crecer la cantidad de medios de subsistencia 


o al aumentar y mejorar progresivamente el cultivo de la tierra, y como la 
naturaleza de sus actividades, la más extensa división del trabajo, la can- 
tidad de materiales que los obreros pueden trabajar crece en una proporción 
mucho mayor que el número de éstos. De este modo surge la demanda de 
toda clase de materiales susceptibles de ser empleados por el ingenio huma- 
no, ya sea para utilidad o para adorno, en la edificación, el vestido, el mobi» * 
liario o el ornato, de los fósiles y minerales que descansan en làs entrañas de 
la tierra, de los metales finos y las piedras preciosas.” i 

De estas concesiones se desprende que no existe ningún límite para la 
demanda, para la inversión de capital, siempre y cuando que éste rinda una 
ganancia y que, por muy abundante que el capital pueda ser, la única razón 
adecuada para explicar la baja de la ganancia es la subida de los salarios, 
pudiendo también añadir que la única causa adecuada y permanente del 
alza de los salarios está en la dificultad cada vez mayor de procurar medios 
de subsistencia y artículos de primera necesidad a un número cada vez ma- 
yor de personas. . ; 


El término de superproducción induce, de por sí, a error. Es indudable 
que mientras no se hallen satisfechas las necesidades más apremiantes, ni si- 
quiera las más elementales, de una gran parte de la sociedad, no puede ha- 
blarse en modo alguno de una superproducción de productos, como si la 
masá de productos fuese excesiva con relación a las necesidades que se trata 
de cubrir. Lejos de ello, debe afirmarse que, dentro del régimen de produc- 
ción capitalista, la producción es, en este sentido, inferior y no superior a 
lo que debiera ser. Lo que sirve de límite a la producción no son, ni mucho 
menos, las necesidades del productor, sino que es la ganancia del capitalista. 
Pero una cosa es la superproducción de productos y otra cosa muy, distinta 
la superproducción de mercancías. Ricardo opina que la forma de mercan- 
cía es indiferente en cuanto al producto, así como también que la circula- 
ción de mercancías sólo se distingue formalmente del trueque y que el valor. 
de' cambio no es, aquí, más que la forma tendiente a desaparecer del 


intercambio material, y el dinero, por tanto, simple medio formal de circu- 
- lación; pero esto tiene como raíz, en rigor, su premisa de que el régimen 


burgués de producción es el régimen de producción absoluto, el régimen de 
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producción por antonomasia, sin necesidad de determinación específica al- 
guna, por cuya razón aquello que en él se determina no tiene más que un 
valor puramente formal. Por eso él no puede reconocer tampoco que el 
régimen burgués de producción constituye una traba para el libre desarrollo 
de las fuerzas productivas, traba que se manifiesta en las crisis y, entre otras 
cosas, en el fenómeno fundamental de éstas, en la superproducción. 


Ricardo veía por las palabras de A. Smith, citadas, aprobadas y, por tan- 
to, reiteradas por él, que la “apetencia” desmedida de valores de uso de todas 
clases se satisface siempre a base de un estado de cosas en que la masa de 
los productores tiene que limitarse más o menos a lo estrictamente necesario 
y en el que, por tanto, esta gran masa de productores se halla más o menos 
excluida del consumo de la riqueza, siempre que se salga del marco de lo 
estrictamente necesario. 

Claro está que esto se daba también, y en grado aún mayor, en la pro- 
ducción antigua, basada en la esclavitud. Pero los antiguos no pensaban si- 
quiera en convertir el producto sobrante en capital. Si acaso pensaban en 
ello, era solamente en un grado insignificante. La existencia entre ellos del 
verdadero atesoramiento en grandes proporciones, indica la gran cantidad de 
producto sobrante que quedaba baldío en la antigúedad. Además, destina- 
ban una gran parte del producto sobrante a inversiones improductivas, obras 
de arte, monumentos religiosos, obras públicas, etc. Su producción se orien- 
taba aún en menor medida hacia el desencadenamiento y despliegue de las 
fuerzas materiales productivas, hacia la división del trabajo, la maquinaria, 
la aplicación de las fuerzas naturales y de la ciencia a la producción privada. 
En general, podemos decir que los antiguos no llegaron a remontarse nunca 
sobre el trabajo manual. Por eso la riqueza creada por ellos para el consumo 
privado era relativamente pequeña, aunque nos parezca grande por el hecho 
de hallarse reunida en pocas manos, las cuales, por lo demás, no sabían qué 
hacer con ella. Por consiguiente, si es cierto que entre los antiguos no existía 
la superproducción, no lo es menos que existía el superconsumo por parte de 
los ricos, superconsumo que en los últimos tiempos de Roma y de Grecia 
había degenerado en un despilfarro verdaderamente loco. Los pocos pueblos 
comerciales de aquellos imperios vivian, en parte, a costa de todas estas na- 
ciones sustancialmente pobres. La moderna superproducción tiene como base 
el desarrollo incondicional de las fuerzas productivas y, por tanto, la pro- 
ducción en masa, basada por una parte en el hecho de reducir a la masa 
de productores a los medios indispensables de subsistencia y, por otra parte, 
en la barrera que traza la ganancia del capitalista. 


Todas las dificultades que Ricardo y otros autores ven, en lo que se 
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refiere a la superproducción, etc., se basan en que consideran la producción 
burguesa como un régimen de producción en el que, o bien no existe ninguna 
distinción entre la compra y la venta —comercio directo de trueque—, o 
aquélla es concebida como una producción social en la que, por tanto, la so- 
ciedad distribuye sus medios de producción y sus fuerzas productivas como 
con arreglo a un plan en el grado y en la medida en que son necesarios para 
satisfacer sus distintas necesidades, correspondiendo a cada rama de produc- 
ción la parte alícuota del capital social precisa para satisfacer la necesidad a 
que esa rama responde. Esta ficción obedece, pura y simplemente, a su inca- 
pacidad para concebir la forma específica de la producción burguesa, y esta 
incapacidad responde, a su vez, al afán de ver en la producción burguesa la 
producción sin más. Exactamente lo mismo que quienes creen en una de- 
terminada religión ven en ella la religión pura y simple, considerando falsas 
todas la demás religiones. i an 


Lo lógico sería, por el contrario, preguntar cómo, a base de la produc- 
ción capatilista, en la que cada cual trabaja para sí y ẹn la que cada trabajo 
concreto tiene que aparecer al mismo tiempo cómo su reverso, como el tra- 
bajo general abstracto y como trabajo social representado en esta forma, cabe 
la posibilidad de que la necesaria nivelación y trabazón entre las distintas 
ramas de producción, la medida y la proporción entre las mismas se operen 
de otro modo que mediante la constante cancelación de una desarmonía 

“constante. Y esto se reconoce también cuando se habla de nivelar la con- 
currencia, pues estas nivelaciones presuponen, naturalmente, qué hay algó 
que nivelar y que, por tanto, la armonía no es nunca más que el resultado 
de las operaciones de cancelación de la desarmonia existente. He aquí tam- 
bién por qué Ricardo reconoce que el mercado. puede hallarse abarrotado 
de determinadas mercancias. Lo que reputa imposible es que el mercado se 
halle abarrotado, en general y la mismo tiempo, de toda clase de mercancías. 
No se niega, por tanto, la posibilidad de la superproducción tratándose de 
una rama de producción cualquiera. Se afirma la imposibilidad “de que este 
fenómeno se dé simultáneamente con respecto a todas las ramas de produc- 
ción; es decir, la imposibilidad de una superproducción general. Expresión 
ésta que debe tomarse siempre cum grano salis, ya” que, en momentos de 
superproducción general, la superproducción existente en algunas ramas es 
siempre resultado, consecuencia de la superproducción que afecta a los ar- 
tículos comerciales más importantes, superproducción relativa que se da, 
pura y simplemente, por el hecho de existir superproducción en otras ramas. 

Pero la apologética da la vuelta a esto y lo convierte en lo contrario 
de lo que es. Según ella, la superproducción de las mercancias más impor- 
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tantes —las únicas que pueden producirse en masa y por métodos fabriles, 
incluso en la agricultura— sólo puede darse por existir superproducción en 
cuanto a las mercancías en que se manifiesta una superproducción pasiva o 
relativa. Según esto, la superproducción existe, pura y simplemente, porque 
la superproducción no es general. La relatividad de la superproducción 
—el hecho de que la superproducción real de algunas ramas de producción 
determine la de otras— se proclama asi: no existe superproducción general, 
porque si la superproducción tuviese este carácter, todas las ramas de pro- 
ducción mantendrían la misma proporción entre sí; porque, en consecuencia, 
superproducción general quiere decir tanto como producción proporcional, 
lo que excluye la superproducción. Y esto se alega en contra de la superpro- 
ducción general. Como, según eso, una superproducción general en sen- 
tido absoluto no sería tal superproducción, sino un desarrollo más que nor- 
mal de la capacidad productiva en todas las ramas de producción, se pre- 
tende que no existe la verdadera superproducción, que no es precisamente 
esta superproducción inexistente, que se cancela a sí misma. Mejor dicho, 
existe simplemente por no ser esta clase de superproducción. 


Si observamos de cerca estos lamentables sofismas, vemos que se redu- 
cen, en realidad, a lo siguiente. Supongamos que exista superproducción de 
hierro, de tejidos de algodón, de lienzo, de seda, de paño, etc. No podrá de- 
cirse, por ejemplo, que se ha producido demasiado poco carbón y que a esto 
se debe la superproducción de aquellos artículos, pues la superproducción de 
hierro, etc., supone también la superproducción de carbón, del mismo modo 
que la superproducción de tejidos supone la de hilados. (Sí cabria, en cam- 
bio, la posobilidad de una superproducción de hilados con respecto a los 
tejidos, de hierro con respecto a la maquinaria, etc., lo que constituiría un 
caso de superproducción relativa de capital constante.) No puede hablarse, 
por tanto, de la superproducción de aquellos artículos cuya superproducción 
va ya implicita desde el momento en que entran como elementos, materias 
primas, materias auxiliares o instrumentos de trabajo en aquellos otros (de 
la de aquella “determinada mercancía de la que puede producirse demasia- 
do, de la que puede existir en el mercado tal superabundancia que no re- 
embolse el capital invertido en ella”) cuya superproducción positiva consti- 
tuye precisamente el hecho que se trata de explicar. Hay que hablar, en 
cambio, de aquellos otros artículos procedentes directamente de ramas de 
de producción que no pueden reducirse a las mercancias más importan- 
tes de las que, según.el supuesto de que partimos, existe superproducción, ni 
forman parte tampoco de aquellas ramas de producción en las que, por ser- 
vir de intermediarias para la producción de las mercancias más importan- 
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tes, la producción tiene que haber avanzado, por lo menos, tanto como en 
las fases finales del producto, aunque nada impide tampoco que se hayan 
desarrollado más, determinando así una superproducción dentro de la su- 
perproducción. Así, por ejemplo, aunque debe producirse la cantidad de 
carbón necesaria para alimentar todas las industrias en que el carbón es 
una de las condiciones de producción necesarias; aunque, por consiguiente, 
la superproducción de carbón va implícita en la superproducción de hierro, 
de hilados, etc. (siempre y cuando que la producción de carbón sea pro- 
porcional a la producción de hierro y de hilados), cabe también la posibili- 
dad de que se produzca incluso más carbón del necesario para que exista 
superproducción de hilados, de hierro, etc. Esto, no sólo es posible, sino que 
es, incluso, muy probable. En efecto, la producción de carbón, la de hila- 
dos y la de cualquier otra rama que no sea más que condición previa y 
fase preliminar para la producción del producto terminado en otra rama 
no se atiene a la demanda directa, a la producción o reproducción directa, 
sino al grado, medida o proporción en que éstas se desarrollan. Y no cabe 
duda de que puede excederse en sus cálculos,’ 


Sin embargo, se pretende buscar la raíz de la superproducción en el 
hecho de que no se produzca bastante, de que exista infraproducción de los 
demás artículos, por ejemplo pianos, piedras preciosas, etc. Lo absurdo ` de 
esta frase se ve mejor todavía cuando se le quiere dar un tinte internacional, 
como han hecho Say y otros autores después de él. Se dice, por ejemplo, 
que no es que Inglaterra produzca de más, sino que Italia produce de menos. . 
En primer lugar, si Italia tuviese el capital suficiente para suplir el capital 
inglés que se exporta a aquel país en forma de mercancías y si, además, ` 
invirtiese este capital de tal modo que produjese los artículos peculiares 
que necesita el capital inglés, en parte para sí mismo y en parte para - 
reponer las rentas que emigran de él, no existiría superproducción. Según 
esta manera de árgumentar, no existe, pues, el hechó de la superproducción 
real existente en Inglaterra —con relación a la producción real y efectiva 
de Italia—, sino el hecho de la infraproducción inmaginaria de Italia; ima- 


ginaria, en primer lugar, porque presupone en este, país un capital y un 


desarrollo de la capacidad productiva que no existen y, en segundo lugar, * 
porque arranca de la premisa, también utópica, de que este capital inexis- 
tente en Italia se invierte precisamente del modo en que habría que invertirlo 
para que la oferta inglesa y la demanda italiana, la producción inglesa y 
la italiana se complementasen. O, dicho en otros términos, equivale a afir- 


“mar que no existiría superproducción si la oferta y la demanda se equili- 


brasen, si el capital se distribuyese de un modo tan proporcionado. en to-- 
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das las ramas de producción, que la producción de un artículo llevase 
consigo el consumo de otro, es decir, su propio consumo. Es decir, equivale 
a sostener que no existiría superproducción si la superproducción no exis- 
tiese. Y, como sólo es posible aflojar las riendas de la producción capi- 
talista en ciertas ramas y bajo determinadas condiciones, la producción 
capitalista dejaría de existir, en realidad, si tuviese que desarrollarse por 
igual y al mismo tiempo en todas sus ramas. La superproducción absoluta 
en estas ramas implicaría también una superproducción relativa en aque- 
llas otras en que no se produjese con exceso. Por una parte, esto de querer 
explicar la superproducción de un lado por la infraproducción de otro, 
equivale a decir que no existiría superproducción si la producción se or- 
ganizase de un modo proporcionado. Es decir, si hubiese un equilibrio 
entre la oferta y la demanda. O, lo que es lo mismo, si todas las ramas de 
producción implicasen las mismas posibilidades de producción capitalista 
y de desarrollo de ésta: división del trabajo, maquinaria, exportación a 
mercados distantes, producción en masa, etc. O, para decirlo en términos 
todavia más abstractos: si todos los países que comercian entre sí pose- 
yesen la misma capacidad de producción, complementándose además sus 
distintas producciones. Por consiguiente, existe superproducción porque to- 
dos estos buenos. deseos se quedan sin cumplir. O, expresándonos en térmi- 
nos más abstractos todavía: no existiría superproducción en un lado si la 
superproducción afectase a todos los lados por igual. Pero el capital no es 
lo suficientemente grande para producir en exceso en esta escala universal, 
razón por la cual una superproducción universal no puede existir, 

Pero examinemos más de cerca esta fantasía. 

Se reconoce que en toda rama especial de producción puede produ- 
cirse un exceso. La única razón que, al parecer, puede impedir que se dé 
superproducción en todas las ramas simultáneamente, es el hecho de que 
unas mercancias se cambian por otras; es decir, la condición previa del 
trueque. Sin embargo, este recurso queda descartado desde el momento en 
que el comercio de mercancias deja de basarse en el trueque y, por tanto, 
el vendedor de una mercancía no es necesariamente, al mismo tiempo, com- 
prador de otra. Este recurso se basa, por tanto, en prescindir del dinero 
para prescindir del hecho de que no se trata del intercambio de productos, 
sino de la circulación de mercancías, a la que es esencial la disociación 
entre la compra y la venta. 

La circulación «del capital lleva implícita siempre la posibilidad de 
entorpecimientos. En la reversión del dinero a sus condiciones de produc- 
ción, por ejemplo, no se trata solamente de volver a convertir el dinero 


pra; 
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en los mismos (los mismos en cuanto a su género) valores de uso, sino 

que para que el proceso de reproducción se repita, es esencial que estos 

valores de uso puedan obtenerse por su antiguo valor (y, mejor todavía, 

naturalmente, si se obtienen por un valor inferior a él). Puede ocurrir, 

sin embargo, que la parte más considerable de estos elementos de repro- 

ducción, la formada por las materias primas, aumente por una de dos causas: 

1) porque los medios de producción aumenten en proporción más rápida que 
aquella en que puedan procurarse las materias primas dentro de un período de 

tiempo dado. 2) A consecuencia del carácter variable de las cosechas. De 

aquí que, como observa certeramente Tooke, las. tormentas tengan una im- 
portancia tan grande en la industria moderna. Y otro tanto podemos decir 

en lo que se refiere a los salarios, con respecto a los medios de subsistencia. 

Por consiguiente, la reversión del dinero a mercancía puede tropezar con 

dificultades y suscitar posibilidades de crisis, ni más ni menos que la trans- 

formación de la mercancia en dinero. Esta dificultad no se presenta en la 

circulación simple, a diferencia de la circulación de capital. 

Y hay, además, toda una serie de factores, de condiciones, de posibili- 
dades de crisis que sólo podrán examinarse cuando se estudien las relacio- 
nes concretas dentro de las cuales se dan, a saber: la concurrencia de capi- 
tales y el crédito. : 

Se niega la superproducción de mercancías y se reconoce, en cambio, 
la superproducción de capital. Pero el capital se halla formado, a su vez, 
por mercancias y, cuando consiste en dinero, tiene que volver a conver- 
tirse en mercancías de una u' otra clase, para poder funcionar como ca- 
pital. ¿Qué significa, pues, superproducción de capital? Significa, simple- 
mente, superproducción de masas de valor destinadas a crear plusvalía o, si 
nos fijamos en el contenido material, superproducción de mercancías des- 
tinadas a la reproducción; es decir, reproducción en una escala demasiado 
grande, que vale tanto como decir, sencillamente, superproducción. Vista 
la cosa más de cerca, esto, a su vez, significa, pura y simplemente, que se 
produce demasiado con fines de lucro o que se destina una parte dema- 
siado grande del producto, no a consumirse como renta, sino a producir 
más dinero, a ser acumulado; no a satisfacer las necesidades privadas de su 
poseedor, sino a suministrarle la riqueza social abstracta de la sociedad, más 
dinero y mayor poder sobre el trabajo ajeno, más capital. Esto es lo que 
quiere decirse, desde uno de los puntos de vista, aunque Ricardo lo niegue. ` 


. Y, desde otro punto de vista ¿cómo se explica la superproducción de las 


mercancias? Se explica diciendo que la producción no se halla lo suficien- 
temente desarrollada en todos sus aspectos (diversified), que hay diversos 
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articulos de consumo que no se producen suficientemente en masa. Es evi- 
dente que aquí no puede tratarse del consumo industrial, pues el fabri- 
cante que produce exceso de lienzo hace que suba con ello, necesariamente, 
su demanda de hilados, de maquinaria, de trabajo, etc. Trátase, por: con- 
siguiente, del consumo privado. Se produce demasiado lienzo, pero, en cam- 
bio, se producen tal vez pocas naranjas. Antes se negaba el dinero para 
negar la línea divisoria entre la compra y la venta. Ahora se niega el ca- 
pital para convertir a los capitalistas en personas que realizan la simple 
operación M-D-M y producen para el consumo individual y no como capita- 
listas, con fines de lucro, con la mira de que la plusvalía revierta de nuevo 
al capital. Sin embargo, la frase de que existe demasiado capital sólo puede 
significar una cosa: que se consume y sólo puede consumirse, en las con- 
diciones actuales, una parte demasiado pequeña como renta (Sismondi). 
¿Por qué el fabricante de lienzo exige que el productor de trigo consuma 
más lienzo o éste pide que aquél consuma más trigo? ¿Por qué el comer- 
ciante en lienzo no realiza directamente en lienzo, o el agricultor en trigo, 
una parte mayor de su renta, de su plusvalía? Todo aquel a quien se lo 
preguntemos mos contestará que se opone a ello su necesidad de capitali- 
zación, independientemente del límite que trazan sus necesidades. Pero en 
todos ellos juntos no ocurre así. 


Aqui prescindimos por entero del elemento de las crisis que proviene 
del hecho de. que las mercancías se reproducen más baratas de lo que se 
produjeron. De aquí la depreciación de las mercancias que se hallan en el 
mercado. 

Todas las contradicciones de la producción burguesa estaban colecti- 
vamente en las crisis generales del mercado mundial; en las crisis con- 
cretas (concretas, por lo que se refiere a su contenido y a su extensión) 
sólo se presentan de un modo suelto, aislado, unilateral. 

La superproducción en especial tiene como condición la ley general 
de producción del capital que consiste en producir en la medida de las 
fuerzas productivas; es decir, con arreglo a la posibilidad de explotar la 
mayor cantidad posible de trabajo con una cantidad dada de capital, sin 
atender para nada a la limitación del mercado ni a las necesidades solventes, 
susceptibles de pago, llevando a cabo la reversión constante de las rentas a ca- 
pital, mientras que, por otra parte, la masa de los productores se limita, y 
tiene necesariamente que limitarse, según las bases de la producción capi- 
talista, al promedio ġue las necesidades marcan. 
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LA ACUMULACIÓN Y EL CONSUMO 


En el capítulo 8 de su obra, que lleva por título “Sobre los impues- 
tos”, dice Ricardo: 


Cuando el producto anual de un país es superior a lo necesario para 
reponer su consumo anual, se dice que el capital de este país aumenta; 
cuando su consumo anual no es repuesto, al menos, por su producto anual, 
se dice que su capital disminuye. Por tanto, el capital de un país puede . 
aumentar porque aumente su producción o porque disminúya su consumo 
improductivo (l. c., pp. 162 s.). 


Ricardo entiende aquí por “consumo improductivo”, como dice en la 
nota que acompaña al párrafo siguiente (p. 163), el consumo de obreros - 
improductivos, e sea de “aquellos que no reproducen un nuevo valor”. 
Por aumento del producto anual se entiende, por tanto, el aumento del 
consumo industrial anual. Este puede aumentar mediante su crecimiento 
directo, permaneciendo invariable o incluso aumentando el consumo no in- 
dustrial o mediante la disminución de éste. “Cuando decimos —leemos en” 
-la nota aludida— que las rentas se ahorran y se incorporan al capital, 
queremos decir que la parte de la renta de la que decimos que se incorpora 
al capital es-consumida por obreros productivos y no por obreros impro- 
ductivos.” i . 

Ya hemos puesto de manifiesto que la transformación de las rentas en 
capital no es, ni mucho menos, sinónima de la transformación de las rentas 
en capital variable, o sea de su inversión en salarios. Esto es, sin embargo, 
lo que entiende Ricardo, quien dice en la misma nota: l 


Si el precio del trabajo subiese tanto que, a pesar de haber aumentado 
el capital, no pudiesen emplearse ya más obreros, yo diría que este' incre- 
mento de capital se consumía improductivamente. i 


Por consiguiente, no es el consumo de las rentas por obreros producti- 
. vos lo que hace que este consumo sea “productivo”, sino el consumo por 
-obreros que producen una plusvalía. Según esto, el capital sólo se incre- 
menta cuando dispone de más trabajo del que paga. l l 

En el capítulo 7, “Sobre el comercio exterior”, deben destacarse los | 


siguientes pasajes: ; 
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Hay dos médios de acumular capital: éste puede ahorrarse aumen- 
tando las rentas o disminuyendo el consumo. Si mis ganancias aumentan 
de 1,000 a 1,200 libras esterlinas y mis gastos, en cambio, siguen siendo los 
mismos, podré acumular anualmente 200 libras más que antes. A su vez, 
si reduzco mis gastos en 200 libras y mis ganancias siguen siendo las mis- 
mas, el resultado será idéntico: mi capital aumentará en 200 libras ester- 
linas cada año (l. c., p. 135). 

Si la introducción de maquinaria hace que baje en un 20 9% el valor 
de la generalidad de las mercancías en que se gastan las rentas, esto me 
permitirá ahorrar tanto como si mis rentas aumentasen en el 20 9%, aunque 
en un caso la cuota de ganancia permanece estacionaria y en el otro expe- 
rimenta un alza del 20 %. Si, gracias a la importación de artículos extran- 
jeros baratos, puedo ahorrar el 20 % de mis gastos, el efecto será exacta- 
mente el mismo que si la maquinaria redujese el coste de su producción, 
pero las ganancias no aumentarán (Í. c., p. 136). 


Es decir, no aumentará si las mercancias cuyo coste de producción ha 
abaratado no forman parte del capital variable ni del capital constante. 

Por consiguiente, cuando la inversión de las rentas sigue siendo la mis- 
ma, la acumulación aumenta como consecuencia del alza de la cuota de 
ganancia (pero la acumulación no depende solamente del tipo de la cuota 
de ganancia, sino también de la masa de ésta); y cuando la cuota de 
ganancia sea la misma, la acumulación aumenta al disminuir los gastos, 
disminución que Ricardo supone que se produce por efecto del abaratamiento, 
ya sea por medio de la maquinaria o del comercio exterior, de las “mercan- 
cias en que se gastan las rentas”. 

En el capítulo 20, que versa sobre “el valor y la riqueza, sus cualidades 
distintivas”, encontramos los siguientes párrafos, relacionados con nuestro 
problema: 


La riqueza! de un país puede incrementarse de dos modos: emplean- 
do una parte mayor de las rentas a sostener el trabajo productivo, con lo 
cual aumentará no solamente la cantidad, sino también el valor de la masa 
de las mercancías, o sin necesidad de emplear una cantidad adicional de 
trabajo, haciendo que la misma cantidad sea más productiva, con lo cual 
aumentará la abundancia de mercancías, pero no su valor. 

En el primer caso, un país no sólo se haría rico, sino que, además, 
aumentaría el valor de su riqueza. Se haría rico gracias al ahorro, reducien- 
do sus gastos de adquisición de objetos de lujo y de placer y destinando 
estos ahorros a la reproducción. 

En el segundo caso mo disminuirán necesariamente los gastos para la 


1 Ricardo entiende por “rigurosa” los valores de uso. 
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adquisición de objetos de lujo o de placer, ni es necesario tampoco que se 
emplee una cantidad mayor de trabajo productivo, pero con el mismo tra- 
bajo se producirá más; aumentará la riqueza, pero no el valor. 


De estos dos modos de crear riqueza debe darse preferencia al segundo, 


ya que produce el mismo resultado sin suprimir ni mermar el disfrute, 
como necesariamente ocurre en el primer caso. El capital es aquella parte 
de la riqueza de un país que se emplea con la mira de seguir produciendo, 
y puede incrementarse del mismo modo que la riqueza. Un capital adicio- 
nal será igualmente eficaz en la producción de futura riqueza si proviene 
de las mejoras obtenidas en cuanto a la pericia y a la maquinaria que si se 
obtiene usando reproductivamente una parte mayor de las rentas, pues la 


- riqueza depende siempre de la cantidad de mercancías que se produce, 


siendo indiferente para estos efectos la mayor o menor facilidad con que se 


* hayan obtenido los instrumentos empleados para la producción. Una de- 


terminada cantidad de vestidos y alimentos servirá para mantener y em- 
plear el mismo número de hombres y rendirá, por tanto, la misma cantidad 


de trabajo, ya sea a su vez producto del trabajo de 200 hombrés, o del de. 


200; en cambio, tendrá el doble de valor si en su producción han trabaja- 


do 200 hombres que si han trabajado solamente 100 (Lc, pp. 327s.). 


La primera tesis de Ricardo era la siguiente: 

La acumulación aumenta, siempre y cuando que los gastos permanez- 
can invariables, cuando aumenta la cuota de ganancia y, permaneciendo 
invariable ésta, cuando los gastos disminuyen (en cuanto al valor), al aba- 
ratarse las mercancías en que se consumen las rentas. 

Ahora sienta la tesis contraria. f ' 

La acumulación aumenta, el capital se acumula en cuanto a la masa 
y en cuanto al valor cuando se sustrae al consumo individual y se destina 
al consumo industrial una parte mayor de las rentas, movilizándose más 
trabajo productivo con la parte de las rentas ahorrada de este modo. En 
este caso la acumulación tiene como base el ahorro. Puede también ocurrir 
que el volumen de los gastos siga siendo el mismo y que no se emplee 
tampoco más trabajo productivo, pero que el mismo trabajo produzca más, 
porque su productividad sea mayor. Los elementos que forman el capital 
productivo, las materias primas, la maquinaria, etc. (antes eran las mercan- 
cías en que se gastaban las rentas; ahora son las mercancías empleadas como 
medios de producción), se producen, con el mismo trabajo, más en masa, 
mejor y, por tanto, más baratas. En estos casos la acumulación no depende 
ni del hecho de que la cuota de ganancia aumente, ni de la circunstancia 
de que, por efecto del ahorro, se convierta en capital una parte mayor de las 
rentas, ni tampoco del hecho de que se gaste improductivamente una parte 
menor de las rentas, por abaratarse las mercancías en que éstas se inviertan. 
Depende, por el contrario, del hecho de que el trabajo se hace más produc- 
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tivo en las ramas de producción en que se crean los elementos mismos del 
capital; dicho en otros términos, del abaratamiento de las mercancías que 
entran en el proceso de producción como materias primas, instrumentos de 
trabajo, etc. 

Cuando la productividad del trabajo aumenta porque crece la pro- 
ducción de capital fijo en proporción a la de capital variable, no aumenta 
solamente la masa, sino que aumenta también el valor de la reproducción, 
al ihcorporarse a la reproducción anual una parte del valor del capital 
fijo. Este fenómeno puede operarse simultáneamente con el crecimiento 
de la población y el aumento del número de obreros en activo, aunque esta 
cifra disminuya constantemente en términos relativos, en relación con el 
capital constante movilizado por ella. De este modo crecerá no solamente 
la riqueza, sino también el valor, y se movilizará una masa mayor de trabajo 
vivo, a pesar de ser más productivo el trabajo y de haber disminuido la 
masa de trabajo en proporción a la masa de mercancías producidas. Final- 
mente, aun permaneciendo invariable la productividad del trabajo, puede 
ocurrir que el capital variable y el capital constante aumenten simultánea- 

mente a la par con la progresión anual natural de la población. Aun en 

este caso el capital se acumula también en cuanto a su masa y en cuanto 

a su valor. Ninguno de estos puntos es tomado en consideración por Ricardo. 
En el mismo capítulo, dice este autor: 


El trabajo de un millón de hombres en la industria producirá siempre 
el mismo valor, pero no producirá siempre la misma riqueza.? Con la in- 
vención de la maquinaria, los progresos en cuanto a la pericia, una mejor 
división del trabajo o del descubrimiento de nuevos mercados en que pue- 
dan realizarse transacciones más ventajosas, un millón de hombres pueden 
llegar a producir, en una sociedad, el doble o el triple de volumen de ri- 
queza, de “artículos de primera necesidad, de medios de comodidad y de 
placer” que en otra, pero sin que por ello aumenten en nada la masa del 
valor,? ya que el valor de todas las cosas aumenta o disminuye en propor- 
ción a la dificultad o a la facilidad de su producción o, dicho en otros tér- 
minos, en proporción a la cantidad de trabajo empleada para producirlas.3 
Supongamos que, con un capital dado, el trabajo de cierto número de hom- 
bres produjese 1,000 pares de medias y que ahora, gracias a los inventos 


1 Esto es falso. El valor del producto del millón de hombres no depende solamente 
de su trabajo, sino también del valor del capital con que trabajan; variará, pues, conside- 
rablemente según la masa de las fuerzas productivas ya producidas con que trabajen. 

2 Siempre y cuando, naturalmente, que su trabajo pretérito se incorpore en una 
proporción mucho mayor a la nueva reproducción. 

3 Puede ocurrir que se abarate cada mercancía en particular, pero subiendo el valor 
del total aumentado de mercancías, 
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de la aplicación de aquellos inventos mecánicos, puesto que pronto serán el 
producto de la misma cantidad de trabajo.! Sin embargo, el valor de la 
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estos mismos medios aumentemos no sólo la riqueza nacional, sino también 
la capacidad futura de producción (L c, pp. 320-322). 
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Ricardo nos habla aquí de la depreciación que ejerce el desarrollo pro- 
gresivo de las fuerzas productivas con respecto a las mercancías producidas . 
en condiciones más desfavorable, ya se encuentren éstas aún en el merca- 
do o actúen como capital en el proceso de producción. Pero de aquí no se 
sigue, ni mucho menos, que “el valor de la masa general de mercancías dis- 
minuirá”, aunque disminuya el valor de una parte de ella. Este efecto se 
produciría solamente: 1° si el valor de la nueva maquinaria introducida y r 
de las nuevas mercancías fabricadas gracias a los nuevos inventos fuese ° =s 
menor que la depreciación producida en la misma clase de mercancías exis- 
tentes con anterioridad; 2* si no se tuviese en cuenta que, al desarrollarse 
|| las fuerzas productivas, aumentan también, constantemente, las ramas “de 
producción, con lo que se abren, además, bases de inversión de capital que `. 
, antes no existian. La producción en el transcurso de su desarrollo, no sól: 
| se abarata, sino que, además, se multiplica. Ds 

Pasemos ahora al capítulo 9, en que Ricardo trata de los impuestos. - 

sobre los productos brutos. , 


MFTO e 


nor 


a La tercera objeción contra los impuestos sobre los productos brutos ale- E OS 
a que estos impuestos hacen subir los salarios y bajar las ganancias, cón lo i o 
ga q pi à » 


| 1 Siempre y cuando que la nueva máquina no cueste nada. 
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cual amortiguan la acumulación y obran en el mismo sentido que la po- 
brezá natural del suelo. En otra parte de esta obra, hemos intentado demos- 
trar que puede ahorrarse tanto de los gastos como de la producción, tanto 
reduciendo el valor de las mercancías, como elevando la cuota de ganancia. 
Si hago que mis ganancias aumenten de 1,000 libras esterlinas a 1,200 y 
los precios se mantienen invariables, aumentará mi capacidad para acre- 
centar mi capital mediante el ahorro, aunque no aumentará del mismo 
modo que si mi ganancia siguiese siendo la misma de antes, pero, en cam- 
bio, las mercancias bajasen tanto de precio que pudiese comprar con 600 
libras esterlinas tanto como antes con 1,000 (l. c.,.pp. 183 ss.). 


Puede ocurrir que se deprecie todo el valor del producto (o, mejor 
dicho, el valor de la parte del producto que se distribuye entre el capita- 
lista y el obrero) sin que disminuya, en cuanto a su masa de valor, el in- 
greso neto. (Puede, incluso, aumentar en cuanto a la proporción.) Esto se 
expone en el capítulo 32, que versa sobre “Las ideas del señor Malthus 
acerca de la renta”: 


Sin embargo, toda argumentación del señor Malthus descansa en una 
base poco sólida: parte del supuesto de que, al disminuir la renta bruta 
del país, tiene que disminuir también en la misma proporción la renta 
neta. Una de las finalidades que nos proponíamos en esta obra era poner 
_ de relieve que toda baja en cuanto al valor real de los artículos de pri- 
mera necesidad tiene que traducirse necesariamente en la baja de los sala- 
rios y en el alza de las ganancias del capital; en otros términos, que una 
parte menor de un valor anual dado se abonará a la clase obrera y una par- 
te mayor a aquellos con cuyos fondos trabaja esta clase. Supongamos que 
el valor de las mercancías producidas en una industria especifica sea de 
1,000 libras esterlinas, divididas entre el patrón y sus obreros en la propor- 
ción de 800 libras para éstos y 200 para el patrón; si el valor de estas mer- 
cancías descendiese a 900 libras y se ahorrasen 100 libras de salarios a con- 
secuencia de la baja de los artículos de primera necesidad, la renta neta 
del patrón no disminuiría en modo alguno, razón por la cual podría seguir 
pagando el mismo volumen de impuestos después de la baja del precio con 
la misma facilidad que antes (l. c, pp. 511 s.). 


En el capítulo 5, “Sobre los salarios”, merece destacarse el siguiente 
pasaje: 3 - 


A pesar de la tendencia de los salarios a ajustarse a su cuota natural, 
su cuota comercial puede, en una sociedad progresiva y durante un periodo 
indeterminado de tiempo, ser constantemente superior a ella. En efecto, 
tan pronto como el impulso que un capital mayor imprime a la demanda 
de trabajo surte su efecto, otro aumento de capital puede producir un 
efecto idéntico, y si el aumento de capital es gradual y constante, la de- 
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manda de trabajo puede servir de acicate permanente para_el crecimiento 


de la población (l. c., p. 88). 


Desde un punto de vista capitalista, todo aparece a la inversa. La 
masa de la población obrera y el grado de productividad del trabajo deter- 
minan tanto la reproducción del capital como la de la población. Pero aquí 


la relación se presenta invertida: es el crecimiento del capital el que deter- - 


mina el crecimiento de la población. 
Capítulo 9, “Impuestos sobre los productos brutos”; 


La acumulación de capital produce, necesariamente, una concurrencia 
mayor entre los compradores de trabajo y, por tanto, una elevación del: 
precio de éste (l. c., p. 178). 


Esto diepende de la proporción en que, con la acumulación del capital, 
aumenten’ los diversos elementos que lo forman. El capital puede acumú- 
larse y la demanda de trabajo disminuir en términos absolutos o en términos. 
relativos. o E 
- Como según la teoría ricardiana de la renta, con la acumulación del 
capital y el aumento de la población la cuota de ganancia tiende a bajar, 
porque los medios de subsistencia suben de valor o la agricultura se hace 


menos productiva, la acumulación tiene la tendencia a entorpecer la acú- . 


mulación y la ley del descenso de la cuota de ganancia —ya que, a medida 
que se desarrolla la industria, la agricultura se vuelve más improductiva-— 
gravita como un sino fatal sobre la producción burguesa. En cambio, Adam 
Smith ve con buenos ojos la baja de la cuota de ganancia. Holanda es el 
país modelo, para él. En este país, con excepción de los grandes capitalis- 
. tas, la mayoría de éstos se ven obligados a invertir industrialmente sus ca- 
pitales, en vez de vivir del cobro de intereses, y esto sirve de acicate a la 
producción. En los discípulos de Ricardo, el terror ante la funesta tenden- 
cia cobra formas verdaderamente tragicómicas. i 


Transcribiremos algunos de los pasajes de Ricardo que versan sobre . 


este tema: 


La acumulación de capital o de los medios de explotar el trabajo es 
más o menos rápida en las diferentes fases- de la sociedad y depende, ne- 
cesariamente, en todo caso, de la capacidad productiva del trabajo. La 
capacidad productiva del trabajo es mayor, generalmente; cuando existe 
abundancia de tierras fértiles; en estos periodos, la acumulación es tan rá- 
pida, generalmente, que la oferta de obreros no puede mantenerse al mismo 
ritmo que la ofertá de capital. } : 
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Se ha calculado que, en circunstancias favorables, la población puede 
doblarse en un plazo de veinticinco años; sin embargo, en condiciones igual- 
mente favorables, el capital global de un país podría tal vez doblarse en un 
plazo todavía más corto. En este caso los salarios tenderían a subir durante 
todo este periodo, ya que la demanda de trabajo aumentaría más rápida- 
mente. 

En las nuevas colonias, donde se aplican las artes y los conocimientos 
de paises mucho más progresivos, es probable que el capital tenga la ten- 
dencia a crecer más rápidamente que la población, y si la deficiencia de 
obreros no fuese suplida por países más poblados, esta tendencia haría subir 
muy considerablemente el precio del trabajo. A medida que estas comarcas 
van haciéndose populosas y van entrando en cultivo tierras de peor calidad, 
disminuye la tendencia al aumento del capital, pues el producto que queda 
sobrante después de cubrir las necesidades de la población existente tiene 
que ser, necesariamente, proporcionado a las facilidades de producción, es 
decir, al pequeño número de personas que trabajan en ella. Aunque es pro- 
bable que, bajo las condiciones más favorables, la capacidad de producción 
sea mayor todavía que la de la población, la cosa no puede continuar asi 
durante mucho tiempo, ya que, siendo la tierra limitada en cuanto a canti- 
dad y diferente en cuanto `a calidad, cada porción de capital invertida en 
ella hace que descienda la cuota de producción, mientras que la capacidad 
de población (the power of population) seguirá siendo la misma (l. c, capi- 
tulo 5, pp. 92 s.). 


Esto último es una invención propia de un clérigo. La capacidad para 
incrementar la población disminuye con la capacidad productiva del tra- 
bajo. Pero, dejando esto a un lado, debemos tomar nota, en primer lugar, 
de que Ricardo reconoce aquí que “la acumulación de capital... tiene que 
depender, necesariamente, en todo caso, de la capacidad productiva del 
trabajo”; es decir, que lo primordial es el trabajo y no el capital. 

En segundo lugar, habría que pensar, siguiendo el criterio de Ricardo, 
que en los países industrialmente desarrollados y de arraigo cultural tra- 
baja en la agricultura más gente que en las colonias, cuando en realidad 
ocurre precisamente lo contrario. En proporción a la misma cantidad de 
producto, Inglaterra, por ejemplo, emplea menos obreros agrícolas que nin- 
gún otro país del mundo, antiguo o moderno. Es cierto que gran parte de la 
_ población no agrícola trabaja indirectamente en la agricultura. Pero ni si- 
quiera este contingente guarda, ni mucho menos, proporción con la supe- 
rioridad que en los países menos progresivos representa la población direc- 
tamente agricola. Supongamos incluso que en Inglaterra el trigo sea más 
caro y el costo de producción mayor. Que se emplee más capital. Que 
en la producción agrícola entre más trabajo acumulado, aunque entre me- 
nos trabajo vivo. No obstante, la reproducción de este capital, gracias a la 
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base de reproducción ya existente, costará menos trabajo, aunque su valor 
se reponga en el producto. 

En el capítulo 6, “Sobre la ganancia”, dice Ricardo, refiriéndose al 
descenso de la cuota de ganancia: 


La tendencia natural de la ganancia es, por tanto, a bajar, pues a me- 
dida que progresan la sociedad y la riqueza, la cantidad adicional de ali- 
mento necesario se obtiene sacrificando más-y más trabajo. Esta tendencia, 
esta especie de gravitación de la ganancia se ve, afortunadamente, contra- 
rrestada por los progresos mecánicos relacionados con la producción de ar- 
tículos de primera necesidad, así como por los descubrimientos hechos en 
la ciencia agrícola, que permiten prescindir de una parte del trabajo antes 
necesario y, por tanto, rebajar la prima indispensable para el obrero. Sin 
embargo, el alza en cuanto al precio de los artículos de primera necesidad 
y de los salarios es necesariamente limitada, pues tan pronto como el sala- 
rio. . . absorbe todos los ingresos del arrendatario de la tierra, tiene que ter- 
minar forzosamente la acumulación, ya que ningún capital podrá, en estas 
condiciones, rendir ganancia alguna, no podrá existir demanda adicional 
de trabajo y, consiguientemente, la población habrá alcanzado su punto de 
apogeo. En realidad, ya mucho antes de que llegue este periodo, se encar- 
gará la bajísima cuota de ganancia de paralizar toda acumulación y el pro- 
ducto del país en su casi totalidad, después de pagar a los obreros, será 
propiedad de los terratenientes y de los perceptores de diezmos e impuestos” 
(l. c., pp. 120s.). ps 


Esto sería, según lo concibe Ricardo, el “ocaso de los dioses” de la bur- 
guesía, el Juicio final. 


Mucho antes de que se hiciese permanente este estado de los precios, 
dejaría de existir un móvil para la acumulación, pues nadie acumula como 
no sea con la mira de hacer que su acumulación sea productiva, y sola- 
mente cuando actúa asi repercute sobre la ganancia. Sin semejante móvil 
no "puede existir acumulación ni, consiguientemente, llegará a producirse 


` este estado de los precios. Ni el agricultor, ni el industrial, pueden vivir sin 


la ganancia, del mismo modo que el obrero no puede vivir sin el salario. 
Su móvil para la acumulación disminuirá a medida que vaya disminuyendo 
la ganancia y desaparecerá del todo cuando las ganancias sean tan bajas 
que no les ofrezcan una compensación adecuada por sus molestias y por el 
riesgo que necesariamente tienen que afrontar para emplear productivamen- 
te sus capitales. ; 
Observaré una vez más que la cuota de ganancia descenderá mucho 
más rápidamente. .., pues si el valor del producto es tan alto como yo lo 
he calculado bajo las condiciones supuestas, el valor del capital del arren- l 
datario aumentará considerablemente, pues tiene por fuerza que hallarse 
formado por muchas de las mercancías que han subido de valor. El trigo 
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no podría, probablemente, subir de 4 libras esterlinas a 12 antes de que su 
capital doblase su valor de cambio y valiese 6,000 libras en vez de 3,000. Si 
su ganancia fuese de 180 libras, o sea el 6 % del capital primitivo, ahora 


quedaría reducida, en realidad, al 3 %, que es lo que representan 180 libras' 


como ganancia de 6,000, y solamente en estas condiciones podría entrar en 
el negocio agrícola un nuevo arrendatario con 6,000 libras esterlinas en el 
bolsillo. ... 

- Además, habría razones para esperar que, aunque la cuota de ganan- 
cia pudiese disminuir a consecuencia de la acumulación del capital en la 
tierra y de la baja del salario, la masa total de la ganancia aumentaría. Así, 
suponiendo que, a través de repetidas acumulaciones de 100,000 libras, la 
cuota de ganancia baje de 20 a 19, de 19 a 18 y a 17 %, es decir, que 
disminuya constantemente, tendríamos razones para esperar que el total de 
ganancias obtenidas por los sucesivos capitalistas fuese siempre en progre- 
sión ascendente, que fuese mayor con un capital de 200,000 que con un ca- 
pital de 100,000, mayor con un capital de 300,000 que con uno de 200,000, 
y así sucesivamente, creciendo siempre, aunque a base de una cuota más 
baja, con cada aumento de capital. Sin embargo, esta progresión sólo se 
mantiene durante un cierto tiempo; así, por ejemplo, el 19 fo de 200,000 
libras representa más que el 20 % de 100,000 y, a su vez, el 18 % de 300,000, 
. más que el 19 % de 200,000; pero cuando el capital se ha acumulado ya en 
grandes proporciones y la ganancia ha descendido, toda ulterior acumula- 
ción viene a disminuir el total de las ganancias. Así, suponiendo que la 
acumulación sea de 1.000,000 de libras esterlinas y la ganancia del 7 %, el 
total de la ganancia será de 70,000 libras. Ahora bien, si al millón se aña- 
den 100,000 libras esterlinas de capital y la ganancia baja al 6 90, los capita- 
listas obtendrán 66,000 libras, o sean 4,000 libras menos que antes, a pesar 
de que la masa total del capital aumentará de 1.000,000 de libras esterlinas 
a 1.100,000. 

Sin embargo, mientras el capital rinda todavía una ganancia, no puede 
existir acumulación de capital sin que aquél arroje, no sólo un producto 
mayor, sino también un valor mayor. Si se invierte un nuevo capital de 
100,000 libras, esto no hará que sea menos productiva ninguna .parte del 
capital anterior. El producto de la tierra y del trabajo del país aumentará 
y su valor crecerá no sólo por efecto del valor de la adición hecha a la 
cantidad anterior de productos, sino también como consecuencia del nuevo 
valor que adquiere el producto total del país, en vista de la mayor dificul- 
tad de producir la última parte de él. Sin embargo, cuando la acumulación 
del capital resulta ser muy grande a pesar de haber aumentado el valor, se 
distribuirá de tal modo, que se destinará a ganancias un valor menor que an- 
tes, destinando en cambio un valor mayor al pago de rentas y salarios... 

Aunque se produzca un valor mayor, una proporción mayor de lo que 


queda de este valor, después de pagar la renta de la tierra, es consumida * 


por los productores, y esta parte, y solamente ella, es la que regula la ga- 
nancia, Mientras la tierra rinde abundante producto, puede ocurrir que los 
salarios suban temporalmente y que los productores consuman más de la 
porción habitual; pero el estímulo que esto representará para la población 
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hará que los obreros se vean reducidos rápidamente a su consumo usual. 
Pero cuando se ponen en cultivo tierras pobres o se invierten en las tierras 
viejas más capital y más trabajo con un rendimiento menor de producto, el 
efecto será necesariamente permanente. .. i 


Por consiguiente, los efectos de la acumulación serán distintos según los * 


distintos países y dependerán principalmente de la fertilidad del suelo. Por 
muy extenso que pueda ser un país, si su tierra es pobre y en él se balla 
prohibida la importación de alimentos, hasta la acumulación más moderada 
de capital irá acompañada de grandes reducciones en la cuota de ganancia 
y de una rápida alza de la renta; por el contrario, un país pequeño, pero 
fértil, especialmente si autoriza- la libre importación de géneros alimenticios, 
puede acumular un gran capital sin disminuir considerablemente la cuóta 
de ganancia ni aumentar en grandes proporciones la renta de la tierra (Lo, 
capitulo 6, pp. 123-129). ` 


También por efecto de los impuestos puede ocurrir que “no quede bas- 
tante producto sobrante para estimular los esfuerzos de quienes suelen au- 
mentar con sus ahorros el capital del Estado (l. c, capítulo xm, p. 206). 


Hay solamente un caso, que además sólo puede ser transitorio, en' que 
la acumulación de capital, siendo bajos los precios de los alimentos, puede 
ir acompañado de una baja de la ganancia: este caso se da cuando el fondo 
destinado al sostenimiento del trabajo aumenta mucho más rápidamente 
que la población; en este caso, los salarios serán altos y las ganancias bajas: 
Si todo el mundo renunciase al empleo de artículos de lujo y se preocupase 
solamente de la acumulación, podría producirse una multitud de medios de 
subsistencia para los que no existiría consumo directo. Tratándose de un 
número tan reducido de clases de mercancias, podría llegar a producirse, 
* indudablemente, un exceso general en el mercado y, consiguientemente, no 
podrían darse ni la demanda necesaria para una cantidad adicional de estas 
mercancias, ni la posibilidad de obtener ganancias con la inversión de nuevo: 
capital. Si los hombres dejasen de consumir, dejarían también de producir 
(l. c., capítulo 21, p. 343). r i 


Tales son los puntos de vista de Ricardo, en lo que se refiere a la acu- 
mulación y a la ley del descenso de la cuota de ganancia. 


Pos 


IV 
MISCELANEA 


o 1 
RENTA BRUTA Y RENTA NETA 


RENTA NETA, por oposición a la renta bruta, que equivale al producto total 
o al valor del producto total, es la forma en que los fisiócratas concibieron 
primeramente la plusvalía. Ellos no reconocían más forma de ésta que la 
renta del suelo, pues la ganancia industrial la consideraban simplemente 
como una especie de salario. Con los fisiócratas habían de coincidir, en 
este punto, los autores que más tarde esfumarían el concepto de la ganan- 
cia, presentándola como una especie de salario por la dirección del trabajo. 
Renta neta es, pues, en realidad, el remanente del producto o de su 
valor sobre la parte de él que sirve para reponer el capital desembolsado, 
tanto el constante como el variable. Se halla formada, por tanto, simple- 
mente por la ganancia y la renta del suelo, la cual es, a su vez, una parte 
desglosada de la ganancia y asignada a una clase distinta de los capitalistas. 
La finalidad directa de la producción capitalista no es producir mer- 
cancías, sino producir plusvalía; es decir, producir ganancia, en su forma 
más desarrollada; no es producir producto sencillamente, sino producir pro- 
ducto excedente. El mismo trabajo sólo se considera productivo, desde este 
punto de vista, cuando crea ganancia o producto excedente para el capital. 
Cuando, el obrero no crea producto excedente, su trabajo es improductivo. 
Por consiguiente, la masa del trabajo productivo aplicado sólo tiene interés 
para el capital cuando mediante ella —o en proporción a ella— crece la 
masa del producto sobrante. Sólo en esa medida puede considerarse nece- 
sario, desde dicho punto de vista, lo que hemos llamado tiempo de trabajo 
necesario. Si no se traduce en ese resultado, es tiempo de trabajo superfluo 
y debe, por tanto, evitarse. 
La producción capitalista tiene como finalidad constante producir con 
el minimum de capital desembolsado el máximum de plusvalia o producto 
excedente, y si este resultado no se consigue sobrecargando de trabajo a los 
obreros, el capital lleva implícita siempre la tendencia a crear un determi- 
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nado producto con el menor gasto posible —ahorrando fuerza de trabajo y 
desembolsos—; tal es la tendencia económica del capital, que enseña a la 
humanidad a escatimar sus fuerzas y alcanzar el fin productivo perseguido 
con el mayor ahorro posible de medios. ` 
Desde este punto de vista, los obreros aparecen como lo que en reali- 
dad son dentro de la producción capitalista: como simples medios de pro- 
ducción; no como fines en sí ni como fines de la producción. l 
La renta neta no se halla determinada por el valor del producto total, 


„sino por el remanente de valor del producto total después de cubrir el va- 


lor del capital desembolsado, o sea por el volumen del producto excedente 
en proporción al del producto total. El fin de la producción capitalista. se 
alcanza con tal de que este remanente crezca, aunque disminuya el valor 
del producto y con él la cantidad total de éste. Ricardo proclama esta 
tendencia de un modo consecuente e implacable. Por eso los filisteos filan- 
trópicos prorrumpen en un bipócrita griterío contra él. 

Pero al estudiar la renta neta, Ricardo comete a su vez el error de di- 
solver el producto total en rentas —salario, ganancia y renta del suelo=—, 
prescindiendo del capital constante que es necesario reponer. Pero dejemos -. 
a un lado esto, por el momento. 

Transcribamos aquí los pasajes referentes a este punto. l 

En el capítulo 32, que versa sobre “Las ideas del señor Malthus acerca 


de la renta”, leemos: i 


Es importante distinguir claramente entre la renta bruta y la renta 
neta, pues es de ésta, de la renta neta de la sociedad, de donde tienen que: 
salir todos los impuestos. Supongamos que todas las mercancías del país, 
todo el trigo, las materias primas, los artículos manufacturados, etc., que 
pudieran llevarse al mercado en-el transcurso del año, tuviesen un valor de 
20 millones, que para obtener este valor fuese necesario movilizar el trabajo 
de determinado número de hombres y que los medios de subsistencia estric- 
tamente necesarios para sostener a estos hombres exigiesen un gasto de 10 
millones. Yo diría entonces que la renta bruta de esa sociedad ascendía a 
20 millones y su renta neta a 10 millones. Pero de este supuesto no se deduce 
que los obreros hubiesen de percibir 10 millones solamente por su. trabajo; 
podrían percibir 12, 14 o 15 millones, en cuyo caso les quedarían 2, 4 o 5 
millones como renta neta por su trabajo. El resto se dividiría entre los te- 
rratenientes y los capitalistas, pero el total de la renta neta no excedería de 
10 millones. Suponiendo que esta sociedad pagase 2 millones de impues- 
tos, su renta neta quedaría reducida a 8 millones (l. c., pp. 572 5.). - 


En el capítulo 26, Ricardo se ocupa especialmente “De la renta bruta me 
y de la renta neta”. Aquí se dice: 


i 
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¿Qué ventaja le reportaria a un país el empleo de una gran cantidad 
de trabajo productivo si, sumadas su renta neta y su ganancia neta, resul- 
taran ser las mismas empleando esa cantidad que empleando otra cantidad 
menor? El producto total de la tierra y del trabajo de cada país se divide 
en tres partes: una parte se destina al pago de salarios, otra a las gamancias 
y otra a la renta del suelo.! De estas últimas dos partes es de las que úni- 
camente pueden deducirse algunas cantidades para el pago de impuestos o 
para, fines de ahorro, puesto que la primera, cuando es moderada, constituye 
siempre los gastos necesarios de producción.2 Para un individuo con un 
capital de 20,000 libras esterlinas cuyas ganancias ascendiesen a 2,000 libras 
anuales, sería completamente indiferente el que su capital emplease a cien 
hombres o a mil, como lo sería el que las mercancias producidas por él se 
vendiesen en 10,000 libras esterlinas o en 20,000, con tal de que sus ganan- 
cias no bajasen en ningún caso de 2,000 libras. Pues bien ¿no es análogo a 
éste el verdadero interés de la nación? Siempre y cuando que su renta neta 
real, es decir, su renta del suelo, y su ganancia sean las mismas, es indiferente 
que la nación tenga diez millones de habitantes o tenga doce. Su capacidad 
para financiar flotas y ejércitos y todo género de trabajo improductivo se halla 
siempre en proporción con su renta neta y no con su renta bruta. Si cinco 
millones de hombres pudiesen producir la cantidad de alimento y vestido 
necesarios para diez millones, el alimento y el vestido correspondientes `a 
cinco millones de personas constituirían la renta neta. ¿Qué ventaja le repor- 
taría al país el que se necesitasen siete millones de hombres para producir 
la misma renta neta, es decir, el que hiciese falta movilizar el trabajo de 
siete millones de hombres para producir la cantidad de alimento y vestido 
suficiente para doce millones? A pesar de eso, la renta neta seguiría estan- 
do representada por el alimento y el vestido correspondientes a cinco mi- 
llones. El emplear un número mayor de personas no nos permitiría ni aña- 
dir un solo hombre a nuestro ejército o nuestra escuadra ni contribuir con 
una sola guinea más en concepto de impuestos (l. c, pp. 416s.). 


Para seguir penetrando en la concepción de Ricardo, conviene añadir 
además los siguientes pasajes: 


Un precio relativamente bajo del trigo ofrece siempre la ventaja de que 
la distribución del producto acrecienta más bien el fondo destinado al sos- 
tenimiento del trabajo, ya que la clase productiva adquiere una parte ma- 


1 Esto es falso, pues aquí se olvida la parte que sirve para reponer el capital 
(exceptuados los salarios) y que se invierte en la producción. 

2 El mismo Ricardo observa en una nota: “Tal vez esta expresión sea un poco 
exagerada, puesto que, por lo general, se asigna al obrero bajo el nombre de salario más 
del coste de producción absolutamente necesario. En este caso, el obrero percibe una 
parte del producto neto del país, que puede ahorrar o gastar o que le permite contri- 
buir a la defensa de la nación.” 
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yor bajo el nombre de ganancia y la clase improductiva una parte menor 
bajo el nombre de renta (1. c., capítulo 19, p. 317). Loa 


Por clase productiva se entiende aquí, exclusivamente, la clase de los 
capitalistas industriales. f 


La renta es una creación de valor. .., pero no una creación de riqueza, 
Si el precio del trigo, ante la dificultad de producir una parte de él, subie- 
se de 4 libras esterlinas a 5 el quarter, un millón de quarters valdría 5,000,006. ~ E 
de libras en vez de 4.000.000... La sociedad entera poseería un valor más E 
alto y, en este sentido, podemos decir que la renta es una creación de valor. 
Pero este valor es un valor nominal, en el sentido de que no añade nada a 
la riqueza, es decir, a las cosas necesarias, convenientes y agradables para la 
sociedad. A pesar de la subida de valor, seguiríamos disfrutando exacta- 
mente de la misma cantidad de mercancías y del mismo millón de quarters 
de trigo que antes. El hecho de que este producto se cotizase a 5'libras 
esterlinas el quarter en vez de 4, no haría más que transferir una parte del . E 
valor del trigo y de otras mercancias de sus poseedores anteriores a los te- : 
ji l rratenientes. Por eso decimos que la renta es una creación de valor, pero 
| no una creación de riqueza, pues no añade mada a los recursos de un país ; 
| (1. c capítulo 32, pp. 485 s.). Pee 


Supongamos que, a consecuencia de la importación de trigo extranjero; 
el precio del trigo baje hasta el punto de hacer disminuir en un millón: la 
renta del suelo. Ricardo dice que en este caso aumentarán las rentas en 

_ dinero de los capitalistas. Y prosigue: NT S: 
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Podría afirmarse, sin embargo, que la renta de los capitalistas" no au- : p 
mentaria, que el millón deducido de la renta de los terratenientes se repar- dl 
tiría entre los obreros, pasando a aumentar sus salarios. Admitamos que . 
sea así... La situación de la sociedad mejoraría y ésta se hallaría en condi- . 
ciones de soportar las mismas cargas monetarias con mayor facilidad (que 
antes, con lo cual queda solamente demostrado algo que es todavía - más 
conveniente, a saber: que es otra clase y, además, la más importante, con 
mucho, de toda la sociedad, la que más beneficiada sale con la nueva dis- 
tribución. Todo lo que recibe por encima de 9 millones forma parte de la 
renta neta del país y no puede gastarse sin añadir algo a sus ingresos, a su. 
bienestar o a su potencia. Distribuid, pues, la renta neta como queráis. Dad - 
un poco más a una clase y un poco menos a otra; no por eso la mermartis. 
Con el mismo trabajo se producirá una masa mayor de mercancías, aunque 
disminuya la cuantía de su importe total en dinero; a pesar de ello, la renta E La 
neta en dinero del país, el fondo del que salen los impuestos y los gocés, .. “7 00> 
será ahora mucho más apto que antes para mantener a la población actual, - 
para permitirle goces y lujos y para hacer frente a una determinada’ carga 
fiscal. (l. c., capítulo 32, pp. 515 s.). l 
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LA MAQUINARIA 


a) Las ideas de Ricardo 


“Acerca de este punto conviene examinar los siguientes pasajes: 
Capitulo 1, “Sobre el valor”: 


Supongamos que exista una máquina que pueda emplearse, en una 
determinada industria, para hacer el trabajo de cien hombres al año y que 
no tenga de vida más que un año. Supongamos, asimismo, que esta má- 
quina cueste 5,000 libras esterlinas y que los salarios abonados al cabo del 
año a los 100 obreros representen la misma cantidad: en este caso, es evi- 
dente que al industrial le sería de todo punto indiferente comprar la má- 
„quina o hacer trabajar a los obreros. Pero supongamos que el trabajo au- 
mente de precio y que, a consecuencia de ello, los salarios de 100 obreros 
durante un año asciendan a 5,500 libras; en estas condiciones, es indudable 
que el industrial no vacilaría ni un minuto más, pues su interés le orde- 
naría comprar la máquina y suplir su trabajo por 5,000 libras solamente. 
Pero ¿no subirá también de precio la máquina, no pasará también ésta a 
costear 5,500 libras como consecuencia del alza de precio del trabajo? Subi- 
rá de precio, en efecto, si en su construcción no entra capital y, por tanto, 
no hay que pagar nada en concepto de ganancia a su fabricante. Si, por 
ejemplo, la máquina es producto del trabajo de cien hombres, que trabajan 
en ella durante un año ganando 50 libras anuales cada uno, su precio será, 
efectivamente, 5,000 libras esterlinas; pero si los salarios suben de 50 libras 
a 55, el precio de la máquina aumentará también de 5,000 libras a 5,500. 
Sin embargo, en la realidad las cosas ocurrirían de otro modo. Para poder 
vender la máquina en 5,000 libras, tendrían que trabajar en su fabricación 
menos de 100 obreros, pues de esas 5,000 libras tienen que salir también 
las ganancias del capital para el que aquéllos trabajan. Supongamos que en 
la fabricación de la máquina trabajen solamente 85 obreros a 50 libras cada 
uno, lo que hace un total de 4,250 libras al año, y que las 750 libras que 
la venta de la máquina produciría después de cubrir el- importe de los 
salarios desembolsados represeriten la ganancia correspondiente al capital 
del fabricante. Si los salarios subiesen un 10%, éste veríase obligado a 
emplear un capital adicional de 425 libras e invertiría, por tanto, 4,675 en 
vez de 4,250, cuyo capital le rendiría solamente, si siguiese vendiendo su 
máquina por 5,000 libras, una ganancia de 325 libras. Y esto es, en reali- 
dad, lo que les ocurre a todos los industriales y capitalistas: la subida de los 
salarios les afecta a todos. Si, por tanto, el fabricante de la máquina subiese 
el precio de ésta a consecuencia del alza de los salarios, la construcción de 
esta clase de máquinas absorbería una cantidad desusada de capital, hasta 
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que su precio arrojase solamente la cuota general de ganancia. Como ve- 
mos, pues, las máquinas no suben de precio a consecuencia del alza de los 
salarios. 

Sin embargo, el industrial que, ante una subida general de salarios, pue- 
da recurrir a una máquina que no eleve el' costo de producción de su 
mercancía, disfrutará de ventajas especiales, siempre y cuándo que pueda 
seguir cargando el mismo precio por sus productos; pero, como hemos vis- 
to, en la realidad veráse obligado a bajar el precio de su mercancía y, si 
no lo hace, el capital empezará a afluir a esta rama industrial hasta que las 
ganancias obtenidas en ella desciendan al nivel general. Esto quiere decir 
que quien sale beneficiado con la maquinaria es el público, pues estos ins- 
trumentos mudos son siempre producto de mucho menos trabajo que el que 
desplazan, aun cuando su valor en dinero sea el mismo (l. c., capítulo 1, 
sección v, pp. 38-40). 


La exposición de este punto es absolutamente acertada. Es, además, la 
respuesta a quienes sostienen que los obreros desplazados por las máquinas 
encuentran acomodo en la misma construcción de maquinaria, punto de 
vista que corresponde, por lo demás, a una época en que el taller mecánico 
se basaba aún enteramente en la división del trabajo y en que todavía 
no se empleaba maquinaria ni siquiera para la fabricación de otras máqui- 
nas. Suponiendo que el salario anual de un obrero sean 50 libras esterlinas, 
el de 100 obreros ascenderá a 5,000 libras. Si estos 100 hombres son sus- 
tituídos por una máquina que cueste también 5,000 libras, esta máquina 
tendrá que ser, necesariamente, producto del trabajo de menos de 100 obre- 


ros, ya que encierra, además del trabajo pagado, trabajo no retribuido, que 


constituye precisamente la ganancia del fabricante. Si fuese producto del 
trabajo de 100 obreros, sólo podría encerrar trabajo pagado. Suponiendo 
una cuota de ganancia del 10 %, de las 5,000 libras esterlinas 4,545 apro- 
ximadamente representarian el capital desembolsado y 455 la ganancia. 
A base de un salario de 50 libras por obreros, las 4,545 libras equivaldrían 
solamente a 90 9/10 obreros. Pero este capital de 4,545 libras no repre- 
senta, ni mucho menos, capital variable solamente, Representa también 
el desgaste del capital fijo empleado por el fabricante y las materias primas. 
La máquina que, con un valor de 5,000 libras, sustituye a 100 obreros con 
un salario total de 5,000 libras, representa, por tanto, el producto de mu- 
cho menos de 90 hombres. Además, la máquina sólo puede emplearse 
útilmente si es (por lo menos, la parte de ella que entra anualmente, con 
sus intereses, en el producto, es decir, en su valor) el producto anual de 
mucho menos obreros que aquellos a quienes sustituye. 

Cada subida de los salarios viene a aumentar el capital variable que 


hay qué adelantar. Y como el número de obreros que pone en movimien- . 
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to el capital variable aumentado sigue siendo el mismo, el valor del pro- 
ducto no variará, siempre y cuando que este valor sea igual al capital 
variable más la plusvalía; por consiguiente, el valor producido o reprodu- 
cido por el capital variable seguirá siendo el mismo. 

En el capítulo 20 de su obra, “Sobre el valor y la riqueza”, Ricardo 
sostiene que las fuerzas naturales no añaden nada al valor de las mercan- 
cías, sino que, por el contrario, lo merman. Y con ello hacen que aumente 
la plusvalía, que es lo único que al capitalista le interesa. 


En contra de la opinión de Adam Smith, Mr. Say, en el capítulo 1v 
de su obra, habla del valor que infunden a las mercancias las fuerzas na- 
turales tales como el sol, el viento, la presión atmosférica, etc., que a veces 
sustituyen el trabajo del hombre y a veces le secundan en la producción. 
Pero estas fuerzas naturales, aunque acrecienten considerablemente el va- 
lor en uso, no añaden nada a las mercancias, en lo que se refiere a su 
valor de cambio, que es del que habla Mr. Say. Tan pronto como, por 
medio de máquinas o de las ciencias naturales, se obliga a las fuerzas de 
la naturaleza a ejecutar un trabajo realizado antes por el hombre, el valor 
de cambio de los productos de este trabajo disminuye a tono con ello (l. c., 


pp. 355 s.). 


Las máquinas cuestan trabajo. Las fuerzas de la naturaleza, como ta- 
les, no cuestan nada. Por eso no pueden añadir ningún valor al producto, 
sino que, lejos de ello, merman el valor de éste, en la medida en que vienen 
a sustituir al capital o al trabajo, es decir, al trabajo acumulado o al tra- 
bajo vivo. Y cuando las ciencias naturales, sin ayuda de maquinaria alguna 
o simplemente con la misma maquinaria que antes o tal vez de maquinaria 
más barata, como ocurre con la caldera de vapor y con muchos procesos 
químicos, etc., facilitan los medios necesarios para producir más, brindan- 
do, por tanto, los recursos indicados para sustituir el trabajo del' hombre 
por las fuerzas de la naturaleza, no le cuestan nada ni al capitalista ni a la 
sociedad y abaratan las mercancías de un modo absoluto. 

Después de sentar la tesis expuesta más arriba, Ricardo prosigue: 


Si antes hacían falta diez hombres para hacer girar un molino de 
trigo. y luego se descubre que, con ayuda del viento o del agua, es posible 
prescindir del trabajo de estos diez hombres, el valor de la harina, que 
es en parte producto del trabajo de molienda, descenderá inmediatamente 
en proporción a la cantidad de trabajo ahorrado; y la sociedad se enriquecerá 
con las mercancías que pueda producir el trabajo de estos diez hombres, 
puesto que los fondos destinados a su sustento no disminuirán en modo al- 
guno (l. c., p. 336). 
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La sociedad se enriquecerá, ante todo, con la baja- del precio de la` 
harina. Una de dos: o consumirá más harina o invertirá el dinero “des-. 
tinado” antes a la harina en otra mercancía ya existente o de nueva ela- 
boración para atender al nuevo fondo de consumo que ha quedado libre. 

De esta parte de la renta que antes se invertía en harina, y que, 
ahora, al bajar el precio de este articulo, queda libre para destinarse a otra 
finalidad, puede decirse que se hallaba adscrita por toda la economía de` 
la sociedad a un destino determinado y que ahora queda desligada de este. 
“destino” y en libertad. Es lo mismo que si se acumulase nuevo capital, 
En este sentido el empleo de maquinaria y la aplicación de fuerzas natu- 
rales dejan en libertad al capital y permiten satisfacer necesidades antes “la» 
tentes”, 


En cambio, es falso hablar del fondo “destinado” a mantener a los 
diez hombres a quienes viene a dejar vacantes el nuevo descubrimiento. 
En efecto, el primer fondo ahorrado o creado por este descubrimiento es la” 
parte de la renta que la sociedad pagaba antes por la harina y que ahora, 
al bajar el precio de ésta, ahorra. Y el segundo fondo ahorrado es el que 
el molinero pagaba antes por los diez hombres que ahora quedan vacantes... 
Este “fondo” no resulta en efecto mermado, en modo alguno, como advierte 
Ricardo, por el descubrimiento ni por el desplazamiento de los dichos diez- 
obreros. Pero este fondo no tiene absolutamente ninguna conexión natural 
con los diez hombres en cuestión. Estos pueden ser lanzados a la miseria, . 
morirse de hambre, etc. Lo único que puede afirmarse es que diez hom- 
bres de la nueva generación, que de no haber sido por el invento habrían 
tenido que relevar a aquellos otros diez para hacer andar el molino, tendrán 
que ser absorbidos ahora por otra trabajo cualquiera, con lo cual aumenta- 
rá la superpoblación relativa, independientemente del crecimiento medio de. 
la población, puesto que ahora el molino se moverá sin ayuda del hombre.: 
y los diez obreros que antes tenían-que moverlo a brazo se verán obligados a. 
trabajar en la producción de otra mercancia. De este modo la invención de 
máquinas y el empleo de fuerzas naturales deja vacantes hombres, obreros, y 
capital y, al dejar vacante una parte de capital, deja una parte de la mano 
«de obra libre, crea free hands, como dice Steuart, bien sea creando nuevas ; 
ramas de producción, o ampliando y explotando en mayor escala las an- 
tiguas. . : l 

El molinero, con el capital que ahora le queda vacante, construirá 
nuevos molinos o se dedicará a prestar su capital a intereses, si no puede 


invertirlo directamente como capital, 
En todo caso, es evidente que no existe ningún fondo “destinado” 
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los diez obreros que ahora quedan libres. Más adelante volveremos sobre 
este absurdo supuesto, limitándonos a decir por ahora, acerca de esto, lo 
siguiente: l 

La introducción de maquinaria o de fuerzas naturales puede mermar 
la masa de los medios de subsistencia susceptibles de ser invertidos en el 
pago de salarios. Es lo que en parte ocurre, por ejemplo, en la agricultura 
cuando el trabajo del hombre es sustituido por el de caballos o el cultivo 
de cereales deja el puesto a la ganadería. Cuando no ocurra esto, el fondo 
que vienen a dejar vacante las máquinas o las fuerzas naturales, debiera 
invertirse necesariamente, según la hipótesis de Ricardo, como capital va- 
riable, como si existiese la posibilidad de exportar los medios de subsisten- 
cia o éstos no pudiesen ser consumidos por obreros improductivos, o los 
salarios no pudiesen subir en ciertas ramas de producción, etc.; más aún, según 
el supuesto de que parte Ricardo, este fondo debiera gastarse incluso en los 
obreros que han quedado vacantes. La maquinaria crea siempre una su- 
perpoblación relativa, un ejército de reserva de obreros, lo que hace au- 
mentar considerablemente el poder del capital. 

En la nota a la p. 355 (capítulo 20) de su obra, dice todavía Ricardo, 
polemizando con Say: - 


Adam Smith, que define la riqueza como la abundancia de lo necesario, 
lo conveniente y lo agradable para la vida del hombre, habria reconocido, 
seguramente, que las máquinas y las fuerzas naturales pueden acrecentar 
considerablemente las riquezas de un país; pero jamás habría reconocido que 
añaden nada al valor de estas riquezas. 


Las fuerzas naturales no añaden nada, en efecto, al valor, a menos 
que se desenvuelvan en circunstancias tales que puedan crear una renta 
del suelo. Los máquinas, en cambio, añaden siempre al valor existente su 
propio valor. Además, cuando su existencia facilita y permite, en primer 
lugar, la posibilidad de que el capital circulante siga convirtiéndose en 
capital fijo y de que esta transformación se opere en escala' cada vez mayor, 
no sólo aumentan la riqueza, sino también el valor que el trabajo pretérito 
añade al producto del trabajo anual; y, en segundo lugar, al permitir el 
aumento absoluto de la población y con él el de la masa del trabajo anual, 
acrecientan de este segundo modo el valor del producto anual. 

El capítulo 31 de la obra de Ricardo trata de la maquinaria. Este 
capítulo, que Ricardo añadió a la tercera edición de su libro, acredita su 
buena fe, cualidad que tan sustancialmente le distingue de los economistas 
vulgares. : 
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Me siento tanto más obligado a exponer mi punto de vista: sobre este 
problema,l cuanto que mi criterio, al seguir reflexionando. sobre él, ha 
cambiado considerablemente. Y aunque no creo haber publicado nuñca 
nada acerca de este problema de la maquinaria que me considere en el 
caso de rectificar, es cierto que por otros medios? he apoyado doctrinas 
que ahora juzgo erróneas; por eso me encuentro en el deber dé some- 
ter a examen mis actuales puntos de vista, con las razones en que se apoyan. 


producción, si ello se traducía en un ahorro de trabajo, era beneficiosa 


desde todos los puntos de vista, aunque llevase aparejada también ese in- 


conveniente parcial que en la mayoría de los casos es inseparable de: la 
transferencia de capital y de trabajos de uno a otro empleo. Entendía yo 
que, siempre y cuando que los terratenientes siguiesen percibiendo las mis- 
mas rentas en dinero, saldrían beneficiados por la reducción de precios dé 
algunas de las mercancías en que invertian ssu rentas, reducción de pre» 
cios que no podría por menos de producirse como consecuencia del empleo 
de maquinaria. Y parecíame también que el capitalista saldría asimismo 
eventualmente favorecido por la'misma circunstancia. Es cierto que quien 
inventase una máquina o primero la aplicase útilmente disfrutaría, ade- 
más, de una ventaja adicional, obteniendo grandes ganancias durante al- 
gún tiempo. Pero, a medida que fuese generalizándose el empleo de la må- 
quina, el precio de la mercancía producida iría bajando, por efecto de la 
competencia, hasta el límite de su costo de producción, haciendo que el ca- 
pitalista obtuviese las mismas ganancias en dinero que antes, con lo cual 
éste sólo participaría de las ventajas generales como consumidor, ya que con 
los mismos ingresos en dinero podría disponer de una cantidad mayor de 
goces y comodidades. Finalmente, pensaba que la clase de los obreros saldría 
igualmente favorecida por el empleo de maquinaria, puesto que ello le per- 
mitiría comprar más mercancías con el mismo salario en dinero que antes, ` 
sin que, a mi modo de ver, fuese posible que se operase una reducción de 
salarios, ya que el capitalista podría solicitar y emplear la misma cantidad 
de trabajo que antes, aunque se viese, tal vez, en la necesidad de aplicarlo 
a la producción de una nueva mercancía o, por lo menos, de una mercancía 
diferente. Si con una maquinaria perfeccionada, empleando la misma can- 
tidad de trabajo, pudiera cuadruplicarse la producción de medias y la de- 
manda de este artículo se duplicase solamente, es indudable que. algunos 
obreros resultarían desplazados de la industria correspondiente; pero como 
el capital para el que trabajaban seguiría existiendo y quienes lo poseían se 
hallarían interesados en emplearlo productivamente, me parecía que ese 


1 Es decir, acerca de la influencia del maquinismo sobre las diferentes clases de la 


sociedad, 
2 ¿Como parlamentario? 
3 Estos “perjuicios” son harto grandes para el obrero si son perpetuos, como. lo son ` 


en el sistema moderno de producción. 
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capital se destinaría a producir alguna otra mercancia útil para la sociedad, 
que no dejaría de encontrar demanda... Y creyendo, como creía, que se- 
guiría habiendo la misma demanda de trabajo que antes y que los salarios 
no bajarían, opinaba que la clase obrera participaría al igual que las demás 
clases de las ventajas, de la baratura general de las mercancías, derivadas 
del empleo de maquinaria. 

Así pensaba, y así sigo pensando todavía, en lo que se refiere a los 
terratenientes y a los capitalistas; pero hoy estoy convencido de que la sus- 
titución del trabajo del hombre por maquinaria es, no pocas veces, muy 
perjudicial para los intereses de la clase de los obreros (l. c. pP- 466-468). 


En primer lugar, Ricardo parte del supuesto falso de que la maquina- 
ria se introduce siempre en aquellas ramas de producción donde impera 
ya el régimen de producción capitalista. En la realidad, sin embargo, el 
telar mecánico vino a sustituir originariamente al tejedor manual, la “Jen- 
ny” al hilandero manual, la máquina segadora, trilladora y sembradora al 
campesino que trabajo a mano, etc. En estos casos, no sólo queda vacante 
el obrero, sino que, además, su instrumento de producción deja de ser ca- 
pital como antes lo era, en el sentido en que lo entiende Ricardo. Y esta 
desvalorización total o parcial del capital antiguo se produce también alli 
donde la maquinaria viene a revolucionar la antigua manufactura, basada 
en la simple división del trabajo. En estas condiciones, resulta pueril decir 
que “el capital anterior” sigue brindando la misma demanda de traba- 
jo que antes, pues el “capital” que antes empleaban el tejedor o el hilandero 
manuales, etc., ha dejado, sencillamente, de existir. 

Supongamos, sin embargo, para simplificar la investigación, que la ma- 
quinaria se introduzca simplemente (sin hablar, naturalmente, del empleo 
de la maquinaria en nuevas ramas de producción, en aquellas ramas en que 
impera ya la producción capitalista, el régimen de la manufactura, O incluso 
en los talleres que funcionan ya a base de maquinaria, para reforzar sim- 
plemente su carácter automático O aplicar maquinaria más perfeccionada, 
la cual permita desplazar a una parte de los obreros empleados en la in- 
dustria o extraer una cantidad mayor de producto del mismo número de 
obreros. Este último caso es, naturalmente, el más favorable de todos. 

Para reducir las posibilidades de confusión, conviene distinguir dos co- 
sas: 1° el fondo del capitalista que emplea maquinaria y despide a obreros; 
29 el fondo de la sociedad, de los consumidores de las mercancias de aquel 
capitalista. 

1) Por lo que atañe al capitalista que introduce la maquinaria, es 
falso, y además absurdo, decir que puede seguir invirtiendo en salarios 
la misma masa de capital que antes. Y aun cuando lo tomase a préstamo, la 
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afirmación sería igualmente falsa, no con respecto a él, sino con respecto 
a la sociedad. Este capitalista convierte una parte de su capital en ma- 
quinaria y demás capital fijo; otra parte la destina a la adquisición de mate- 
rias auxiliares que antes no necesitaba, y otra parte mayor a la compra de 
materias primas, puesto que suponemos que con un número menor de obre- 
ros produce una cantidad mayor de mercancías, necesitándo, por tanto, 
más materias primas que antes. La proporción entre el capital variable, o 
sea el capital invertido en salarios, y el capital constante, se reduce, en su 
rama de producción. Y esta proporción reducida perdurará; más aún, la 
disminución del capital variable con respetco. al capital constante se acen- 
tuará más todavía al desarrollarse la capacidad productiva del trabajo como 
efecto de la acumulación, aun cuando su industria se extienda de tal modo 
sobre la nueva escala de producción, que pueda volver a emplear a todos 
los obreros despedidos, e incluso poner a trabajar a más obreros que antes. 
La demanda de trabajo aumentará en su industria a medida que se acu- 
mule, y este capital ya no será, en términos absolutos, la misma fuente de 
demanda de trabajo que antes. Y el resultado inmediato de esto será el 
lanzamiento al arroyo de una parte de los obreros. 


Se dirá que, indirectamente, la demanda de obreros seguirá siendo 
la misma, puesto que aumentará la demanda de obreros para la rama 
de construcción de maquinaria. Sin embargo, el propio Ricardo nos dice 
que el fabricar la maquinaria no supone nunca el mismo trabajo que el que 
viene a desplazar. Es posible que las horas de trabajo en los talleres mecá- 
nicos se prolonguen durante algún tiempo y que en ellos no encuentre ca- 
bida ni un solo obrero más. La materia prima —el algodón, por ejemplo— 
puede venir de América o de China, y al obrero inglés que se queda sin 
trabajo le tiene muy sin cuidado el hecho de que aumente, en cambio, la 
demanda de negros o de culís. Pero aun suponiendo que la materia prima 
proceda del mismo país, esto querrá decir que encontrarán trabajo en la 
agricultura más mujeres y más niños, más caballos, etc., y que se producirá 
tal vez mayor cantidad de este producto y menor cantidad de aquel otro, 
Pero esto no hará aumentar la demanda con respecto a los obreros des- 
pedidos, pues también aquí, en la agricultura, se operará el mismo procéso, 
el cual dará como resultado la formación de una constante superpoblación 
relativa. ii 
De antemano, no puede afirmase como probable que la introducción 
de maquinaria deje libre en manos del fabricante, en la primera inversión, 
una parte del capital. Lo que hará será dar al capital una inversión dis- 
tinta, cuyo primer resultado, según la misma hipótesis de que se parte, será 
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el despido de obreros y la transformación de una parte del capital variable 
en capital constante. 

2) Por lo que al público se refiere, el abaratamiento de las mercan- 
cías producidas mecánicamente hará que quede libre una parte de sus in- 
gresos; pero el capital —Jirectamente— sólo quedará libre en los casos 
en que las mercancías fabricadas formen parte del capital constante, como 
elemento de producción. 

+ p 

Si esas mercancias forman parte del consumo medio de los obreros, 
lo que hará eso, según el propio Ricardo, será reducir también en las demás 
ramas industriales el salario real, es decir, el valor de la fuerza de trabajo. 

Una parte de los ingresos que queden vacantes se consumirá en los 
mismos àrtículos, bien porque al abaratarse se hagan asequibles a nue- 
vas clases de consumidores (por lo demás, en este caso no serán los ingresos 
que queden libres los que se inviertan en esos artículos), bien porque los 
antiguos consumidores gasten más de los artículos en cuestión, en vista 
de que son más baratos, consuman por ejemplo cuatro partes de medias de 
algodón en vez de uno. Otra parte de los ingresos que queden libres de este 
modo podrá servir para ampliar la rama de producción en que se haya 
introducido la maquinaria, para crear una nueva rama de producción en 
que se produzca otra mercancía o para extender otra existente con anterio- 
ridad. Pero cualquiera que sea el destino que se le dé, la parte de los ingre- 
sos que quede vacante de este modo para volver a convertirse en capital, 
apenas bastará, al principio, para absorber la parte del incremento de po- 
blación que afluirá cada año de nuevo a cada rama de población y al que 
por el momento será inaccesible la rama de producción anterior. Cabe 
también, sin embargo, la posibilidad de que una parte de los ingresos que 
quedan libres se cambie por productos del extranjero o sea consumida por 
obreros improductivos. Pero no existirá, ni mucho menos, necesariamente, 
ninguna conexión entre los ingresos que queden vacantes y los obreros pri- 
vados de ellos. 

El capital del fabricante que introduce maquinaria en su industria 
no queda libre. Lo que hace es cambiar de destino, asumir un destino nue- 
vo, en el que ya no se convierte, como antes, en salarios para los obreros, 
ahora despedidos. Se convierte, en parte, de capital variable en capital cons- 
tante. Y, aun suponiendo que una parte de él quedase vacante, sería absor- 
bida por ramas de producción en que no podrían trabajar los obreros des- 
pedidos y que, a, lo sumo, brindaría asilo para sus sustitutos. 

Por su parte, los ingresos que quedasen libres —cuando al quedar dis- 
ponibles no se viesen paralizados por un consumo mayor de la mercancia 
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abaratada o se cambiasen por medios de subsistencia importados del ex- 
tranjero— no harían más que abrir, mediante la ampliación de las ra- 
mas de producción antiguas o la creación de otras nuevas, el necesario canal 
de desagúe (suponiendo que, en realidad, lo abriesen) para la parte del 
incremento de población que afluiría todos los años y que encontraria ce- 
rrada, por el momento, la rama de producción anterior, en que se introdu- 
jese la maquinaria. 

3? La absurda concepción fundamental que aparece larvada en la ex- 
posición de Ricardo, es la siguiente: 

Los medios de subsistencia consumidos anteriormente por los obreros 
desplazados siguen existiendo, a pesar de todo, y se encuentran en el mer- 
cado, lo mismo que antes. Asimismo existen en el mercado, lo mismo que 
antes, los brazos de esos obreros. Por tanto, de un lado medios de subsisten- 
cia (y, por tanto, medios de pago) para los obreros duvdue capital varia- 
ble; de otro lado, obreros parados. Existe, por consiguiente, el fondo nece- 
sario para movilizar a estos obreros. Consiguientemente, se les movilizará, 
se les pondrá a trabajar. 

¿Se concibe que hasta un economista como Ricardo pueda incurrir en 
- semejante absurdo, en tamaño dislate? 

Según eso, en la sociedad burguesa ningún hombre trabajador y 
en condiciones de trabajar se moriría de hambre, con tal de que existie- . 
sen en el mercado, en la sociedad, los medios de subsistencia necesarios para 
pagarle por el desempeño de cualquier trabajo. 

Pero, en primer lugar, estos medios de subsistencia no constituyen un. 
capital con respecto a esos obreros. 

Supongamos que 100,000 obreros sean lanzados de pronto a la calle a 
consecuencia de la introducción de maquinaria, No cabe duda, desde lue- 
go, que los productos agrícolas que se encuentran en el mercado, que por 
regla general alcanzan para todo el año y que anteriormente eran ` consu- 
midos por aquellos obreros, seguirán figurando en el mercado, como antes. 
Suponiendo que no existiese demanda para ellos —y que, al mismo tiem- 
po, no fuesen susceptibles de exportación= ¿qué ocurriría? Como la oferta 
aumentaría con relación a la demanda, su precio bajaría y, a consecuencia 
de esta baja de precio, aumentaría su consumo, aunque se muriesen de 
hombre 100,000 obreros. Y no sería necesario siquiera que bajase su precio. 
Bastaría, tal vez, con que se importasen menos medios de subsistencia o se 
exportase mayor cantidad de ellos. 

Ricardo se plantea el problema de un modo tan peregrino que supo- 
ne que el mecanismo de la sociedad burguesa funciona tan maravillosamente 
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que si 10 obreros, por ejemplo, pierden su trabajo, los medios de subsis- 
tencia correspondientes a ellos y que quedan vacantes por su despido tienen 
necesariamente que ser consumidos de un modo o de otro por otros 10 obre- 
ros idénticos a aquéllos o quedar sin empleo, como si en el fondo de esta 
sociedad no pululase constantemente una masa de hombres ocupados a 
medias o carentes totalmente de trabajo. Y como si el capital existente en 
medios de subsistencia constituyese una magnitud fija. 

Si el precio comercial del trigo bajase por efecto de la disminución 
de la demanda, el capital existente en trigo (el capital-dinero) disminuiría 
y se cambiaría por una porción menor de los ingresos en dinero de la so- 
ciedad, por lo menos en la parte en que no fuese susceptible de exporta- 
ción. Y con mayor razón el capital invertido en artículos industriales. Du- 
rante los largos años en que los tejedores manuales fueron desapareciendo 
poco a poco por hambre, aumentó en proporciones enormes la producción 
.y exportación de los tejidos de algodón ingleses. Al mismo tiempo (de 1838 
a 1841) subían los precios de los productos alimenticios. Y, mientras tanto, 
los tejedores no tenían ni un mal trapo para vestirse, ni alimentos bastantes 
para mantener el alma dentro del cuerpo. La constante producción artifi- 
cial de una superpoblación que sólo es absorbida en tiempos de febril pros- 
peridad, constituye una de las condiciones necesarias de producción de la 
industria moderna. Y nada hay tampoco que impida que, al mismo tiem- 
po, una parte del capital-dinero se quede baldío, sin encontrar empleo; 
que los medios de subsistencia bajen de precio simultáneamente, a con- 
secuencia de la superpoblación relativa, y que, a la par que ocurre esto, 
los obreros desplazados por las máquinas se mueran de hambre. 

Es cierto que, en último resultado —aunque esto beneficie más a los 
sustitutos de los obreros desplazados que a éstos mismos—, el trabajo que 
queda vacante, en unión de la parte también vacante de las rentas o del 
capital, tendrá necesariamente que ir encontrando acomodo en una nueva 
rama de producción o en cualquiera de las antiguas, ampliadas. Constan- 
temente van surgiendo nuevas ramificaciones de ramas de trabajo más o 
menos improductivas, en las que se gastan directamente las rentas. Á esto 
hay que añadir la creación de capital fijo, de ferrocarriles, etc., y el trabajo 
de dirección de las industrias (superintendence) a que ello da lugar, las 
industrias de lujo, etc. Y, finalmente, el comercio exterior, que se encarga 
de ir diferenciando más y más los artículos en que se invierten las rentas. 

Desde su absurdo punto de vista, Ricardo entiende, por tanto, que 
la introducción de maquinaria sólo es perjudicial para los obreros cuando 
disminuye el producto total y, por tanto, la renta bruta, caso que puede 
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darse, ciertamente, en la agricultura en gran escala, al introducirse los ca- 
ballos, que consumen el grano que los obreros dejan de consumir, al trans- 
formarse el cultivo de cereales en ganadería, etc., pero que es absurdo a 
más no poder si se le pretende aplicar a la verdadera industria, que no 
encuentra salida para su producto total, ni mucho menos, en el mercado 
interior exclusivamente. Por lo demás, si una parte de los obreros se muere 
de hambre, puede ocurrir que otra parte de ellos coma mejor y se vista ` 
mejor, incluyendo en ella tanto a los obreros improductivos como a las ca- 
tegorías intermedias entre los obreros y los capitalistas. 

Es falso de por sí decir que la cantidad de artículos que entran en las 
rentas constituyen por sí mismos alimento para los obreros o capital desti- 
nado a ellos. Una parte de estos artículos es consumida por obreros impro- 
ductivos o por gentes que no son obreros; otra parte puede convertirse, 
gracias al comercio exterior, de la forma en que funciona como salarios 
—de su forma tosca—, en una forma bajo la cual entre en las rentas de los 
ricos o sirva como elemento de producción del capital constante. Final- 
mente, otra parte es consumida por los mismos obreros parados en el asilo, 
en la cárcel, en forma de limosnas o de robos o como salario de la prostitu- 
ción de sus hijas. 

En las páginas siguientes reproduciremos brevemente los pasajes en. que 
Ricardo desarrolla su absurdo punto de vista. El mismo reconoce que este 
punto de vista le fué inspirado por Barton, cuyas ideas, por aL entrare- 
mos a examinar después de las citas de Ricardo. 

De suyo se comprende que, para emplear anualmente un determinado 
número de obreros, es necesario producir anualmente una determinada masa 
de alimentos y. otros medios de subsistencia. En la agricultura en gran 
escala, en la ganadería, etc,, cabe la posibilidad de que aumente la renta 
neta, la ganancia y la renta del suelo, a la par que disminuye la renta bruta, 
la masa de los medios de vida destinados al sustento de los obreros. Pero 
no es este el problema que aquí interesa. La masa de los artículos destinados - 
al consumo o —para emplear la expresión de Ricardo— la masa de los ar- 
tículos que forman parte de la renta bruta, puede aumentar sin que por 
ello aumente la parte de esta masa que se convierte en capital variable. 
Lejos de ello, puede ocurrir incluso que ésta disminuya. En este caso, se 
consumirá una parte mayor, en concepto de rentas, por los capitalistas, los 
terratenientes y su séquito, las clases improductivas, el. estado y las clases 
intermedias (los empleados comerciales), etc. 

Lo que tanto en Ricardo como en Barton, no sale a la luz, es lo siguien- 
te: Ricardo partía originariamente del supuesto de que toda acumulación 
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del capital significa un aumento del capital variable y se traduce, por tanto, 
directamėnte en un aumento de la demanda de trabajo, en la misma pro- 
porción en que se acumula el capital. Pero esto es falso, puesto que al 
acumularse el capital se opera un cambio en su composición orgánica y la 
parte constante crece en .progresión más rápida que la variable. 


Es cierto que esto no impide que las rentas aumenten constantemente, 
en cuanto a valor y en cuanto a cantidad. Pero esto no quiere decir que 
una parte del producto total se invierta en salarios en la misma proporción. 
Las clases y subclases que no viven directamente del trabajo se multiplican, 
viven mejor que antes, y asimismo se multiplica el número de los obreros 
improductivos. 

Queremos prescindir de las rentas del capitalista, que convierte una 
parte de su capital variable en maquinaria y, por tanto, en todas aquellas 
“ramas de producción en que la materia prima constituye un elemento del 
proceso de valorización, invierte en materia prima más capital en propor- 
ción al trabajo empleado; estas rentas no tienen, por el momento, nada 
que ver con el problema que aquí se debate. Su capital, en la parte en que 
entra realmente en el proceso de producción, lo mismo que sus rentas, sólo 
existe, por el momento, bajo la forma de los productos o, mejor dicho, 
de las mercancías que él mismo produce, por ejemplo, bajo la forma de 
hilados, si se trata de un industrial hilandero. Una parte de estas mercan- 
cias —o del dinero por el que se venden— es convertida por él en maqui 
naria, en materias auxiliares y materias primas —después de introducidas 
las máquinas en su industria—, en vez de desembolsarla, como antes, en 
salarios para sus obreros, es decir, indirectamente, en medios de subsistencia 
para éstos, Con algunas excepciones en lo que se refiere a la agricultura, 
producirá mayor cantidad de su mercancía que antes, a pesar de que los 
obreros desplazados de su industria dejarán de ser consumidores y, por tan- 
to, compradores de sus propios artículos, como antes lo eran. Por consi- 
guiente, ahora existirán más mercancias de éstas en el mercado, aunque de- 
jen de existir para los obreros lanzados a la calle, o por lo menos no existan 
para ellos en la misma proporción que antes. Por tanto, en lo que se re- 
fiere ante todo a su propio producto, aunque éste forme parte del con- 
sumo de los obreros, el hecho de que aumente no se halla en contradicción 
con el hecho de que una parte de él deje de existir como capital para aqué- 
llos. Lejos de ello, mos encontramos con que una parte mayor del pro- 
ducto total tiene que reponer ahora una parte del capital constante, absor- 
bido por la maquinaria, las materias auxiliares y las materias primas; es 
decir, esta parte mayor tiene que cambiarse por una cantidad mayor de 
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estos ingredientes de la reproducción. Si el hecho de que las mercan- 
cías aumenten por efecto de la maquinaria se hallase en contradicción con 
el hecho de que disminuya la demanda antes existente con respecto a la 
mercancía producida por esta maquinaria, en lo que se refiere concretamente 
a la demanda de los obreros desplazados por ella, es indudable que no po- 
dría, en la mayoría de los casos, introducirse maquinaria alguna. La mása 
de las mercancías producidas y la parte de estas mercancías que vuelve a 
convertirse en salarios no guardan, por tanto, por el momento, absoluta- 
mente ninguna relación concreta, ninguna conexión necesaria, si nos fija- 
mos en el mismo capital, una parte del cual se convierte de nuevo en ma- 
_ quinaria, en vez de volver a convertirse en salarios. 

Por lo que se refiere a la misma sociedad, en ésta se extienden los 
límites de sus rentas, empezando por los artículos que la maquinaria viene 
a abaratar. Estas rentas pueden seguir invirtiéndose, lo mismo que antes, 
como tales rentas, y tan pronto como una parte mayor de ellas se con- 
vierte en capital, se presenta el incremento de población —aparte de la 
superpoblación creada artificialmente— necesario para absorber la parte de 
la renta que se convierte en capital variable. 

Llegamos, pues, por el momento al siguiente resultado: la producción. 
de todos los demás artículos, sobre todo en las ramas que producen mer- 
cancías destinadas al consumo de los obreros, se mantiene —a pesar del 
desplazamiento de los 100 obreros, etc.— en la misma escala que- antes; 
con absoluta seguridad, desde luego, en el momento de su despido. Por 
tanto, en la medida en que los obreros desplazados fuesen consumidores: de 
estos artículos, la demanda de ellos disminuiría, aunque su oferta no su- 
friese alteración. Por consiguiente, si esta baja en su demanda no es suplida, 
se producirá una baja de precio de dichos artículos o se estancará una 
cantidad mayor de ellos en el mercado, como residuo para el año venidero: 
Si los artículos de que se trata no fuesen al mismo tiempo artículos de ex- 
portación y la baja de la demanda se mantuviese, la reproducción dismi- 
nuiría, pero no por ello disminuiría necesariamente el capital invertido 
en esta rama de producción. Se producirían tal vez más carne, más plantas 
industriales o más mercancias de lujo y menos trigo, o más avena para los 
caballos, etc, o menos blusas de algodón y más chaquetas de burgués, etc. 
Pero no sería, ni mucho menos, necesario que se produjese ninguna de estas 
consecuencias si, por ejemplo, al abaratarse el percal, los obreros en ac- 
tivo pudiesen disponer de más medios para comida, etc. Puede darse el 
caso de que se produzca la misma masa de mercancias —incluso de aque- 
“llas mercancías destinadas al consumo de los obreros—, aunque se invierta 
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en capital variable, en salarios, menos capital, una parte menor del pro- 
ducto" total. 

Y no puede afirmarse tampoco que quede vacante, para los produc- 
tores de estos articulos, una parte de su capital. En el peor de los casos, 
disminuirá la demanda de sus mercancías y, por tanto, la reproducción de 
su capital tropezará con mayores obstáculos, con precios más bajos. Esto 
quiere decir que se reducirán, momentáneamente, sus propias rentas, en 
general y en los precios de las mercancias. Lo que no puede decirse es que 
una parte cualquiera de sus mercancías asuma el carácter de capital con 
respecto a los obreros desplazados y que ahora “quede vacante” con ellos. 
Lo que constituía capital con respecto a éstos era una parte de las mer- 
cancías producidas ahora por medio de máquinas, parte que afluía a ellos 
en forma de dinero y que ellos cambiaban por otras mercancias, por me- 
dios de subsistencia, los cuales no representaban tampoco un capital, sino 
las mercancias susceptibles de ser adquiridas con aquel dinero. Es, como 
se ve, una relación completamente distinta. El agricultor, etc., cuyos pro- 
ductos compraban con su salario, no se enfrentaba a ellos como capitalista 
ni los empleaba como obreros. Estos dejan de ser, para él, únicamente 
compradores, circunstancia que —si no se ve compensada por otros facto- 
res— podrá tal vez traducirse en una depreciación momentánea de su ca- 
pital, pero no deja vacante ningún capital para los obreros desplazados. 
El capital para. el que éstos trabajaban “sigue existiendo”, aunque ya no 
exista (o sólo exista, indirectamente, en menor medida) bajo la forma en 
que se convertía en salarios. 


De otro modo, todo el que, por un contratiempo cualquiera, dejase de 
tener dinero, tendría que dejar vacante un capital para sostener su propio 
trabajo. 


Ricardo entiende por renta bruta la parte del producto que repone 
el salario y la plusvalía (ganancia y renta del suelo); por renta neta, el 
producto sobrante, la plusvalía. Al deslindar asi estos conceptos, se olvida, 
como se olvida en toda su economía, de que una parte del producto total 
tiene que destinarse necesariamente a reponer el valor de la maquinaria 
y de las materias primas; en una palabra, el valor del capital constante. 

La argumentación de Ricardo que figura a continuación, en su obra, 
tiene interés, en parte, por algunas de las observaciones que en ella se des- 
lizan, y en parte porque es, mutatis mutandis, prácticamente importante 
para la agricultura en gran escala y, sobre todo, para la ganadería, poniendo 
de relieve nuevamente el límite de la producción capitalista. Esta no sólo 
no tiene como finalidad determinante producir para los productores, para 
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los obreros, sino que su mira exclusiva es la renta neta (ganancia y renta 
del suelo), aun cuando para conseguir esa mira haya que sacrificar la masa 
de la producción, la masa de las mercancias producidas, 


Mi error provenía del supuesto de que siempre que aumentaba la renta 
neta de la sociedad aumentaba también su renta bruta. Hoy, sin embar- 
go, tengo razones convincentes para pensar que uno de los fondos, aquel 
de que salen las rentas de los terratenientes y los capitalistas, puede au- 
.mentar al paso que disminuye el otro, aquel del que depende principalmen- 
te la clase obrera. De donde, si no estoy equivocado, se deduce que la mis- 
ma causa que puede hacer que aumente la renta neta de un país puede, 
al mismo tiempo, crear una población sobrante y empeorar la situación de 
los obreros (l. c., capítulo 31, p. 409). 


En primer lugar, hay que observar que Ricardo reconoce aquí que 
aquellas causas que fomentan la riqueza de los capitalistas y terratenientes 
“pueden crear uma población sobrante”; es decir, que el fenómeno de la 
superpoblación se presenta aquí como resultado del mismo proceso de en- 
riquecimiento y del desarrollo de la capacidad productiva que lo condiciona. 

El fondo de donde salen las rentas de los capitalistas y terratenientes 
y a aquel otro del que viven los obreros, son parte de un fondo común, 
constituido por el producto' total. Una gran parte de los productos que. se 
destinan al consumo de los capitalistas y terratenientes no entran en el 
consumo de los obreros. En cambio, casi todos los productos —de hecho,' 
sobre poco más o menos, todos— destinados al consumo de los obreros entran 
también en el de los terratenientes y capitalistas, incluyendo entre. ellos 
sus servidores y parásitos, perros y gatos. No hay que representarse la cosa 
como si se tratase de dos fondos fijos, separados por la naturaleza. Lo im- 
portante es saber qué parte alícuota percibe de este fondo común cada uno 
de los grupos. La finalidad de la producción capitalista tiende a obtener, 
con una masa determinada de riqueza, un producto excedente o una plusvalía 
lo mayores que sea posible. Esto finalidad se consigue haciendo que el ca- 
pital constante crezca con mayor rapidez relativa que el capital variable o 
que con la menor cantidad posible de capital variable se movilice la mayor 
masa posible de capital constante. Por tanto, la misma causa que hace au- 
‘mentar el fondo del que salen las rentas de capitalistas y terratenientes se 
traduce en una disminución del fondo del que viven los obreros, pero en un 
sentido mucho más general del que Ricardo se imagina. 

Esto no quiere decir que el fondo del que salen las rentas de los obre- 
ros disminuya en términos absolutos, sino sólo de un modo relativo, en 
proporción al rendimiento total de su producción. Y este es el único criterio 
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importante para determinar la parte alícuota que a los obreros corresponde 
en la riqueza creada por ellos. 


Supongamos que un capitalista emplee un capital por valor de 20,000 
libras y que se dedique conjuntamente a la agricultura y a la fabricación 
de artículos industriales de primera necesidad. Supongamos asimismo que 
7,000 libras de ese capital se inviertan en capital fijo, es decir, en edificios, 
herramientas, etc., etc., y las 13,000 libras restantes como capital circulante 
para atender al pago del trabajo. Supongamos, finalmente, que las ganan- 
cias sean del 10 % y, consiguientemente, que el capital de este capitalista se 
reponga todos los años en su estado de eficiencia originaria y rinda una 
ganancia de 2,000 libras. 

El capitalista comienza sus operaciones todos los años teniendo en su 
posesión víveres y artículos de primera necesidad por valor de 13,000 libras, 
los cuales vende en su totalidad en el transcurso del año a sus propios 
obreros por la suma de dinero indicada, y, durante el mismo periodo de 
tiempo, les paga la misma suma de dinero en concepto de salarios, a cambio 
«de lo cual los obreros le restituyen, al cabo del año, víveres y artículos de 
primera necesidad por valor de 15,000 libras, de las cuales el capitalista 
consume personalmente 2,000 libras, o dispone de ellas como se le antoje.! 
En lo que a estos productos se refiere, el producto bruto correspondiente a 
este año es de 15,000 libras y el producto neto de 2,000. Supongamos ahora 
que al año siguiente el capitalista dedica la mitad de sus obreros a construir 
una máquina y la otra mitad a producir los víveres y artículos de primera 
necesidad, como de costumbre. Durante este año, abonaría la suma de 
13,000 libras para el pago de salarios, como en años anteriores, y vendería 
a sus obreros víveres y artículos de primera necesidad por la misma suma; 
pero ¿qué ocurriría al año siguiente? 

Mientras se construyese la máquina, sólo se obtendría la mitad de la 
cantidad usual de víveres y artículos de primera necesidad, que represen- 
taría la mitad solamente de valor de la cantidad que se producía antes. 
La máquina valdría 7,500 libras y los viveres y artículos de primera nece- 
sidad otras 7,500; es decir, que el capital del capitalista sería tan grande 
como antes, pues además de estas dos sumas de valor seguiría teniendo su 
capital fijo, igual a 7,000 libras, lo que daría un total de 20,000 libras y 
2,000 más de ganancia. Pero, después de deducir esta última suma para sus 
propios gastos, su capital circulante no excedería de 5,500 libras para prose- 
guir sus operaciones, con lo cual los medios de que dispondriía para emplear 
trabajo se reducirían en la proporción de 13,000 libras a 5,500 y, consiguien- 
temente, todo el trabajo a que antes se atendía con las otras 7,500 libras 
quedaría ahora sobrante (redundant).? 


1 Aquí se expresa de un modo bastante tangible la naturaleza de la plusvalía. 

2 Pero esto ocurriría también si con la máquina que cuesta 7,500 libras y con un 
capital variable de 5,500 libras, se produjese la misma cantidad de productos que antes 
con un capital variable de 13,000. Suponiendo que el desgaste de la máquina represente 
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Es cierto que, con ayuda de la máquina y después de descontar las 
cantidades necesarias para reparaciones, la cantidad reducida de trabajo 
que ahora podría emplear el capitalista tendría que producir un valor igual 
a 7,500 libras, reponiendo el capital circulante más una ganancia de 2,000 
libras para todo el capital. Y, suponiendo que fuese así, suponiendo que. 
la renta neta no disminuyese ¿qué le importaría al capitalista, en realidad; ` 
que la renta bruta tuviese un valor de 3,000 libras, de 10,000 o de 15,000? 2 

En este caso, como se ve, el producto bruto de un valor de 15,000 
libras quedaría reducido a un valor de 7,500, a pesar de que el producto 
neto no disminuiría de valor y de que su capacidad de compra de mercan- 
cías podría haber aumentado considerablemente; y como la capacidad de 


“sostener a una determinada masa de población y de emplear obreros de- 


pende siempre del producto bruto de un país y no de su producto neto,? 


el 10 % de su valor al cabo del año, o sean 750 libras, el valor del producto que antes 
era de 15,000 libras sería ahora de 8,250 libras, aparte del desgaste del capital fijo primitivo 
de 7,000 libras, a cuya reposición Ricardo no se refiere para nada. De estas 8,250 libras, 
2,000 libras representarían la ganancia, lo mismo que antes de las 15,000. El agricultor 


.saldría ganando, siempre y cuando que consumiese como renta los medios de subsis- 


tencia producidos por él. Saldría ganando también en cuanto que la baja de precios le 

permitiría reducir el salario de sus obreros, y le dejaría libre una parte de su capital 

variable. Esta parte es la que hasta cierto punto podría destinarse a emplear ¡nuevo 

trabajo, pero sólo gracias a la baja del salario real de los obreros retenidos. De este modo, 

podría volver a emplear —a costa de aquéllos— una parte pequeña de los obreros elimi- 

nados. Pero el hecho de que el producto seguiría siendo el mismo de antes, no favorecería 

en lo más minimo a los obreros despedidos. Si los salarios siguiesen siendo los mismos, no 

quedaría libre ninguna parte del capital variable. El valor del producto (8,250 libtas) 

no aumenta por el hecho de que represente la misma cantidad de medios de subsistencia 

que antes 15,000 libras. El agricultor tendría que vender el producto en 8,250 libras, en 

parte para reponer el desgaste de la maquinaria, y en parte para reponer su capital va- - 
riable. Siempre y cuando que este abaratamiento de los medios de subsistencia no deter- 

minase una baja general de los salarios o la baja de precio de los elementos integrantes 

de la producción del capital constante, sólo se conseguiría acrecentar la renta de la 

sociedad, en la parte invertida en medios de subsistencia, Una parte de los obreros im- 

productivos y productivos viviría ahora mejor que antes. Voilà tout. Cabría también la 

posibilidad de ahorrar, pero esto sería siempre una acción proyectada sobre el futuro. Lòs 

obreros despedidos seguirían lo mismo -que antes en el arroyo, a pesar de existir igual 

que antes la posibilidad física de sustentarlos. Seguiría empleándose también el mismo . 
capital que antes en la reproducción. La única diferencia sería que ahora existiria bajo 
forma de renta una parte del producto de menor valor que antes existía bajo forma de 
capital. ž 

1 Esto es absolutamente exacto. La renta bruta es absolutamente indiferente para el 
capital. La única que le interesa es la renta neta, 

2 De aqui la predilección que A. Smith siente por la renta ruta, combatida por 
Ricardo. Véase el capítulo 26, “Sobre la renta bruta y la renta neta”, que Ricardo empie- 
za asi: “Adam Smith exagera constantemente las ventajas que supone para un país el 
tener una gran renta bruta más que una gran renta neta” (l c, p. 415). 
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esto acarrearía necesariamente una disminución en cuanto a la demanda 
de trabajo, una parte de la población se quedará sobrante y la clase obrera 
se verá reducida a una situación de hambre y miseria.! 

Sin embargo, como la posibilidad de ahorrar una parte de las rentas 
para unirla al capital depende necesariamente de la capacidad de la renta 
neta para satisfacer las necesidades del capitalista, la baja de los precios 
de las mercancias por efecto de la introducción de la maquinaria se tradu- 
cirá necesariamente en el resultado de que, si sus necesidades siguen sien- 
do las mismas,? dispondrá de más medios para ahorrar, de mayor facilidad 
para convertir sus rentas en capital.2 Pero, a medida que aumenta su ca- 
pitál, empleará más obreros,* con lo cual irá encontrando trabajo una par- 
te de la población, desplazada de él de primera intención; y si la produc- 
ción incrementada a consecuencia del empleo de la máquina fuese lo 
suficientemente grande para crear, en forma de producto neto, la misma 
cantidad de víveres y artículos de primera necesidad que antes existía bajo 
la forma de producto bruto, podría encontrar acomodo, como antes, toda la 
población y no sería necesario,’ por tanto, que quedase una parte de la pobla- 
ción sobrante (l. c., pp. 469-472). 


. En las últimas líneas Ricardo dice, como vemos, lo mismo que yo sos- 
tenía más arriba. Para que las rentas puedan convertirse en capital por este 
medio, es necesario que previamente las rentas se conviertan en capital. 


1 Por tanto, el trabajo existirá en exceso porque disminuirá la demanda de trabajo 
y esta demanda disminuirá al aumentar la productividad de trabajo. 

2 Pero sus necesidades, ahora, crecen. 

3 Según esto, tendrá que convertirse en renta una parte del capital —no con arreglo 
a su valor, sino desde el punto de vista de los valores de uso— para que luego pueda 
volver a convertirse en capital una parte de la renta. Por ejemplo, una parte del producto 
(por valor de 7,500 libras esterlinas, mientras sigan invirtiéndose en capital variable 
13,000 libras) se destinaba al consumo de los obreros empleados por el agricultor, y esta 
parte del producto forma una parte de su capital. A consecuencia de la introducción 
de la maquinaria se produce, por ejemplo, según nuéstra hipótesis, la misma cantidad de 
producto que antes, pero ahora su valor es sólo de 8,250 libras, en vez de 15,000 como 
antes. Y este producto abaratado se invierte en gran parte, bien como renta del agricul- 
tor, bien como renta del comprador de los medios de subsistencia. Ahora, éstos consumen 
como renta una parte del producto que antes consumían también como renta los obreros 
(ahora despedidos) del agricultor, pero que consumían industrialmente como capital. A 
consecuencia de este acrecentamiento de la renta —nacido del hecho de que se consume 
como renta una parte del producto que antes se consumía como capital— se produce 
una nueva formación de capital y la nueva transformación de aquélla en capital. 

4 Aunque desde luego no en proporción al crecimiento del capital, es decir, al volu- 
men total de este crecimiento. Puede ocurrir que el agricultor compre ahora más caballos, 
más guano o nuevas herramientas. 

5 Pero sí posible, probable. 
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O, para decirlo en los propios términos de Ricardo: primero, se aumenta 
el producto neto a costa del producto bruto, para que luego una parte del 
producto neto pueda convertirse de nuevo en producto bruto. Tanto vale 
un producto como otro. No importa que sea neto o bruto, si bien la dife- 
rencia entre ambos puede llevar también implícita la circunstancia de que 
el remanente sobre los gastos, es decir, el prodúcto neto, aumente a pesar 
de disminuir la masa total del producto. El producto es neto o bruto, sen- 
cillamente, según la forma concreta que asuma en el proceso de producción. 


Lo único que yo me propongo demostrar es que el descubrimiento y el 
empleo de la maquinaria pueden ir acompañados de una disminución del 
producto bruto; y siempre que esto ocurra, redundarán en perjuicio de la 
clase obrera, pues algunos de sus individuos perderán el trabajo y una 
parte de la población quedará sobrante, en proporción a los fondos desti- 
nados a emplearla (l. c., p. 472). 


Pero esto mismo puede ocurrir, y ocurrirá en la mayoría de los casos, 
aun cuando el producto bruto sea el mismo o aumente, puesto que una 
parte de él, que-antes actuaba como capital variable, es consumido ahora 
como renta. 


; No hay para qué entrar a examinar aqui el absurdo ejemplo que Ri- 
cardo pone en las páginas siguientes del fabricante de paño que reduce 
su producción a causa de la introducción de maquinaria en su industria. 
Luego prosigue: 


Si estos puntos de vista son exactos, de ellos se deduce: 


1° que el descubrimiento y.el empleo útil de la maquinaria conducen 
siempre al aumento del producto neto de un país, aunque no sea necesario 
que aumenten ni pueden tampoco aumentar, fuera de un breve período de 
tiempo, el valor del producto neto;* j l 

2° que el aumento del producto de un pais es compatible con la dis- - 
minución del producto bruto y que. los motivos que determinan el empleo 
de de maquinaria bastan siempre para asegurar este empleo, siempre y cuando 
ag Y que con ello aumente el producto neto, aunque mediante este empleo pue- 
$ i dan disminuir, y no pocas veces hayan de disminuir necesariamente, tanto 
sde la cantidad como el valor del producto bruto; 
3* que la opinión profesada por la clase obrera de que el empleo de 
| maquinaria es, frecuentemente, perjudicial a sus intereses, no se basa en 
un prejuicio ni en un error, sino que está en consonancia con los verdader 
principios de la economía política; 


Y 


' 
l [j 
l 
i, 1 En realidad, acrecentarå siempre este valor si reduce el valor del trabajo. 
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42 que la situación de todas las clases mejorará cuando los medios 
perfeccionados de producción, a consecuencia del empleo de maquinaria, 
hagan aumentar el producto neto de un país en una proporción tan con- 
siderable que no disminuya el producto total (y, al decir: esto, me refiero 
siempre a la cantidad de mercancías y no a su valor). El terrateniente y el 
capitalista se beneficiarán así, no porque aumenten sus rentas del suelo y 
sus ganancias, sino por las ventajas que se derivarán de la inversión de las 
mismas ganancias y rentas en mercancías considerablemente reducidas de 
valor.* Por su parte, la situación de la clase obrera mejorará también con- 
siderablemente: primero, porque aumentará la demanda de servidores do- 
mésticos;? segundo, por el estímulo a ahorrar una parte de las rentas que 
se desprenderá de la existencia de un producto neto tan abundante; terce- 
ro, por el bajo precio de todos los artículos de consumo en que podrán 
invertir sus salarios (l. c., pp. 474s.).2 


Toda la doctrina apologética de la burguesía acerca de la maquinaria 
no puede negar: 

1? que la maquinaria, unas veces en unos sitios y otras veces en otros, 
deja constantemente sobrante una parte de la población, lanza constante- 
mente al arroyo a una parte de la población obrera. Crea en algunas 
ramas de producción, tan pronto aquí como allá, una superpoblación, de- 
terminando, por tanto, una baja de los salarios, no porque la población 
aumente más aprisa que los medios de subsistencia, sino porque la rápida 
multiplicación de los medios de subsistencia a causa de la maquinaria per- 
mite introducir más maquinaria y, por consiguiente, reducir la demanda 
directa de trabajo. No porque disminuya el fondo social, sino porque al 
crecer éste disminuye en términos relativos la parte destinada al pago de 
salarios. 

2° Estos apologistas no niegan tampoco, menos aún, la servidumbre de 
los mismos obreros que trabajan con máquinas, ni la miseria de los obreros 
manuales o artesanales desplazados por ellos y lanzados a la ruina. 


Lo que sostiene —y en parte con razón— es: 
12 que gracias a la maquinaria y, en general, al desarrollo de la capa- 
cidad productiva de los obreros, la renta neta, o sea la ganancia y la renta 


1 Esta tesis se halla en contradicción con toda la doctrina de Ricardo, según la cual 
el abaratamiento de los medios de subsistencia y, por tanto, de los salarios, hace que 
aumente la ganancia, mientras que la maquinaría que permite sacar más producto de la 
misma tierra con la misma cantidad de trabajo reduce necesariamente la renta. 

2 Uno de los hermosos resultados de la aplicación de maquinaria es que convierte 
a una gran parte de la clase obrera —hombres y mujeres— en servidores domésticos. 

3 Este precio bajo traerá como consecuencia la baja de sus salarios. 


me A ame 


Po 


del suelo, aumentan en tales proporciones, que los burgueses necesitan más 
criados que antes; si antes tenían que invertir una parte mayor de su 
producto en trabajo productivo, ahora pueden permitirse el lujo de invertir 
mayor cantidad de él en trabajo improductivo, con lo cual aumentan los 
servidores domésticos y demás obreros que viven de la clase improductiva. 
Esta transformación progresiva de una parte de los obreros en servidores 
domésticos ofrece una perspectiva bastante risueña. Del mismo modo que: 
es bastante consolador para ellos pensar que, al aumentar el producto neto, 
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` 


se abren al trabajo improductivo nuevas esferas que viven de su producto y 


cuyo interés compite más o menos con las clases directamente explotadoras, - 


en su explotación. s 

2? Además de este incremento del servicio doméstico, la apologética 
burguesa sostiene también que, gracias al impulso que recibe la acumula- 
ción, sobre la nueva base —en la que es necesario menos trabajo vivo, en 


proporción al trabajo acumulado—, son absorbidos también por las indus- 


trias mecánicas, al ampliarse éstas, los obreros despedidos, pauperizados o, 
por lo menos, la parte del incremento de población que viene a sustituirlos, 


o bien encuentran acomodo en las ramas de producción indirectas creadas . - 


por aquéllas, o en los nuevos campos de trabajo abiertos por el nuevo capi- - 


tal y para atender a las nuevas necesidades. Tal es la segunda halagiieña 
perspectiva: la de que la clase obrera tiene que soportar todos'los perjuicios 
transitorios —paro forzoso, emigración del trabajo y del capital de unas ra- 


mas de producción a otras, etc.—, pero sin que por ello se ponga fin al 


trabajo asalariado, pues lejos de ello éste se reproduce en una escala cada 
vez mayor, crece en términos absolutos, aunque en términos relativos de- 
crezca en proporción al capital total cada vez mayor que lo explota. 


3° Que el consumo se refina gracias a la maquinaria. El abaratamien- 
to de las necesidades más elementales de la vida permite extender la ór- 


bita de la producción de lujo. “Por donde a los obreros se les brinda otra - 


hermosa perspectiva más, a saber: la de que la misma cantidad de medios 
de subsistencia y el mismo número de obreros permitan à las clases altas 
extender el radio de acción de sus goces, refinarlos y darles mayor variedad, 
ahondando de este modo el abismo económico, social y político que las 
separa de la clase obrera. . 


¡Hermosas perspectivas, en verdad, y envidiables resultados que se de- 
rivan para el obrero del desarrollo de la capacidad productiva de su trabajo! 
Ricardo señala, además, que es interés de la clase obrera 
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, 


que la mayor cantidad posible de las rentas se desvie de la inversión a 
artículos de lujo, para destinarse al pago de servidores domésticos (l. c., 


pp. 475 s.). 


En efecto, dice Ricardo, lo mismo si compro muebles que si compro 
medios de subsistencia para mis criados, creo demanda para mercancias 
hasta una determinada suma y movilizo, sobre poco más o menos, la misma 
cantidad de trabajo productivo en un caso que en otro; pero en el segundo 
caso “añadiré a la demanda de obreros existente” la demanda de todos 
aquellos que pueda sustentar con los medios de vida que compre, “y este 
aumento (de la demanda) «se producirá exclusivamente por haber elegido 
este modo de invertir mis rentas” (l. c., pp. 475 s.). 


Lo mismo acontece con el sostenimiento de grandes ejércitos de mar y 
tierra. 


Si no me viese obligado a pagar durante la guerra un impuesto de 500 


libras esterlinas, que se invierte en sostener a soldados y marinos, tal vez. 


gastaría esta parte de mis rentas en muebles, ropas, libros, etc., etc., y de 
cualquiera de los dos modos que lo gastase representaría la misma cantidad 
de obreros empleados en la producción, pues el alimento y el vestido del 
soldado y del marino exigen la misma inversión de trabajo que la produc- 
ción de los artículos de lujo; pero en caso de guerra, surge una demanda 
adicional de hombres como marinos y soldados. Por consiguiente, una gue- 
rra sostenida con las rentas y no con el capital de un país favorece el in- 
cremento de la población (l. c., p. 476). 


Y Ricardo prosigue: 


Hay, además, otro caso que debe señalarse y que encierra la posibilidad 
de que aumente el volumen de la renta neta de un país, e incluso el de su 
renta bruta, a la par que disminuye la demanda de trabajo; este caso se da 
cuando el trabajo del hombre es sustituido por el trabajo del caballo. Si tengo 
trabajando en mi finca cien obreros y descubro que el alimento destinado a 
sostener a cincuenta hombres podría destinarse a mantener cierto número de 
caballos, obteniendo un rendimiento mayor de producto después de descontar 
los intereses del capital invertido en comprar los caballos, es indudable que 
saldría beneficiado al reemplazar el trabajo del hombre por el del caballo 
y que lo haria así. Pero con ello no saldrían beneficiados los obreros, y a menos 
que las rentas obtenidás me permitiesen utilizar a la vez el trabajo de los hom- 
bres y el de los caballos, es evidente que esto dejaría a una parte de la pobla- 
ción sobrante y que la situación de los obreros empeoraría dentro de la escala 


MAQUINARIA 563 


general. Indudablemente, el obrero del campo desplazado no podría encon- 
trar trabajo en modo alguno en la agricultura;! pero si el producto de la tierra 
aumentase con la sustitución de los obreros por caballos, podría tal vez en- 
contrar acomodo en la industria o como servidor doméstico (l. c., páginas 


417 s.). 


Son dos tendencias que constantemente se entrecruzan: de una parte, 
la tendencia a emplear la menor cantidad posible de trabajo para obtener la 
misma cantidad o una cantidad mayor de mercancías, para conseguir la misma 
cantidad o una cantidad mayor de producto neto, de renta neta, de plus- 
valía; de otro lado, la tendencia a emplear el mayor número posible de obre- 
ros, aunque siempre el ménor posible en proporción a la cantidad de mercan- 
cías producidas por ellos, ya que con la masa de trabajo empleada —partiendo 
de un cierto grado de capacidad productiva— aumenta la masa de la plusvalía 
y del producto excedente. 

Una de estas dos tendencias lanza a los obreros al arroyo y crea una 
población sobrante. La otra los absorbe de nuevo y extiende en términos 
absolutos la esclavitud asalariada, haciendo que el obrero oscile constan- 
temente en torno a su suerte, sin poder salir jamás de ella. De aquí que 
el obrero vea siempre con malos ojos, y con razón, como algo que le per- 
judica, el desarrollo de la capacidad productiva de su trabajo; y de aquí 
también que el capitalista, por su parte, considere al obrero como un ele- 
mento constantemente condenado a ser expulsado de la producción. Tales 


son las contradicciones en que Ricardo se debate, en este capítulo, Lo que 


él se olvida de destacar es el incremento constante de las clases interme- 
dias, situadas entre los obreros, de una parte, y de otra los capitalistas y 
terratenientes, que viven en gran parte de las rentas, que gravitan. como 
una carga sobre la clase obrera situada por debajo de ellas y refuerzan la 
seguridad y el poder sociales del puñado de los de arriba. oo 

Los burgueses presentan la eternización de la esclavitud asalariada me- 
diante el empleo de la maquinaria como una “apología” de ésta. 


Ya he observado anteriormente que el aumento de la renta neta, va- 
lorada en mercancías, que es siempre consecuencia de los progresos de 
la maquinaria, conduce a nuevos ahorros y acumulaciones. Estos ahorros, 
recordémoslo, son anuales y crean en seguida, necesariamente, un fondo mu- 
cho mayor que la renta bruta perdida en un principio por el descubrimiento ` 
de la maquinaria, gracias a lo cual la demanda de trabajo volverá a ser 
tan grande como antes y la situación del pueblo será todavía mejor, por los 


1 ¿Por qué no? ¿Y si extiende el radio de acción de la agricultura? 


564 l MISCELÁNEA 


crecientes ahorros que el aumento de la renta neta les permitirá seguir ha- 
ciendo (l. c., p. 480). 


Primero se pierde en renta bruta y se gana en renta neta. Luego, una 
parte de la renta neta incrementada se convierte de nuevo en capital y, 
por tanto, en renta bruta. De este modo el obrero se ve obligado a reforzar 
constantemente el poder del capital para obtener, tras gravísimos trastor- 
nos y perturbaciones, el permiso de repetir en una escala mayor el mismo 
proceso. 


A medida que aumentan el capital y la población, subirá, en general, 
el precio de los medios de subsistencia, puesto que se hará mås dificil su 
producción. Esta subida de precio de las subsistencias traerá como conse- 
cuencia el alza de los salarios, y toda alza de salarios se traducirá en la 
tendencia a destinar el capital ahorrado, en mayor proporción que antes, 
al empleo de maquinaria. Entre la maquinaria y el trabajo existe una com- 
petencia constante y la primera no puede emplearse, con frecuencia, hasta 
que los salarios suben (l. c, p. 479). 


La maquinaria constituye, por tanto, un medio para luchar contra la 
subida de salarios. 


Para esclarecer mejor el principio, hemos partido del supuesto de que 
los progresos de la maquinaria se descubren de pronto y se aplican inten- 
sivamente; pero en la práctica los inventos van desarrollándose paulatina- 
mente y actúan más bien determinando el empleo del capital ahorrado y 
acumulado que desviando al capital de su inversión actual (l. c., p. 478). 


En realidad, no es precisamente la mano de obra que ha quedado va- 
cante, sino que son los nuevos retoños de la clase obrera los que ven abrirse 
ante ellos, gracias a las nuevas acumulaciones, nuevas perspectivas de trabajo. 


En América y en muchos otros países, donde es fácil obtener el ali- 
mento del hombre, no existe, ni mucho menos, una tentación tan grande 
de emplear máquinas * como en Inglaterra, donde los alimentos son caros y 
cuesta mucho trabajo producirlos.2 Pero la misma causa que determina el 


1 En ninguna parte se empleam las máquinas con tanta abundancia y tan adaptadas al 
empleo manual, por decirlo así, como en los Estados Unidos. 

2 Cuán poco depende el empleo de la maquinaria del precio de los medios de 
subsistencia —aunque si puede depender de la escasez relativa de obreros, como en Amé. 
rica, donde una población relativamente pequeña aparece dispersa en una gran extensión 
de territorio—, lo demuestran precisamente los Estados Unidos, donde se emplea en 
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alza del salario no hace subir el valor de las máquinas, razón por la cual, 
a medida que aumenta el capital, se invierte en maquinaria una proporción 
mayor de él. La demanda de trabajo seguirá aumentando al aumentar el 
capital, pero no en la misma propcrción en que aumenta éste, sino en una 
proporción constantemente decreciente (l. cy p. 479)... 


En la última afirmación, Ricardo expresa exactamente, aunque sus re- 
flexiones sean muy unilaterales, la ley que preside el crecimiento del ca- 
pital. Y pone al pie de este párrafo una nota de la que se desprende que 
sigue en esto las huellas de Barton, cuya obra entraremos, por tanto, a 
examinar brevemente. : 

Pero antes, una observación: Ricardo dice más arriba, al hablar de si 
la renta se invierte en pagar criados o en comprar artículos de lujo: 


La renta neta sería la misma: en ambos casos, y lo mismo la renta bru- 
ta, con la única diferencia de que aquélla se invertiría en distintas mercan- 


cías (l c., p. 476). 


Es decir, que, aun siendo el mismo con arreglo a su valor el producto 
total, puede “invertirse en distintas mercancías” de un modo muy sénsible 
para los obreros, según que se destine a reponer más bien el capital variable 
o el capital constante. 


b) Las ideas de Barton 


La obra de John Barton se titula Observations on the circumstances 
which influence the Condition of the Labouring Classes of society, Lon- 
dres, 1817. 


proporción mucha más maquinaria que en Inglatérra, país en que existe una süperpobla- 
ción constante. Así, por ejemplo, leemos en el Standard (de 9 de septiembre de 1862) 
en un articulo sobre la exposición: “El hombre es un animal constructor de máquinas. .. 
Y si consideramos al americano como representante del hombre, la definición es perfecta. 
Uno de los puntos fundamentales del sistema de los americanos es no hacer con la mano 
nada que se pueda ejecutar por medio de una máquina. Desde el movimiento de la cuna 
hasta la construcción de un ataud, para el ordeñado de las vacas, para la tala de bosques, 
para coser un botón, para votar al presidente de la república, paravcasi todo emplean 
máquinas. Han inventado incluso una máquina para ahorrarse el esfuerzo de masticar los- 
alimentos. La escasez extraordinaria de mano de obra, y como consecuencia de ello su 
alto valor [a pesar de la baratura de los mediós de subsistencia. M.], unidos a un interés 
innato, han espoleado su inventiva... El valor de las máquinas producidas en Norte- 
américa es, en general, inferior al de las construídas en Inglaterra... Vistas en conjunto, 
son más bien recursos obligados para ahorrar trabajo, invenciones que permiten realizar . 
lo que sin ellas sería imposible... [ZY los barcos de vapor? M.] En las haciendas ameri- ~ 
canas, apenas se encuéntra más que maquinaria,” ` i 
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Agrupemos, ante todo, las pocas tesis teóricas que encontramos en 
este autor. 


La demanda de trabajo depende del incremento del capital circulante 
y no del capital fijo. Si fuese cierto que la proporción entre estas dos clases 
de capital es la misma en todos los tiempos y en todos los países, de ello 
se deduciría, indudablemente, la conclusión de que el número de obreros 
empleados guarda relación con la riqueza del estado. Pero semejante afir- 
mación no tiene ningún viso de verdad. A medida que las artes se desarro- 
llan y la civilización se extiende, el capital fijo va adquiriendo mayores 
proporciones con respecto al capital circulante. La cantidad de capital fijo 
empleado para producir una pieza de muselina inglesa en cien veces y 
probablemente mil veces mayor, que la empleada para producir una pieza 
igual de muselina india. Y la proporción de capital circulante invertido 
cien o mil veces menor. Cabría fácilmente concebir que, en ciertas condi- 
ciones, se incorporase a su capital fijo el volumen total de los ahorros anua- 
lès de un país industrial; en este caso, no harían aumentar en lo más mi- 
nimo la demanda de trabajo (I. c., pp. 16s.). 


En la nota a la p. 480 de su obra, Ricardo glosa este pasaje en los tér- 
minos siguientes: 


No es fácil, a mi juicio, concebir que un aumento de capital pueda, 
bajo ninguna condición, no ir acompañado por un incremento de la de- 
manda de trabajo; lo más que cabrá afirmar es que esta demanda se halla 
en proporción decreciente, Creo que, en la obra más arriba citada, Mr. Bar- 
ton enfoca acertadamente algunos de los efectos en que se traduce el aumento 
del capital fijo con respecto a la situación de la clase obrera. Su ensayo 
contiene una información muy estimable. 


Al pasaje de Barton transcrito más arriba hay que añadir el siguiente: 


El capital fijo, una vez creado, deja de influir en la demanda de tra- 
bajo, pero durante su formación, da empleo al mismo número de brazos 
que emplearía una suma igual de capital circulante o de renta (l. c., p. 56). 


Y éste: 
La demanda de trabajo depende en absoluto, como acertadamente dice 
Adam Smith, de la masa global de la renta y del capital circulante (l. c., 


p. 35). 


1 Esto no es cierto, puesto que hace necesaria la reproducción, aunque en ciertos 
lapsos de tiempo y sólo poco a poco. 


“s 
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A Barton hay que reconocerle, sin disputa, un gran mérito. A. Smith 
entiende que la demanda de trabajo crece directamente en la misma pro- 
porción en que se acumula el capital. Malthus deriva la superpoblación 
del hecho de que el capital, según él, no se acumula, no se reproduce tan 
rápidamente, ni en escala tan progresiva como la población. Barton desta- 
ca en primer lugar que los distintos elementos orgánicos integrantes del ca- 
pital no crecen al mismo ritmo que la acumulación y el: desarrollo de las 
fuerzas productivas, sino que, en el proceso de desarrollo, aquella parte . 
del capital que se invierte en el pago de salarios va disminuyendo propor- 
cionalmente con respecto a la parte que él llama capital fijo y que, en pro- 
porción a su magnitud, no altera de un modo muy sensible la demanda de 
trabajo. Por eso empieza sentando la importante tesis de que “el número . 
de obreros empleados” no “guarda relación con la riqueza del estado”, sino 
que es proporcionalmente mayor en países industrialmente atrasados que en 
países de cierto desarrollo industrial. En la tercera edición de sus Principles, 
en el capítulo 31, que versa sobre la maquinaria, Ricardo —después de ' 
haber seguido, en ediciones anteriores, las huellas de A. Smith, en lo tocan- 
te a este punto— recoge la corrección de Barton, y la recoge, además, con el 
mismo carácter unilateral con que Barton la formula. El único punto en que 
da un paso adelante —y la cosa tiene importancia— es en que no se limita, 
como Barton, a sentar la tesis de que la demanda de trabajo no aumenta 
en proporción al desarrollo de la: maquinaria, sino que añade que la má- 
quina, por su parte, “desplaza a los obreros” y, por tanto, crea una superpo- 
blación. Lo que pasa es que circunscribe este efecto erróneamente al caso, 
que sólo se da en la agricultura y que él extiende también a la industria, 
en que el producto neto aumenta a costa del producto total. Sin embargo, 
implícitamente, esto equivale ya a echar por tierra toda la absurda “teoría 
de la población”, y con ella esa fraseología de los economistas vulgares 
según los cuales los obreros deben esforzarse en conseguir que sus filas no 
aumenten rebasando la medida de la acumulación del capital. Por el con- - 
trario, de lo expuesto por Barton y Ricardo se desprende que todo lo que sea 
restringir de ese modo el aumento de la población obrera, disminuyendo la 
oferta de trabajo y, por consiguiente, haciendo subir el precio de éste, no 
hace más que acelerar el empleo de máquinas, la conversión del capital cir- 
culante en capital fijo, creando así, artificialmente, un sobrante de pobla- 
ción; sobrante que, generalmente, no se produce por falta de medios de 
subsistencia, sino por la falta de medios para dar ocupación a los obreros, 
por la falta de demanda de trabajo. 
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El error o el defecto de Barton estriba en que sólo concibe la diferen- 
ciación o composición orgánica del capital en la forma con que se presenta 
en el proceso de circulación —capital fijo y capital circulante—, distinción 
descubierta ya por los fisiócratas, desarrollada luego por Adam Smith y 
convertida, a partir de él, en un prejuicio de los economistas; prejuicio en 
el sentido de que no alcanzan a ver en la composición orgánica del capi- 
tal otra diferencia que ésta, consagrada por la tradición. Esta diferencia, 
basada en el proceso de circulación, influye de un modo considerable en 
la reproducción de la riqueza en general, incluyendo, por tanto, la parte 
de ésta que brinda posibilidades de trabajo (labouring funds). Pero esto 
no es lo decisivo, para los efectos que aquí nos interesan. Considera- 
dos como capital fijo, la maquinaria, los edificios, el ganado de cría, etc., 
no se distinguen directamente del capital circulante por la relación que 
guardan con el salario, sino simplemente por el modo como circulan y se 
reproducen. 

“La relación directa entre los distintos clementos integrantes del capi- 
tal y el trabajo vivo no se halla vinculada con el fenómeno del proceso 
circulatorio, no brota de éste, sino del proceso inmediato de producción: 
es la relación entre el capital constante y el capital variable, diferencia 
basada exclusivamente en la relación respectiva que guardan con el traba- 
jo vivo. 

Dice, por ejemplo, Barton: la demanda de trabajo no depende del ca- 
pital fijo, sino exclusivamente del capital circulante. Pero una parte del 
capital circulante, las materias primas y las materias auxiliares, no se cam- 
bia por trabajo vivo, como no se cambia la maquinaria. En todas las ra- 
mas industriales en que las materias primas entran como elemento del pro- 
ceso de valorización, estas materias —si nos fijamos solamente en la parte 
del capital fijo que entra en la mercancia— constituyen la parte más im- 
portante de la porción de capital que no se invierte en salarios. Otra 
parte del capital circulante, o sea del capital-mercancias, está formada por 
artículos de consumo que entran en la renta de la clase no productiva. 
Por tanto, el incremento de estas dos partes del capital circulante no influye 
más cn la demanda de trabajo que el del capital fijo. A esto hay que 
añadir que la parte del capital circulante que se invierte en materias pri- 
mas y materias auxiliares aumenta en la misma y aun en mayor proporción 
que la parte del mismo capital que se convierte en maquinaria, etc. 

Ramsay desarrolla la distinción de Barton. Pero aunque la mejora, si- 
gue aferrado a la concepción de aquél. En realidad, reduce la distinción a 
los términos de capital constante y capital variable, pero sigue llamando al 
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capital constante capital fijo, a pesar de incluir en él las materias primas; 


etcétera, y al capital variable capital circulante, a pesar de excluir de él todo 


el capital circulante que no se invierte directamente en salarios. Sin em- 
bargo, de esto hablaremos más adelante, cuando tratemos de Ramsay. 

Una vez establecida la distinción entre capital constante y capital va- 
riable, distinción que brota en toda su pureza del proceso inmediato de pro- 
ducción, de la relación entre las distintas partes integrantes del capital y el 
trabajo vivo, se ve que esta distinción no tiene, de por sí, nada que ver con 
la masa absoluta de los artículos de consumo producidos, aunque sí tenga 
mucho que ver con el modo en que se realiza. Sin embargo, el modo como 
se realiza la renta total en las distintas mercancías no es, como Ricardo 
afirma y Barton insinúa, la causa, sino el efecto de las leyes inmanentes 
de la producción capitalista, las cuales tienden a que una parte cada vez 
menor del producto total constituya el fondo destinado a la reproducción 
de la clase obrera. Cuanto mayor sea la parte de capital consistente en 
maquinaria, materias primas, materias auxiliares, etc, menor será la parte 
de la clase obrera que se dedique a reproducir los medios de subsisténcia 
destinados al consumo de los obreros. Sin embargo, esta reducción relativa 
en cuanto a la reproducción del capital variable no es la rázón que explica 
el descenso relativo de la demanda de trabajo, sino que es, por el con- 
trario, su efecto. Del mismo modo, una parte mayor de los obreros que se 


dedican a producir los artículos de consumo que entran en la renta en 
general producirá aquellos artículos destinados al consumo, a la inversión - 


de la renta de los capitalistas, de los terratenientes y de su séquito (los 


funcionarios del estado, los servidores de la iglesia, etc.), y la menor parte . 
se dedicará a producir los artículos de consumo de los obreros. Pero esto es. 


también el efecto y no la causa. La cosa cambiaría inmediatamente al cam- 
biar la relación social entre el capitalista y el obrero, al transformarse radi- 
calmente las condiciones que presiden la producción capitalista. Enton- 
ces, la renta “se invertiría en distintas mercancías”, para decirlo en los 
términos de Ricardo. No se trata de ninguna coacción impuesta por las 
que podríamos llamar las condiciones físicas de la producción. Cuando 
sean los obreros los que imperen, cuando éstos se hallen en condiciones 
de producir para ellos mismos, no necesitarán mucho tiempo ni gran es- 
fuerzo para poner el capital (hablando como hablaría un economista vulgar 
cualquiera) a la altura de sus necesidades. 3 l 

En esto estriba la grande, la fundamental diferencia: en que los me- 
dios de producción existentes se enfrenten a los obreros como capital y, 
por tanto, sólo puedan ser empleados por. ellos en la medida necesaria 


T 
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para aumentar la plusvalía o el producto excedente de sus explotadores, en 
que estos medios de producción les ocupen a ellos, a los obreros, o en que 
ellos, como sujetos, empleen los medios de producción —en acusativo— con 
el fin de crear riqueza para ellos mismos. Para lo cual hace falta, natural- 
mente, que la escala capitalista de producción desarrolle las fuerzas pro- 
ductivas del trabajo y las coloque a la altura necesaria para que pueda 
operarse esta revolución. 

Tomemos el ejemplo de 1862 (otoño actual). En Lancashire, los obre- 
ros parados. Mientras tanto, en el mercado monetario de Londres se tro- 
pieza con la “dificultad de encontrar empleo para el dinero”, lo que hace 
casi necesaria la creación de sociedades de especulación, pues resulta difícil 
incluso sacar al dinero el 2 90 de interés. Según la teoría de Ricardo —exis- 
tiendo, de una parte, capital inactivo en Londres y de otra parte mano de 
obra parada en Manchester—, sería neecsario “encontrar alguna otra ocu- 
pación para ellos”. 

Barton explica, en otra parte de su obra, que la acumulación del ca- 
pital sólo hace subir lentamente la demanda de trabajo, a menos que la 
población haya crecido previamente lo bastante para que el tipo del salario 
sea bajo. 


Creo que es la proporción que el salario, en un determinado momento, 
guarde con el producto total del trabajo, lo que decide si el capital ha de 
emplearse bajo una forma (capital fijo) o bajo otra (capital circulante)... 
Si los salarios bajan y el precio de las mercancias permanece estacionario, 
o si sube el precio de las mercancias permaneciendo invariables los salarios, 
aumentan las ganancias del industrial y éste se ve movido a emplear más 
obreros. En cambio, si los salarios suben en relación con las mercancias, el 
industrial empleará la menor cantidad posible de obreros y procurará ha- 
cerlo todo por medio de maquinaria (l. c pp. 17s.). 

Tenemos pruebas suficientes de que la población creció mucho más 
lentamente, con una subida gradual de los salarios, en la primera mitad 
del siglo pasado que en su segunda mitad, en que el precio real del salario 
bajó rápidamente (l. c., p. 25). 

El alza del salario no determina nunca por sí mismo el aumento de la 
población obrera; en cambio, la baja del salario puede hacer que crezca muy 
rápidamente. Si, por ejemplo, el inglés redujese sus pretensiones con res- 
pecto al irlandés, el industrial emplearia más obreros en la misma propor- 
ción en que se redujese el coste de su sostenimiento (l. c. p. 26). 

La dificultad de encontrar empleo retrace a la gente de casarse, más 
que el bajo tipo de los salarios (l. c., p. 27). 

Podemos conceder que todo aumento de la riqueza tiende a crear una 
nueva demanda de obreros, pero como el trabajo es, de todas las mercan- 


MAQUINARIA 571 


cias, la que necesita mayor cantidad de tiempo para su producción,! es 
también aquella cuyo precio sube más por efecto del aumento de la deman- 
da, y como, al mismo tiempo, toda subida del salario se traduce en una re- 
ducción diez veces mayor que la ganancia, es evidente que el aumento del 
capital sólo puede influir en pequeña proporción sobre el aumento de la 
demanda eficaz de trabajo, a menos que vaya precedida por un aumento 


tan grande la población que el tipo del salario baje considerablemente a. 
causa de ella (l. c, p. 28). e 


Barton formula aquí diversas tesis: 


Primera. No es la subida de los salarios de por sí la que hace que 
aumente la población obrera; en cambio, una baja de los salarios puede 
hacer que la población obrera crezca fácil y rápidamente. Prueba: alza gra-. 
dual de los salarios y lento movimiento de la población, en la primera mi- 
tad del siglo xvu; por el contrario, en la segunda mitad de este mismo si- 
glo observamos un gran descenso del salario real y un rápido incremento 
de la población obrera. Causa: no es la cuantía insuficiente del salario, 
sino la dificultad para encontrar trabajo, lo que entorpece los matrimonios. 

Segunda. A su vez, la facilidad para encontrar trabajo se halla en 
razón inversa al tipo del salario. En efecto, el capital se convierte en fijo 
o circulante, es decir, en capital que emplea trabajo o que no lo emplea, 
en razón al tipo alto o bajo del salario. Cuando los salarios son bajos, la 
demanda de trabajo es grande, pues en estas condiciones es ventajoso para 
el industrial emplear mucho trabajo y puede emplear más con la . misma 
cantidad de capital circulante. En cambio, cuando los salarios son altos, el 
industrial retiene la menor cantidad posible de obreros y procuřa hacerlo 
todo por medio de maquinaria. . 

Tercera. La acumulación del capital por sí sola hace subir siempre len- 
tamente la demanda de trabajo, pues toda alza de esta demanda hace que 
suba rápidamente el precio del trabajo, cuando éste es raro, y bajar la 
ganancia en una proporción diez veces mayor de aquella subida. La acumú- 
lación sólo puede repercutir rápidamente sobre la demanda de trabajo si la 
acumulación va precedida por un gran aumento de la población obrera; es 
decir, si el salario se halla a un nivel muy bajo y sigue siendo bajo aunque 


1 Por la misma razón puede ocurrir que los salarios se mantengan durante largo 
tiempo por debajo del nivel medio, pues el trabajo es de todas las mercancias la que más 
difícilmente puede retraerse del mercado y aquella cuya oferta más difícilmente puede, 
por tanto, nivelarse con la demanda, : o 
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suba, porque la demanda, más bien que competir en torno a los obreros que 
trabajan toda la jornada, lo que hace es absorber más brazos parados. 

Y todo esto es, cum grano salis, cierto en lo que se refiere a la pro- 
ducción capitalista plenamente desarrollada. Pero no explica las razones de 
su desarrollo. 

Por eso la prueba histórica aducida por Barton viene a contradecir, 
en realidad, lo que él.se propone demostrar. 

En la primera mitad del siglo xvi los salarios subian gradualmente, la 
población crecía con lentitud y, además, no existía maquinaria, emplean- 
dose también poco capital fijo de otra clase, en proporción a lo que habia 
de ocurrir en la segunda mitad del mismo siglo. En cambio, en la segunda 
mitad del siglo xvi mos encontramos con que los salarios bajan de un 
modo constante, la población crece en proporciones asombrosas... y- ade, 
más, existe la maquinaria. Y fué precisamente la maquinaria la que, de 
una parte, creó una población sobrante, haciendo bajar con ello los sala- 
rios, y la que, de otra parte, gracias al rápido desarrollo del mercado mun- 
dial, volvió a absorber esa población sobrante, para dejarla sobrante de nue- 
vo y reabsorberla una vez más, mientras que, por otro lado, aceleraba 
extraordinariamente la acumulación del capital y hacía que aumentase la 
masa del capital variable aunque disminuyese proporcionalmente, tanto en 
relación con el valor total del producto, como en relación con la masa 
obrera empleada por él. En la primera mitad de dicho siglo, por el contra- 
rio, no existía aún la gran nidustria, sino la manufactura, basada en la 
división del trabajo. La parte fundamental del capital era, entonces, el 
capital variable, el destinado al pago de salarios. La capacidad productiva 
del trabajo se desarrollaba lentamente, en comparación con lo que habia de 
ocurrir en la segunda mitad del siglo. Con la acumulación del capital cre- 
cía casi proporcionalmente la demanda de trabajo y, por tanto, el salario, 
Inglaterra seguía siendo todavía un país predominantemente agrícola y aún 
existía, e incluso seguía creciendo, una extensisima industria doméstica de 
hilados y tejidos mantenida por la población campesina. No podía surgir 
aún un proletariado puramente pululante, como no existían tampoco mi- 
llonarios industriales. En la primera mitad del siglo xvi predominaba, re- 
lativamente, el capital variable; en la segunda mitad, el capital fijo. Pero 
" éste requiere una gran masa de material humano. A su vez, la existencia 
en gran escala de esta masa presupone un gran incremento de la pobla- 
ción. La marcha de las cosas en conjunto se halla en contradicción con la 
doctrina de Barton, desde el momento en que se demuestra que nos halla- 
mos, en general, ante un cambio del modo de producción. Las leyes por las 
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que se rige la gran industria no son idénticas a las que presiden la manu- 
factura. Esta no es más que una fase de desarrollo hacia aquélla. 

Son interesantes, sin embargo, algunos de los razonamientos históricos 
de Barton, en parte en relación con el movimiento de los salarios, y en 
parte en relación con los precios del trigo, comparando la primera con la 
segunda mitad del siglo xvm. 

El siguiente cuadro indica la relación existente, durante los setenta años 
anteriores a la obra de Barton, entre los salarios de los obreros del campo y 
el precio del trigo.! 


Periodo Salario semanal Precio del trigo por “quarter” Salarios en pintas de trigo 
1742-1752 6 chel. O pen. 30 chel. 0 pen. 102 
1761-1770 7 chel. 6 pen. 42 chel. 6 pen. 90 
1780-1790 8 chel. O pen. 51 chel. 2 pen. 80 
1795-1799 9 chel. O pen. 70 chel. 8 pen. 65 
1500-1808 11 chel. O pen. 86 chel. & pen. 60 


Consultando un resumen de las leyes sobre el crecimiento de tierras 
aprobadas en cada legislatura desde la revolución y contenido en la Memo . 
ria de los Lores sobre las Leyes de Pobres (1816?), vemos que en los sesenta 
y seis años que van desde 1688 a 1754 se aprobaron 123 leyes y, en cambio, 
en los cincuenta y nueve años que median entre 1754 y 1813, fueron aproba- 
das 3,315, Durante este segundo período, los progresos de la agricultura 
fueron, aproximademente, veinticinco veces más rápidos que en el primero. - 
Pero en los primeros sesenta y seis años se cultivó cada vez más trigo para 
la exportación, mientras que en la mayor parte de los cincuenta y nueve 
años últimos no sólo se consumió todo lo que antes se exportaba, sino que, 
además, se importó una cantidad cada vez mayor y. que acabó siendo muy 
importante, de trigo para nuestro propio consumo... Por tanto, el creci- 
miento de la población en el primer período, comparado con el segundo, es 
todavía más lento de lo que los progresos de la agricultura parecen indicar 
(l. c, pp. 11s.). , , E : 

En 1688, la población de Inglaterra y Gales ascendía, según los cálcu- 
los de Gregory King, basados en el número de casas, a 5 millones y medio 
de habitantes. En 1780, según Malthus, a 7.700,000. Es decir, que en noventa 
y dos años arroja un aumento de 2.200,000; en los treinta años siguiéntes, 
aumentó en más de 2.700,000. Y la parte más importante del aumento regis- 
trado durante el primer periodo corresponde, probablemente, a los años 


de 1750 a 1780 (l. c., p. 13). e: 


1 Desde mediados del siglo xvn hasta mediados del siglo xvm, los salarios subieron, 
pues durante este periodo el precio del trigo bajó nada menos que en un 35 %. 
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Barton calcula, basándose en buenas fuentes, que el número de habi- 
tantes, en 1750, era de 5.946,000, lo que representa Un aumento de 446,000 
habitantes desde la revolución, o sea una media de 7,200 por año (l. c., pági- 
nas 13 s.). Según los cálculos más bajos, los progresos de la población durante 
los últimos años fueron diez veces más rápidos que los de un siglo antes. Y es 
imposible pensar que la acumulación del capital hubiese llegado a ser también 
diez veces mayor (l. c., p. 14). 

El problema no está en saber qué cantidad de medios de subsistencia 
se producen cada año, sino cuánto trabajo vivo entra todos los años en la 
producción del capital fijo y del capital circulante. Es esto lo que determi- b 
na la magnitud del capital variable con relación al capital constante. l 

Barton explica el asombroso crecimiento de la población registrado du- A. 
rante los últimos cincuenta o sesenta años en casi toda Europa como un i 


efecto de la mayor productividad de las minas de América, diciendo que è 
esta abundancia de metales preciosos hizo subir los precios de las mercan- a 
cias en mayor proporción que los salarios, lo cual equivalía, en realidad, y 
según él, a hacer descender éstos. Y que de este modo se elevó la cuota k 
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de ganancia (l. c., pp. 29-35). 
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